IIIK 377/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony D. C. w dn. 25.03.2012r. opuscit zaklad karny, po odbyciu kary, orzeczonej za czyn z art. 288 §2 kk przez
Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dn. 29.01.2010r. o sygn. II K 1279/09.

W dniu 04 pazdziernika 2012r. D. C. udal sie do punktu sprzedazy (...) w W. przy ul. (...) w celu zawarcia umowy
pozyczki. Na miejscu oskarzony okazal dowod osobisty nr (...), jak tez o§wiadczyl, ze jest zatrudniony w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) na stanowisku konserwatora z wynagrodzeniem 2.300 PLN miesiecznie. W efekcie przedstawiciel
(...) SA podpisal z oskarzonym umowe pozyczki gotobwkowej nr (...); na mocy umowy tej oskarzonemu wyplacona
zostala kwota 2.999 PLN. Faktycznie oskarzony w dacie powyzszej nigdzie zatrudniony nie byl, pozostajac osoba
uzalezniong od narkotykéw. Pozyczka nie zostala splacona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego D. C. (k.43), na
podstawie zeznan P. R. (k. 4-5, k. 192), na podstawie zeznan M. Z. (k. 31, k. 191), na podstawie opinii bieglego z
zakresu pisma recznego (k. 63-73), a takze na podstawie: notatki (k.1), umowy pozyczki gotowkowej (k. 9-10), wydruku
(k.12-23), informacji ZUS (k. 83), pisma (...) Finanse S.A. (k. 137), informacji Urzedu Skarbowego (k. 141-142), pisma
(...)(k. 160), informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 164-165).

Oskarzony D. C. przesluchany na etapie postepowania przygotowawczego (k.43) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze nie byt w banku, nie skladal zadnych podpiséw i nie zawieral zadnej umowy.
Oskarzony wyjasnil, ze po opuszczeniu zakladu karnego zgubil dowdd osobisty, ktérego zaginiecia nie zglaszal,
poniewaz przyjmowal wtedy narkotyki i nie wiedzial, ze go zgubil. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze w pazdzierniku
2012 roku nie pracowal w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., jak i w ogdle w 6wczesnym czasie w W. nie przebywal.

Na rozprawie Sad wyjasnienia oskarzonego ujawnil na podstawie art. 377 §4 kpk (k. 165-166).

Sad obdarzyt wyjasnienia oskarzonego wiarg w tej ich czeSci, w ktdrej oskarzony przyznal, ze nie byl zatrudniony
w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) — wyjas$nienia te bowiem co do powolanej okoliczno$ci koresponduja z treécia
zeznah M. Z. oraz pismem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (k.83). Podobnie Sad obdarzyt wiara twierdzenie
oskarzonego, iz w przeszlo$ci pozostawal on uzalezniony od narkotykéw, twierdzenie powyzsze pozostaje bowiem
zgodne z rozpoznaniem, zawartym w opinii bieglych lekarzy psychiatrow (k. 53). W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by wyjasnieniom oskarzonego co do powolanych kwestii odmoéwic wiary.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia oskarzonego w tej ich czesci, w ktorej wskazal on, ze nie zawieral
umowy pozyczki i nie skladal zadnych podpiséw w banku, jak i co do twierdzenia, iz oskarzony zagubil dowdd
osobisty, twierdzenia powyzsze pozostaja bowiem sprzeczne z caloksztaltem materialu dowodowego, w szczegolnosci
z zeznaniami P. R., umowa pozyczki oraz opinia bieglego z zakresu badan dokumentéw — z opinii bieglego wynika
bowiem jednoznacznie, iz osobg, ktora podpisala umowe pozyczki, byt oskarzony, z tre$ci umowy za$ — ze podczas jej
podpisywania pozyczkobiorca wskazal m.in. swoj numer P.. Dodatkowo Sad uwzglednil, iz w codziennym zyciu dowod
osobisty okazywany jest podczas wielorakich zdarzen, od odbioru korespondencji poleconej na poczcie, poprzez
zalatwianie spraw urzedowych, na legitymowaniu przez funkcjonariuszy Policji koniczae, tym samym Sad wykluczyl,
by oskarzony, nawet zazywajac narkotyki, nie byt §wiadomy faktu utraty dowodu osobistego, nastepnie zas$, fakt taki
w koncu stwierdziwszy, zaniechal jego zgloszenia. Wskazania logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
nakazuja w tym miejscu przyjaé, ze w rzeczywistosci do zagubienia dowodu osobistego przez oskarzonego nie doszlo,
zlozone za$ co do powyzszej kwestii wyjasnienia stanowia wylacznie wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Sad obdarzyl wiarg w caloSci zeznania P. R. (k. 4-5, k. 192), zlozone na okolicznoéé¢ udzielenia oskarzonemu
pozyczki gotowkowej, wskazujac dodatkowo, ze kwota, wyplacona oskarzonemu, to 2.999 PLN, nadto za$ — ze podczas



udzielania pozyczki nie weryfikuje sie szczegélowo zatrudnienia potencjonalnego pozyczkobiorcy, poprzestajac na
jego o$wiadczeniu. W ocenie Sadu zeznania powyzsze koresponduja z zapisami samej umowy pozyczki, jak i opinig
bieglego z zakresu badania dokumentéw, w koncu za$§ Sad mial na uwadze, ze oskarzony jest dla $wiadka osoba
zupelnie obca, tym samym Sad wykluczyl, by $wiadek mial jakikolwiek interes w tym, by zlozy¢ zeznania niezgodne
z prawda. W konsekwencji Sad zeznania powyzsze uznal za pelnowartoSciowy material dowodowy, przydatny do
poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad uznal za wiarygodne w catoSci zeznania M. Z. (k. 31, k. 191), z ktérych wynika, ze oskarzony nie jest
znany i nigdy nie byl zatrudniony w SM (...) — zeznania te koresponduja z informacja ZUS, jak tez wyjasnieniami
samego oskarzonego, ktéry przyznal, ze nigdy w SM (...) zatrudniony nie byl. Sad nie mo6gl pomingé, ze skoro
$wiadek, jako glowny ksiegowy, ma styczno$é z caloScig dokumentacji ksiegowej Spoldzielni, w szczegoblnodci zas z
listami plat i informacja o §rodkach, wyplacanych pracownikom z tytulu wynagrodzen za prace, ktore to wyplaty
musza wszak byé regularnie ksiegowane, fakt zatrudnienia oskarzonego bylby $wiadkowi znany, gdyby oskarzony
faktycznie byl w Spéldzielni zatrudniony. Podobnie w koncu fakt taki znalazlby odzwierciedlenie w odprowadzeniu
za oskarzonego skladek do ZUS, jak i ujeciu powyzszego w stosownym raporcie, jednak z informacji udzielonej
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wynika jasno, ze oskarzony w dacie podpisywania umowy pozyczki nigdzie
zatrudniony nie byl, co — jak byla o tym mowa — pozostaje w pelni zgodne z wyjasnieniami samego oskarzonego.
W tym stanie rzeczy Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by zeznaniom, zlozonym przez M. Z., odméwié¢ wiary;
dodatkowo Sad mial na uwadze, ze rowniez i $§wiadek jest dla oskarzonego osoba obca, dlatego tez Sad réwniez i w
stosunku do w/wymienionej wykluczyl, by miala ona jakikolwiek interes w tym, by jakiekolwiek okoliczno$ci sprawy
przedstawi¢ niegodnie z faktami. W konsekwencji Sad takze powyzsze zeznania uznal za pelnowarto$ciowy materiat
dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad obdarzyl wiara w catoSci opinie bieglego z zakresu pismarecznego (k. 63-73), z ktorej wynika, ze podpisy,
widniejace na umowie pozyczki na nazwisko oskarzonego, zostaly nakreslone przez oskarzonego - Sad opinie powyzsza
uznat za jasna, pelna i pozbawiona sprzeczno$ci, a zawarte w niej wnioski — za zrozumiate. Sad nie stwierdzil bledow w
zakresie zastosowanej przez biegtego metody badawczej ani dowolnos$ci w zakresie sformulowanych na tej podstawie
wnioskow, ktére Sad uznal za wyplywajace logicznie w przeprowadzonych przez bieglego badan. W konsekwencji Sad
nie znalazl podstaw, by opinii tej odmoéwi¢ wiary, dlatego tez uznal opinie bieglego za pelnowarto$ciowy material
dowodowy, przydatny do oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Rowniez za wiarygodng w caloSci Sad uznal opinie sgdowo-psychiatryczng (k. 51-54), z ktoérej wynika,
ze biegli lekarzy psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego,
stwierdzili natomiast zaburzenia osobowosci i zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem amfetaminy i kanabinoli.
Jednocze$nie biegli stwierdzili, iz powyzszy stan psychiczny oskarzonego nie wplywal na jego zdolno$é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, w konsekwencji zas — ze poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi
watpliwoéci. Sad uznal opinie bieglych za pelna, jasna i pozbawiona sprzecznosci, a sformulowane w niej wnioski
za zrozumiale i znajdujace oparcie w aktualnych wskazaniach wiedzy medycznej. Opinia powyzsza czyni tez zado$¢
wymogom art. 202 §4 kpk. W tym stanie rzeczy Sad uznal opinie powyzsza za pelnowarto$ciowy material dowodowy,
przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i stanu jego
poczytalno$ci w odniesieniu do zarzuconego mu czynu.

Zaznaczy¢ w tym miejscu godzi sie, ze wobec faktu, iz oskarzony w okresie niemal bezpo$rednio poprzedzajacym
wyrokowanie przez Sgd pozostawat pozbawiony wolno$ci, przebywajac w jednostce penitencjarnej, a tym samym — bez
dostepu do §rodkéw odurzajacych, Sad za niecelowe uznal zastosowanie instytucji, o ktérej mowa w art. 70a ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nie budzily watpliwo$ci Sadu takze pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w niniejszej sprawie, majace postac:
notatki (k.1), umowy pozyczki gotowkowej (k. 9-10), wydruku (k.12-23), danych o karalnosci (k. 80, k.134), informacji
ZUS (k. 83), pisma (...) Finanse S.A. (k. 137), informacji Urzedu Skarbowego (k. 141-142), pisma (...)(k. 160),
informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 164-165) — dowody powyzsze zostaly zgromadzone prawidlowo, dokumenty



za$ sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, stosownie do regulacji, okreslajacych ich forme i tre$¢, stanowiac
tym samym wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich opisanych. Sad nie znalazl podstaw, by dowodom tym i
dokumentom odmoéwié wiary.

D. C. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 4 pazdziernika 2012r. w W. za po$rednictwem punktu sprzedazy (...) Sp.
7 0.0. z/s w W. przy ul. (...) w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3.268,90 PLN (...) Finanse SA z/s W. PL (...) w ten sposdb, ze do umowy pozyczki gotéwkowej nr
(...) zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenie o zatrudnieniu i osigganych zarobkach w firmie Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) z/s W. ul. (...) czym wprowadzil pracownikéw w/w banku w blad co do mozliwosci splaty pozyczki, tj. o czyn
z art. 286 §1 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwa oszustwa, stypizowanego w art. 286 §1 kk dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg jednego z trzech sposobow, tj.
wprowadzenia w blad tej osoby, wyzyskania bledu tej osoby, wyzyskania niezdolno$ci tej osoby do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywisto$cia, a jej odbiciem
w $wiadomodci czlowieka. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosci tej osoby. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi tzw.
istotnych okolicznoSci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez oszukiwang osobe okre$lonej
decyzji rozporzadzenia mieniem. Innymi slowy, dzialanie majgce na celu wywolanie bledu odnosi¢ sie musi do
okoliczno$ci powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny (,,Kodeks karny — czesé szczego6lna”,
K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, t. I11, s. 153-154). Wprowadzenie w blad moze przejawiac sie w najrozmaitszych
formach. Moze polega¢ m.in. na zlozeniu okreSlonego o$wiadczenia, dokumentéow stwierdzajacych nieprawde lub
podrobionych.

Przestepstwo okre§lone w art. 286 §1 kk jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Nadmienié nalezy, iz do skutku nie nalezy osiggniecie korzySci majatkowej z niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okreélony cel, ktérym w
przypadku oszustwa jest osiggniecie korzysci majatkowej. Sprawca nie tylko musi chcieé uzyskac korzy$¢ majatkowa,
lecz musi chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego dzialania lub zaniechania Dla przyjecia zamiaru konieczne jest ustalenie,
ze sprawca miat §wiadomos$¢ przekazywania osobie rozporzadzajacej mieniem nieprawdziwych informacji i dzialania
w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dla osiggniecia korzy$ci majatkowej (,Kodeks
karny — cze$¢ szczegblna”, t. III tamze, s. 155).

Na podkreslenie zastuguje, ze pojecie "mienia”, jako przedmiotu ochrony prawnokarnej, wystepuje w szerokim sensie,
obejmujac wszelkie prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne, w tym takze ustugi, Swiadczenia, zyski lub pozytki.

Ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa okre$lonego w art. 286 §1 kk, wypelione zostaje wtedy,
gdy sprawca, dzialajac w spos6b opisany w tym przepisie, doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem,
ktére jest niekorzystne z punktu widzenia interesow tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody
w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 24 listopada 2009 roku o sygn. III KK 138/09, LEX nr 553880).

Dla oceny, czy sprawca swoim zachowaniem wyczerpal znamiona art. 286 §1 kk, zadnego znaczenia nie majg
cywilnoprawne kwestie zwiazane z dzialalno$cia osoby prawnej, osobami uprawnionymi do jej reprezentacji,
waznoScig zawartej umowy, z prawidlowoscia jej zawarcia itp. Z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej istotne
jest natomiast to, ze pokrzywdzony zostat doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem na skutek
wprowadzenia go w blad.



W realiach niniejszej sprawy Sad — na podstawie zeznan $wiadkdw w powiazaniu z opinig bieglego z zakresu badan
dokumentéw — nie powzial watpliwosci, ze osoba, ktéra podpisala umowe pozyczki w punkcie sprzedazy (...) Sp. z
0.0., byl oskarzony D. C.. Opinia z zakresu pisma recznego jednoznacznie wykazala, iz podpisy, nakreslone na umowie
tej, zostaly zlozone przez oskarzonego, natomiast opinia bieglych lekarzy psychiatrow wskazuje jasno na poczytalnosé
oskarzonego w trakcie popehiania zarzucanego mu czynu. Podobnie wyjaénienia samego oskarzonego w powigzaniu
z tredcig zeznan M. Z. i z informacja ZUS, sklonily Sad do uznania, ze oskarzony w rzeczywistosci nie byl zatrudniony
w  Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. W konsekwencji Sad uznal za udowodnione, ze oskarzony, zawierajac
umowe pozyczki w oparciu o oéwiadczenie o zatrudnieniu i osigganych zarobkach, wprowadzit pracownikow banku
w blad co do swojej sytuacji majatkowej i mozliwoéci splaty pozyczki. Oczywistym przy tym dla Sadu jest, ze dla
udzielenia czy to pozyczki czy kredytu kluczowa kwestia jest fakt zatrudnienia, wzglednie innych Zrédel utrzymania
potencjalnego kredytobiorcy czy pozyczkobiorcy, jako Ze rzutuje on wprost na perspektywe splaty udzielonego kredytu
czy pozyczki. Oceny powyzszej nie zmienia fakt nieweryfikowania faktu zatrudnienia potencjalnego pozyczkobiorcy
podczas zawierania umowy i oparcia sie w powyzszym zakresie jedynie na jego o$wiadczeniu — nie sposob uznaé
bowiem za naganne ufanie przez pracownikéw pokrzywdzonego podmiotu osobom trzecim i przyjmowanie za
prawdziwe skladanych przez osoby te o$wiadczen. Sad mial na uwadze, ze dla bytu czynu zabronionego z art. 286
81 kk obojetne jest, czy pokrzywdzony magl sprawdzi¢ prawdziwosé twierdzen sprawcy, czy mogt wykry¢ blad przy
doloZeniu znikomej nawet starannosci - nie idzie bowiem o sposoéb wprowadzenia pokrzywdzonego w blad, ale o jego
pozostawanie w bledzie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dn. 19.03.2015r. o sygn. II AKa 13/15, LEX
nr 1681872).

Sad mial tez na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 115 §4 kk korzy$cia majatkowa lub osobista jest korzys$c
zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego. W realiach niniejszej sprawy Sad — w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego — uznat za udowodnione, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia dla siebie korzy$ci majatkowe;.
Podobnie w koncu Sad nie powzial watpliwosci, ze skoro oskarzony w rzeczywisto$ci nie osiagat dochodéw, ujetych
w o$wiadczeniu o zatrudnieniu i nie byt zatrudniony w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), a tym samym nie mial ani
zamiaru, ani mozliwoéci, by splaci¢ pozyczke, rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego na jego rzecz mialo
charakter niekorzystny, pokrzywdzony za$, znajac faktyczny stan rzeczy, rozporzadzenia powyzszego by nie dokonal.
Zaznaczy¢ w tym miejscu w sposob szczegblny nalezy, iz niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przy zawarciu
umowy kredytowej nie musi by¢ rzeczywista strata w sensie materialnym, lecz juz sam fakt przyznania kredytu
bez odpowiedniego zabezpieczenia, badz obarczonego wiekszym ryzykiem banku (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dn. 12.06.2014r. o sygn. IT AKa 65/14, LEX nr 1499031). W oczywisty spos6b Sad uznal, ze o§wiadczenie
oskarzonego odno$nie zatrudnienia i osigganych dochod6éw nie stanowilo jakiegokolwiek zabezpieczenia splaty
udzielonej pozyczki, pozostawiajac rozporzadzenie mieniem niekorzystnym.

Podobnie Sad nie powzigl watpliwosSci, ze pomiedzy dzialaniem oskarzonego, polegajacym na zlozeniu wniosku o
udzielnie pozyczki wraz z o§wiadczeniem co do swego zatrudnienia i wprowadzeniem przez to pokrzywdzonego w
blad, a rozporzadzeniem przez pokrzywdzonego mieniem, zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy, gdyby bowiem
oskarzony nie wprowadzil pokrzywdzonego w blad, przedstawiajac siebie jako osoby majacej perspektywy na splate
pozyczki, pokrzywdzony nie rozporzadzilby na jego rzecz swoim mieniem.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z ta jedynie modyfikacja, ze
kwota niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wyniosta 2.999 PLN, taka bowiem kwote oskarzony faktycznie chciat
otrzymac i otrzymal, stad tez jedynie kwote powyzsza Sad uznatl za objetg zamiarem oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie wskazaniami art. 53 kk.

Sad uznal stopien spolecznej szkodliwosci czynu zarzuconego oskarzonemu za znaczny. Wystepek, ktorego dopuscit
sie oskarzony, co wynika z samej jego istoty, jest przestepstwem umyS$lnym, popelnianym z zamiarem bezpo$rednim
— oskarzony dzialal z zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej, majac pelng swiadomos§é swojego przestepczego
dzialania. Nadto okolicznosé, ze oskarzony po to, aby popelni¢ przestepstwo, najpierw musial wej$é w posiadanie
wiedzy co do danych adresowych SM (...), potem za$ dane te wykorzysta¢ podczas zawierania umowy pozyczki,



Swiadczy, ze dzialal on w sposbb zaplanowany i przemys$lany, przygotowujac sie uprzednio starannie do popelnienia
zaplanowanego przestepstwa. Oskarzony mial przy tym mozliwo$¢ na kazdym etapie od realizacji zamiaru popekienia
przestepstwa odstapi¢, czego jednak nie uczynil. Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego
oskarzonemu czynu Sad nie mogl tez pominaé, ze oskarzony dzialal powodowany wylacznie motywacja majatkowa,
przy czym zamiast podjac poszukiwania zatrudnienia i potrzebne ewentualnie §rodki uzyska¢ w drodze wynagrodzenia
za prace, zdecydowat sie na obranie drogi przestepstwa.

Podobnie za znaczny Sad poczytal stopien winy oskarzonego — dzialanie oskarzonego, jak byla o tym mowa
powyzej, stanowilo proces przemys$lany, oskarzony mial mozliwo$é na kazdym etapie swego dzialania od zamiaru
popehienia przestepstwa odstapié, czego jednak nie uczynil. Sad nie dopatrzyt sie rowniez jakichkolwiek okoliczno$ci
wylgczajacych wine oskarzonego badz bezprawno$¢ dzialania, podobnie jak Sad nie stwierdzil wystapienia tego typu
okolicznosci, ktére moglyby wplynaé na obnizenie stopnia zawinienia oskarzonego. W efekcie Sad nie znalazl podstaw,
by stopien winy oskarzonego oceni¢ odmiennie od stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu.

Znaczny stopienl winy i znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad poczytal za okoliczno$ci obcigzajace
oskarzonego. Za okoliczno$¢ taka Sad poczytal réwniez uprzednia, 5-krotng karalno$é oskarzonego (k.134), w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu. Podobnie w konicu Sad nie mogl pominaé w kontekscie okoliczno$ci obcigzajacych,
ze oskarzony zarzuconego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 2 tygodni od opuszczenia zakladu karnego (k. 185),
co dowodzi dodatkowo, Ze nie wyciagnal on wnioskow co do naganno$ci popelniania przestepstw z faktu uprzedniego
swego skazania.

Za okoliczno$é lagodzaca Sad uznal stosunkowo niska kwote, jako wyludzil oskarzony, w kontekscie catosci kwot,
obracanych przez pokrzywdzonego jako profesjonalny podmiot, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
udzielania pozyczek. Jednocze$nie jednak Sad uwzglednil, ze kwota powyzsza znacznie przekracza kwoty, jakimi bez
uszczerbku dla swego budzetu jest w stanie dysponowaé przewazajaca wiekszosé czlonkéw spoteczenstwa polskiego.

Caloé¢ powolanych powyzej okoliczno$ci obciazajacych sklonila Sad do uznania, Ze oskarzonemu winna zostac
wymierzona kara pozbawienia wolnoSci, to za$ znacznie powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie
powolana powyzej okoliczno$é tagodzaca doprowadzita Sad do przekonania, ze wymierzona oskarzonemu kara winna
ksztaltowac¢ sie takze z dala od gbrnej granicy ustawowego zagrozenia. W tym stanie rzeczy Sad stanal na stanowisku,
ze oskarzonemu winna zostaé wymierzona kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad stanal na stanowisku, ze
wskazany powyzej wymiar kary bedzie dla oskarzonego z jednej strony wymiernie dolegliwy, a tym samym uswiadomi
oskarzonemu, ze czyny jego spotkaly sie z wymiernym potepieniem ze strony wymiaru sprawiedliwos$ci, osiggajac
w ten sposob wobec oskarzonego cele wychowawcze i zapobiegawcze, a w efekcie powstrzyma oskarzonego od
naruszenia prawa w przyszloSci, z drugiej za$ strony nie przekroczy stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia
spolecznej szkodliwos$ci zarzuconego mu czynu. Sad stanal tez na stanowisku, ze orzeczona w powyzszym wymiarze
kara bedzie stanowita réwniez czytelny sygnal dla innych potencjalnych sprawcow przestepstw, ze dzialania sprzeczne
z prawem pozostajg nieoplacalne i kazdorazowo spotkaja sie z wymierna reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci,
osiagajgc tym samym cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji ogélnej i wplywajac na ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Zaznaczyé w tym miejscu godzi sie, ze Sad w peli podzielil poglad nauki
polskiej, zgodnie z ktérym powrdt do przestepstwa Swiadcezy, ze dotychczasowa reakcja karna nie spelnila zaktadanych
celow (vide K. Buchala, A. Zoll ,,Kodeks karny — komentarz”, wyd. ,,Zakamycze” 2000, s. 461), jak rowniez, ze §wiadczy
on z jednej strony o nieskutecznoS$ci poprzednio wymierzonej kary, z drugiej o glebokim zdemoralizowaniu. W tych
warunkach zaré6wno ze wzgledow zapobiegawczych, jak i wychowawczych kara wymierzona takiemu oskarzonemu
powinna byé¢ odpowiednio surowa (OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 59).

Wobec dotychczasowej karalno$ci oskarzonego Sad nie znalazl podstaw, by sformulowa¢ wobec oskarzonego obecnie
tzw. pozytywna prognoze kryminologiczna, umozliwiajaca warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary, w
tym w oparciu o przepisy, obowigzujace przed dniem 01.07.2015r. Dotychczasowa postawa oskarzonego, a przede
wszystkim uprzednia jego karalnoé¢, wskazuje, ze naruszanie porzadku prawnego ma w zyciu oskarzonego charakter
powtarzalny. Sad podzielil wprawdzie poglad, iz brak jest niewatpliwie podstaw do automatycznego przypisywania



osobie uprzednio juz karanej zwiekszonego stopnia winy, jednakze Sad powinien jednocze$nie za kazdym razem
ustalaé, czy mozna sprawcy przypisaé zwiekszona wine z uwagi na rodzaj i okolicznoéci poprzednich przestepstw
oraz otrzymanie przez sprawce ostrzezenia w postaci poprzednich skazan (zarzut, ze sprawca nie potraktowal
poprzednich skazan jako stosownego ostrzezenia). Zwiekszona wina u osoby karanej wynika¢ moze wiec z tego, ze
sprawca nie docenil, a w konsekwencji nie uszanowat ostrzezen, zlekcewazyt dodatkowe fakty w postaci uprzedniego
ukarania i odbycia kary (vide B. Janiszewski, Recydywa, s. 101). Tym samym Sad uznal, Ze obecnie cele stawiane
wymiarowi kary moze w stosunku do oskarzonego osiagnac jedynie kara pozbawienia wolnoSci, orzeczona jako kara
bezwzgledna. Oskarzony byt juz, jak zostalo to wspomniane, 5-krotnie prawomocnie skazany, to za$ rowniez za
przestepstwa przeciwko mieniu. Obecnie zatem, w ocenie Sadu, nie istnieja zadne okolicznoSci, ktoére pozwalalby
na uznanie za celowe kolejnego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w
niniejszej sprawie - zdaniem Sadu nie istnieje bowiem pozytywna prognoza kryminologiczna co do postepowania
oskarzonego w przyszloSci, skutkiem czego kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie osiagnelaby wobec oskarzonego stawianych przed nia celéw, a w szczegblnoSci skutecznie nie zapobieglaby
ewentualnemu powrotowi oskarzonego po raz kolejny na droge przestepstwa. Oczywistym dla Sadu jest, ze spoleczne
oddzialywanie kary, jej wspolmierno$¢ do stopnia spolecznej szkodliwoéci oraz limitujgcy wymiar kary stopien winy,
to elementy wymiaru kary jako takiej i nie maja one zadnego wplywu na instytucje warunkowego zawieszenia jej
wykonania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 16.06.2009r. o sygn. II AKa 102/09, LEX nr 513126).
Przepis art. 69 §1 kk odwotuje sie do elementéw prognostycznych, wskazujacych na mozliwo$é¢ osiggniecia celow kary
pozbawienia wolnosci nie orzekajac jej w bezwzglednym wymiarze, a zatem jest to swoisty Srodek polityki karnej
wobec sprawcdéw nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolno$ciowych, wobec istnienia
po ich stronie uzasadnionego przekonania, ze nie powroca na droge przestepstwa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dn. 16.04.2009r. o sygn. II AKa 19/09, Biul.SAKa 2009/2/5...). W efekcie przestanka decydujaca
o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest
ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowac
uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. W realiach niniejszej sprawy, jak byta o tym
mowa powyzej, Sad podstaw do sformutowania pozytywnej prognozy nie znalazl.

Wobec tresci pisma (...)(k. 160) i brzmienia przepisu art. 415 §1 zd. 2 kpk Sad za niedopuszczalne uznal orzeczenie
takze obowigzku naprawienia szkody. Wobec orzeczenia kary bezwzgledniej pozbawienia wolnoSci Sad odstapil tez i
od orzeczenia wobec oskarzonego kary grzywny.

Sad stanal na stanowisku, ze calo$¢ orzeczenia o karze, uksztalttowana w powyzszy sposob, czyni zados¢ dyrektywom
wymiaru kary, pozwalajac na u$§wiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i powstrzymanie go od
podjecia analogicznych dzialan w przyszlosci, osiggajac w konsekwencji cele stawiane wymiarowi kary w zakresie
prewencji szczegdlnej. Nadto, zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenie o karze bedzie stanowilo
takze czytelny sygnal dla czlonkéw spoleczenstwa, iz popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka
sie z nieuchronng kara, powstrzymujac w konsekwencji potencjalnych innych sprawcéw przestepstw od wkroczenia
na droge postepowania niezgodnego z litera prawa. W efekcie Sad uznal, ze uksztaltowana w powyzszy sposob kara
pozostaje karg adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego mu czynu, nie
przekraczajac zadnego z nich, a nadto, ze uwzglednia ona calo$¢ dyrektyw stawianych jej wymiarowi, pozostajac kara
sprawiedliwa i zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, nie bedac kara ani razaco lagodna, ani tez razaco
niewspOlmiernie surowg.

Sad czesciowo obciazyt oskarzonego kosztami sgdowymi w sprawie — Sad mial na uwadze, ze oskarzony w przeszlosci
w swoim zyciu pracowatl (k. 83), tym samym Sad uznal, Ze brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw
sadowych w caloéci. Jednoczeénie wobec faktu, ze podczas trwania postepowania w niniejszej sprawie oskarzony
pozostawatl czeSciowo pozbawiony wolno$ci, Sad uznat za zassane, by czeSciowo oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sadowych zwolnié.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad orzekl, jak w wyroku.



