Sygn. akt ITI K 286/15

UZASADNIENIE

Rozpoznajqc przedmiotowq sprawe, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny. W dniu 23 marca 2015
roku R. S. myl swoj samochod marki F. (...) koloru granatowego o numerze rejestracyjnym (...). Na karoserii auta nie
bylo zadnych widocznych uszkodzen.

W pewnym momencie, tj. okolo godziny 17.00 zona M. S. poprosila go o podwiezienie na plebanie ko$ciola przy ul.
(...) w W. celem podziekowania ksiedzu za zorganizowang w koéciele zbiorke. R. S. przerwal mycie auta i zawiozl tym
autem zone oraz znajoma J. W. na plebanie. Postawil samoch6d w alejce wjazdowej na teren parafii przy ul. (...), gdyz
nie znalazl wolnego miejsca parkingowego. Nastepnie M. S. i J. W. poszly na plebanie na spotkanie z ksiedzem.

R. S. mial zaczeka¢ na kobiety. W tym czasie udal sie do znajdujacego sie nieopodal sklepu motoryzacyjnego z
zamiarem zakupu §rodka do czyszczenia lakieru do samochodu. Nie zamknal wowczas auta na zamek. Stad bedac w
sklepie obserwowal je przez witryne. W pewnym momencie dostrzedl, ze obok jego auta przechodzi M. G., ktory byt
na spacerze z dzieckiem. Wyjal on z kieszeni komplet kluczy do mieszkania i przy ich uzyciu zarysowat prawy przedni
blotnik pojazdu na dtugosci 53 cm oraz prawe tylne drzwi pojazdu na dlugoéci 75 cm. Nastepnie oddalil sie w kierunku
al. (...).

R. S. zauwazyl jak M. G. co$ wyciagnal z kieszeni i wykonal gest przy jego samochodzie. Po czym wybiegt ze sklepu
motoryzacyjnego celem sprawdzenia stanu pojazdu. Natychmiast dostrzegl zarysowania lakieru na aucie. Nastepnie
pobiegl za oddalajacym sie mezczyzna krzyczac, ze uszkodzit mu on samochéd. Ten zatrzymat sie i odwrdcil, po czym
o$wiadczyl R. S., Ze nie zarysowal jego pojazdu, jedynie obok niego przechodzil. R. S. porosit go aby wspoélnie podeszli
do samochodu i obejrzeli uszkodzenia. M. G. os§wiadczyl, Ze jest na spacerze z dzieckiem i chciat sie oddali¢. Pomiedzy
mezczyznami doszlo do szarpaniny, na co zareagowali przechodnie. R. S. wezwal Policje.

M. S.iJ. W. wyszly z parafii i podeszly do mezczyzn. M. S. o$§wiadczyla, ze przed zaparkowaniem pojazdu nie bylo na
jego karoserii uszkodzen w postaci zarysowan lakieru, jakie aktualnie byly widoczne. Uczestnicy zdarzenia wspdlnie
zaczekali na przyjazd Policji. Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze przeprowadzili czynno$ci postepowania,
w tym dokonali zatrzymania M. G. oraz zabezpieczyli komplet kluczy, ktéry mial on przy sobie.

Koszty naprawy zarysowanych elementéw karoserii samochodu nalezacego do R. S. obliczone zostaly na kwote
2.627,38 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego w postaci: zeznan §wiadka R. S. (k. 10 — 12,
k. 25 — 27, k. 90 — 92), zeznan $wiadka M. S. (k. 36 — 37v, k. 93), zeznan $§wiadka J. W. (k. 38 — 39v, k. 92), czeSciowo
na podstawie wyjaénien oskarzonego M. G. (k. 74 — 75, k. 91, k. 93), a nadto na podstawie notatki urzedowej (k. 1 — 1v),
protokotu zatrzymania oskarzonego M. G. (k. 2 — 2v), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 6 — 8), szkicu sytuacyjnego (k.
13), wydruku polisy ubezpieczeniowej (k. 17), protokohu ogledzin samochodu osobowego marki F. (...) (k. 23 — 24v),
kalkulacji naprawy samochodu (k. 28 — 29v), protokotu ogledzin kluczy (k. 31 — 33).

Oskarzony M. G., przestuchany dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego (k. 21 — 22v, k. 43 — 44v) nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz odmoéwil skladania wyjasnien w sprawie i odpowiedzi na

pytania.

Przed Sadem oskarzony (k. 73 — 75) takze nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
w dniu wskazanym w zarzucie aktu oskarzenia, bedac na spacerze z dzieckiem, przechodzil obok zaparkowanego
samochodu pokrzywdzonego. Po przejéciu obok tego samochodu, kilkadziesiat metréw dalej uslyszal jakies krzyki,
odwrdcil sie i zobaczyl, iz pokrzywdzony sie do niego zbliza. Zaprzeczyl mu, aby porysowal jego samochdd. Stad
pomiedzy mezczyznami wywigzala sie klotnia. Dziecko oskarzonego rozplakalo sie. Oskarzony usitowat odsunac sie od
pokrzywdzonego i odejsé. W toku szamotaniny obaj mezczyZni przesuneli sie w kierunku samochodu marki F., gdzie



pokrzywdzony wskazal oskarzonemu rysy na samochodzie. Oskarzony nadal usitowal oddali¢ sie, ale pokrzywdzony
byl agresywny, w pewnym momencie pchnat go tak, iz wozek z dzieckiem potoczyl sie po chodniku. Sytuacje te widzialo
dwoch swiadkow.

Odpowiadajac na pytania oskarzony wyjasnil, ze przechodzil obok samochodu pokrzywdzonego dwukrotnie.
Samochod ten blokowal wyjazd z plebanii, a jaki§ mezczyzna byl z tego powodu zdenerwowany. Oskarzony za$ nie
zaczepil niczym samochodu pokrzywdzonego. Przechodzac obok niego nie musial manewrowaé wozkiem, poniewaz
bylo dostatecznie duzo miejsca, aby przej$¢. Czesto chodzi tamtedy na spacery, gdyz mieszka w poblizu, ale nie znal
wecze$niej pokrzywdzonego i nie mial z nim kontaktu.

Ponadto wyjasnil, ze denerwuja go zle zaparkowane samochody oraz kierowcy blokujacy lewy pas ruchu, natomiast
samochdéd pokrzywdzonego go nie denerwowal. Zaznaczyt tez, ze dziwig go stwierdzenia pokrzywdzonego i $wiadkow,
ze samochdd pokrzywdzonego byl §wiezo umyty i nawoskowany, zdziwil go tez kosztorys naprawy, jaki dostarczyl mu
pokrzywdzony.

Oskarzony, odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonego i $wiadkow, wyjasnil (k. 91, k. 93), ze przechodzac obok
samochodu pokrzywdzonego nie ,zawinal sie” obok niego, lecz doszed} do ulicy i zawrdcil, gdyz w tamtym miejscu
nie ma przejécia dla pieszych. Samochd6d pokrzywdzonego stal tak, iz bylo swobodne przejScie z obu stron. Oskarzony
mial wowczas przy sobie w kieszeni klucze i dlugopis. Dodal, Ze tydzien po zdarzeniu byt w sklepie, w ktérym byt
pokrzywdzony i stojac przy ladzie sklepu nie widzial miejsca, w ktérym w dniu zdarzenia stal samochdd.

Oskarzony M. G. wniost ponadto odpowiedz na akt oskarzenia (k. 66), w ktoérej podal iz nie popehil zarzucanego mu
w akcie oskarzenia czynu. Wskazal, ze przechodzil obok samochodu nalezacego do pokrzywdzonego R. S., bedac na
spacerze z dzieckiem i nie ma wiedzy czy samochdd ten zostal zarysowany w trakcie postoju przy ul. (...). Podniést, ze
o tej porze dnia tamtym odcinkiem ulicy (...) przechodzi wiele oséb. Dodal, iz pokrzywdzony, ktéry mial by¢ w sklepie,
nie mogt jednocze$nie obserwowaé przez caly czas zaparkowanego przez siebie samochodu, stad nie mogl widzec co
dzialo sie z jego samochodem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nalezalo da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego w niewielkim zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym ujawnionym w sprawie. Wiarygodne byly zatem jego stwierdzenia, iz w dniu 23 marca 2015
roku, bedac z dzieckiem w wozku na spacerze, przechodzit przy ul. (...) w W.. Tam minal nalezacy do pokrzywdzonego
samochdd, zaparkowany na podjezdzie na teren parafii. Polegaly na prawdzie takze jego wyjasnienia co do tego,
ze po przejsciu obok wymienionego samochodu oddalil sie z wozkiem, ale w pewnym momencie ustyszat za soba
krzyki R. S. o tym, ze zarysowal mu samoch6d. Wiarygodnie M. G. ukazal takze dalszy przebieg zdarzenia, to jest
szarpanine z pokrzywdzonym, wezwanie przez pokrzywdzonego na miejsce zdarzenia Policji oraz czynno$ci dokonane
przez funkcjonariuszy po ich przybyciu.

Wyjasénienia oskarzonego w powyzszym zakresie znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym z zeznan R. S., M.
S.iJ. W,, jak réwniez w tresci notatki urzedowej (k. 1 — 1v), protokolu zatrzymania oskarzonego (k. 2 — 2v) oraz
protokotu zatrzymania rzeczy (k. 6 — 8).

Sad nie dal natomiast oskarzonemu wiary w zakresie, w jakim nie przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu
czynu oraz wyjasnil, ze przeszed! jedynie obok nalezacego do pokrzywdzonego samochodu, nie zarysowujac go, ani
tez w zaden inny spos6b go nie uszkadzajac. Powyzsze depozycje oskarzonego stoja w sprzecznos$ci z pozostalym
materialem dowodowym ujawnionym w sprawie, w tym z treécig zeznan pokrzywdzonego R. S..

Pokrzywdzony R. S. w swoich zeznaniach zlozonych zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem
wiarygodnie, konsekwentnie, rzeczowo i spojnie wskazal w jakich okoliczno$ciach zawiozt swoim samochodem marki
F. (...) zone M. S. i J. W. na plebanie przy ul. (...) w W.. Podkredlil, ze auto bylo umyte i wypolerowane z jednej
strony. Podal gdzie je zaparkowal (w alejce wjazdowej na plebanie przodem do wjazdu, gdyz nie znalazl miejsca



parkingowego) i uczynil to tak aby nie utrudni¢ pieszym przejécia chodnikiem. Zaznaczyl, ze woéwczas samochod
nie posiadal jeszcze zadnych uszkodzen na karoserii. Gdy M. S. i J. W. byly u ksiedza, on poszedl do sklepu
motoryzacyjnego po $rodek czyszczacy do lakieru (karoserii). Nie zamknal auta. Stad bedac w sklepie, mial samochdd
w zasiegu wzroku, takze z uwagi na ewentualng potrzebe jego przeparkowania.

Oskarzony odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonego, kwestionowal mozliwosé oberwacji przez niego auta ze sklepu
motoryzacyjnego, m.in. z uwagi na usytuowanie kasy w sklepie, przez co - jego zdaniem — pokrzywdzony powinien
sta¢ tylem do okna, a przodem do kasy. Sad jednak nie podzielil tych watpiwo$ci oskarzonego. Jak wskazujg bowiem
zasady doswiadczenia zyciowego, gdy kierowcy zajda do sklepu, to zwykle obserwuja swoje auta, pozostawione na
chile w poblizu tego sklepu, do tego nieprawidlowo zaparkowane i niezamkniete. Po ustaleniu lokalizaji sklepu
motoryzacyjnego, w ktorym byl pokrzywdzony na stronie internetowej https://www.google.pl/maps (wyruki na 81 —
82) i zestawieniu tego z miejscem, w ktorym zaparkowal on auto nalezalo stwierdzi¢, ze mial on dobra perspektywe
do jego obserwacji (okna sklepu wychodza na alejke podjazdowa do parafii).

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, wskazujacym na to, ze byl on w sklepie motoryzacyjnym okoto trzech minut
i wowczas mial bardzo dobry widok na sw6j samochd6d. Dostrzegt zatem wyraznie jak blisko przy jego samochodzie
przechodzil oskarzony z dzieckiem w wozku. Widzial, jak oskarzony trzymajac w lewej reku przedmiot, wykonal ta
reka ruch przy karoseri auta, po czym schowal rte reke do kieszeni. Po czym oddalil sie w strone al. (...).

O tym, ze w wyniku wyzej opisanego zachowania oskarzonego na karoserii auta pokrzwdzonego powstaly zarysowania
(na jego tylnych drzwiach i na prawym przednim blotniku) §wiadczyly zeznania pokrzwdzonego, ktéry natychmiast
wybiegl ze sklepu dotarl do auta i stwierdzil na jego karoserii te uszkodzenia, dogonil oskarzonego i zatrzymal go
(m.in. w ramach szamotaniny) do czasu przyjazdu Policji. Wskazuje na to takze tre$é¢ protokétu ogledzin samochodu
pokrzywdzonego (k. 23 — 24v), z ktérego wynika, ze w tym aucie stwierdzono zarysowanie powloki lakierniczej
prawych tylnych drzwi o dlugosci 75 cm oraz prawego przedniego blotnika o dlugoéci 53 cm, obie linie zarysowania
mialy szeroko$¢ 3 mm i nieregularny ksztalt. Na to jakiego narzedzia do zarysowania auta uzyt oskarzony wskazuje
przy tym protokol jego zatrzymania (k. 2 — 2v), w ktérym podano, iz zatrzymano przy nim takze komplet szeSciu kluczy
do mieszkania (k. 6 — 8). Klucze te nastepnie zostaly poddane ogledzinom (protokot na k. 31 — 33), z ktérych wynikalo,
iz byly to klucze do zamkow typu zasuwa i typu podklamkowego, trzy z nich mialy dlugo$¢ 57 mm, dwa 115 mm, jeden
110 mm. Zdaniem Sadu oskarzony porysowat auto wlasnie tymi kluczami.

Zeznania pokrzywdzonego R. S. w pelni korespondowaly rowniez z trescia zeznan swiadkow M. S.iJ. W..

Swiadkowie M. S. (k. 36v —37,k.93)iJ. W. (k. 38v — 39, k. 92) zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed
Sadem zbieznie z pokrzywdzonym zeznaly, Zze w dniu 23 marca 2015 roku pojechaly wraz z R. S. jego samochodem do
kosciola przy ul. (...) w W., aby podziekowaé ksiedzu za zorganizowana w ko$ciele zbiorke pieniedzy. R. S. zaparkowal
samochdd na podjezdzie do na parafii, po czym udaly sie do ksiedza. Swiadek M. S. zeznala, ze gdy przyjechali do
koSciola, nie bylo rys na prawym przednim blotniku i prawych tylnych drzwiach samochodu, ktére zauwazyla juz po
wyijéciu z koéciota (k. 36v — 37, k. 93). Swiadek J. W. zeznala z kolei, ze tuz przed wyjazdem do ko$ciola chowata do
wnetrza samochodu kwiaty dla ksiedza i wsiadala przez tylnie prawe drzwi do auta i nie widziala woéwczas na jego
karoserii zadnych zarysowan (k. 38v, k. 92). Dopiero po wizycie u ksiedza dostrzegla ona na samochodzie §wieze rysy
z prawej strony pojazdu (k. 92). W/w kobiety zgodnie zatem zeznaly, ze uszkodzenia te powstaé¢ musialy w czasie,
gdy byly one na parafii, co trwalo okolo 10 minut. Obie ponadto podaly, ze po wyjsciu od ksiedza zauwazyly, jak R. S.
przytrzymywal oskarzonego, ktory usitowal oddali¢ sie z miejsca zdarzenia.

Sad uznal zeznania pokrzywdzonego i Swiadkow M. S. i J. W. za w pelni wiarygodne. Sa one bowiem konsekwentne i
spoéjne. Ich tre$¢ koresponduje zaréwno ze sobg wzajemnie, jak i z pozostalymi dowodami w postaci notatki urzedowe;j
(k. 1 — 1v), protokotu zatrzymania oskarzonego M. G. (k. 2 — 2v), protokohu zatrzymania rzeczy (k. 6 — 8), protokotlu
ogledzin samochodu osobowego marki F. (...) (k. 23 — 24v) oraz protokolu ogledzin kluczy (k. 31 — 33) wraz z
pokwitowaniem odbioru (k. 45).



Ustalajac wartoé¢ szkody, Sad oparl sie na rzeczowych zeznaniach pokrzywdzonego, ktory byl w serwisie (...) przy ul.
(...) w W, gdzie koszt naprawy uszkodzonych elementéw wyceniono na kwote 2.627,38 zlotych.

Z zeznaniami pokrzywdzonego korespondowal dowod w postaci kalkulacji naprawy samochodu numer (...) (k. 28 —
29v). Przedmiotowa kalkulacja zostala bowiem sporzgdzona przez podmiot profesjonalnie §wiadczacy ustugi z zakresu
naprawy samochodéw, tojest (...) S.A. Serwis (...). Wprawdzie oskarzony kwestionowal w/w kosztorys jako zawyzony,
tym niemniej wskazaé nalezy, ze — jak poinformowal pokrzywdzonego pracownik serwusu — w wyniku powstalych
uszkodzen niezbedne jest lakierowanie calego prawego boku nalezacego do pokrzywdzonego samochodu, nie za$
jedynie uszkodzonych elementéw (celem zniwelowania réznic w odcieniach lakieru)

Reasumujgce, po dokonaniu analizy caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu, Sad doszed}
do przekonania, iz oskarzony M. G. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Z zeznah R.
S., M. S. i J.w.jednoznacznie bowiem wynika, iz przed zaparkowaniem samochodu pokrzywdzonego przy ul. (...) w
W. pojazd nie mial zarysowan lakieru na prawym przednim blotniku oraz prawych tylnych drzwiach. Uszkodzenia
te na nim pojawily bezposrednio po tym jak pokrzwdzony przez okno sklepu dostrzegl oskarzonego przy swoim
aucie, wykonujacego gest rekg, po czym chowajacego te reke z jakim$ przedmiotem do kieszeni. Okolicznosé, ze
uszkodzenia tego rodzaju rzeczywiscie byty widoczne na karoserii pojazdu potwierdzona zostala w protokole ogledzin
wymienionego samochodu. Nie bylo zatem watpliwosci, ze wlasnie oskarzony zarysowat karoserie wymienionego
pojazdu, co uczynil przy uzyciu kluczy do mieszkania, ktore zabezpieczono w toku pdzniejszych czynnoSci.

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego M. G. w
zakresie postawionego mu przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutu, za$ jego zachowanie wyczerpalo znamiona
zarzucanego mu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

W ocenie Sadu zaproponowana przez Prokuratora kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu byta trafna,
albowiem M. G. dokonal uszkodzenia auta pokrzywdzonego, tj. zarysowal kluczami powloke lakiernicza prawych
tylnych drzwi auta oraz prawego przedniego blotnika, czym spowodowat laczna warto$¢ strat na kwote 2627,38 zl na
szkode pokrzwdzonego R. S..

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 288 § 1 k.k. podlega ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do
uzytku.

Uszkodzenie rzeczy, penalizowane w art. 288 § 1 k.k., polega na spowodowaniu fizycznych zmian w strukturze tej
rzeczy bez jej unicestwienia, odmiennie niz w przypadku zniszczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego przedstawionym w
uchwale z dnia 13 marca 1984 r., sygn. akt VI KZP 48/83 (OSNKW 1984/7-8/71, Lex Omega nr 19950) umieszczenie
napisu lub rysunku w miejscu do tego nie wyznaczonym moze stanowi¢ uszkodzenie mienia w rozumieniu art. 212
k.k. (albo w zaleznoéci od wysokoSci szkody - wykroczenie przewidziane w art. 124 k.w.) tylko wowczas, gdy w wyniku
tego dzialania nastapilo pomniejszenie wartoSci materialnej lub uzytkowej budynku, obiektu lub innej rzeczy w takim
stopniu, ze do usuniecia tego uszkodzenia konieczne jest naruszenie ich substancji. W innym wypadku takie dzialanie
moze stanowi¢ wykroczenie okreslone w art. 63a k.w.

Czyn oskarzonego polegal na naruszeniu karoserii samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poprzez
porysowanie jego powierzchni lakierniczej tylnych prawych drzwi oraz przedniego prawego blotnika. Material
dowodowy wykazal, ze uszkodzenia te byly tego rodzaju, iz do przywrocenia poprzedniego stanu niezbedne byloby
naruszenie powierzchni tej karoserii, a niewystarczajacym byloby np. samo umycie lub wypolerowanie tej karoserii
odpowiednimi Srodkami, co w konsekwencji spelnilo kryteria uszkodzenia mienia z art. 288 § 1 k.k.

Zachowanie M. G. bylo umyslne. Dziala on z zamiarem porysowania karoserii auta pokrzywdzonego, wiedzac,
ze spowoduje to szkode, w tym konieczno$¢ poniesienia przez pokrzywdzonego duzych kosztéw odnawiania,
lakierowania elementow karoserii auta w zakladzie lakierniczym, a tym samym spadek wartoSci auta.



Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie wskazaniami okre§lonymi w art. 53k.k. Uznal stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego za znaczny — M. G. swoim dzialaniem naruszyl prawo wlasnoéci auta
pokrzywdzonego, nienaruszalno$¢ tego prawa, a takze dobro rzeczy. Na skutek tego dzialania pokrzywdzony poniost
szkode, ktorej wysoko$¢ zostala okre$lona na kwote 2.627,38 zlotych.

Nalezalo uznaé za znaczny stopien winy oskarzonego. Uszkodzenia karoserii auta dopuscil sie on bowiem w sposéb
Swiadomy i dzialajac w zamiarze bezpoérednim. Podkreslenia przy tym wymaga, Ze cale zdarzenie mialo miejsce w w
dzien i w sytuacji, gdy oskarzony powinien koncentorwaé sie na dziecku w wozku, z ktéry byt na spacerze.

Znaczny stopienn winy i znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad uznal za okoliczno$ci obcigzajace
oskarzonego.

Jako okolicznos¢ tagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil przede wszystkim to, ze oskarzony nie byt dotychczas
karany, jest osoba wyksztalcona, wykonuje zawod lekarza (ginekologa) i prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Caloé¢ powolanych powyzej okolicznosSci obcigzajacych i tagodzacych sklonila do uznania, ze oskarzonemu winna
zostaé wymierzona kara grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
zlotych. Taka kara bedzie bowiem adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz spehniajaca cele stawiane wymiarowi kary w zakresie wychowawczym i zapobiegawczym, jak tez w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Stanowi ona finansowo obcigzajacy sygnal dla oskarzonego, ze
nie powinien dopuszcza$ sie popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

Majac na uwadze konieczno$¢ uswiadomienia M. G. nieoplacalnoSci popelniania przestepstw, a tym samym —
osiagniecia wobec oskarzonego celéw zapobiegawczych i wychowawczych, Sad uznal za zasadne nalozenie na niego
takze obowigzku naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. S. kwoty 2.627,38 zlotych.

Calo$¢ orzeczenia o karze, uksztaltowana w powyzszy sposob, czyni zadoé¢ dyrektywom wymiaru kary, pozwalajac na
uswiadomienie oskarzonemu nagannosci jego postepowania i powstrzymanie go od podjecia analogicznych dzialan
w przyszlo$ci, osiagajac w konsekwencji cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji szczegdlne;j.

Orzeczenie o karze powinno takze wskazywa¢ innym potencjalnym sprawcom przestepstw, iz naruszenie porzadku
prawnego jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronna kara.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego i fakt, ze zostal on w niniejszej sprawie juz obciazany kara grzywny
i obowiazkiem naprawienia szkody, Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych przejmujac je na
rachunek Skarbu Panhstwa.



