Sygn. akt: II1 K 259/15

UZASADNIENIE

L. G. (1) zostala oskarzona o to, ze w okresie od 11 kwietnia do 14 kwietnia 2014r. z mieszkania nr (...) przy ul. (...) wW.,
dokonala kradziezy pieniedzy w kwocie 500 zl, butoéw, dwoch torebek skérzanych, réznorodnych elementéw odziezy
damskiej o lacznej wartoSci 5000 zl, szczotki do twarzy m-ki C. mia 2 o wartoéci 600 zl oraz réznorodnej bizuterii
damskiej o lgcznej wartoSci 3300 zl powodujac straty o lacznej wartoéci 9400 zl, na szkode K. C. (1), tj. o czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Na podstawie ujawnionych dowodow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2014 r. K. C. (1) wraz z mezem K. oraz z kilkunastomiesiecznym synkiem I. zamieszkiwali w lokalu nr (...) budynku
przy ul. (...) w W.. Pod koniec stycznia malzonkowie na portalu internetowym niania.pl. znalezli ogloszenie I. G.
oferujacej swoje uslugi jako opiekunka do dziecka. Po nawigzaniu kontaktu z kobieta i przedstawienia przez nia
referencji z poprzedniej pracy K. C. (1) zadzwonila do jednej z kobiet, dla ktérych wezesniej pracowata I. G. (1). K. C.
(1) uzyskala pozytywna opinie o przebiegu pracy L. G., dowiedziala sie rowniez o zamontowaniu kamer w mieszkaniu
w poprzednim miejscu pracy o czym wezesniej opiekunka zostala uprzedzona. W rezultacie panstwo C. podjeli decyzje
o zatrudnieniu I. G., ktéra od dnia 03 lutego 2014 r. zaczela prace w godz. 8.30-17.00 (od poniedziatku do piatku) z
wynagrodzeniem ok. 2100 zlotych.

Jednocze$nie I. G. (1) w 2014 r. byla studentka II roku Szkoly Wyzszej Psychologii (...) na kierunku filologia angielska.
Od dnia 5 marca 2014 r. w kazda $§rode uczeszczala na zajecia do A. (...) przy ul. (...). Z uwagi na prowadzone zajecia
fizyczne w kazda $rode przychodzila do pracy z duza torba sportowa. W okresie zatrudnienia I. G. nikt obcy nie
posiadal kluczy do mieszkania, nikt réwniez do niego nie przychodzil. I. G. (1) miala swobodny dostep do wszystkich
pomieszczen w lokalu.

K. C. (1) w marcu 2014 r. zaczeta zauwazaé braki niektorych ubran. Poczatkowo kobieta uwazala, ze sie gdzie$
zawieruszyly, jednakze czeSci garderoby nie znalazly sie zaréwno po przeszukaniu swojego mieszkania jak i w
mieszkaniu swojej matki, do ktorej zaniepokojona zadzwonila.

W marcu 2014 1. I. G. (1) pod nieobecno$¢ pracodawcoéw weszla do sypialni i zabrala w celu przywlaszczenia kwote
200 zlotych, ktore lezaly jak zwykle w pudelku na szafie. W pewnym momencie K. C. (2) zauwazyt brak w/w
kwoty. Poczatkowo sadzil, ze by¢ moze wziela je jego zZona, ale ta stanowczo temu zaprzeczyla. Kobieta zasugerowala
partnerowi, by z uwagi na obecno$¢ I. G. na wszelki wypadek zaczal skrupulatnie zapisywa¢ kwoty wkladanej
gotowki. Po pewnym czasie I. G. (1) wykorzystujac nieobecno$¢ pracodawcow kolejny raz z pudelka zabrala w celu
przywlaszczenia kwote 300 zlotych.

W piatek 11 kwietnia 2014 r. K. C. (1) oraz K. C. (2) odkryli znikniecie kwoty 300 zlotych. Zaniepokojeni tym faktem
zaczeli przegladaé rzeczy i poczatkowo odkryli, ze zginely rzeczy K. C. (1) tj. 2 torebki skorzane (F. i W.), para butow
T. H., 2 kurtki skérzane (mango i zara), 2 bluzki M. P., 2 bluzki T. H., 2 zakiety marki Z., spodnie jeansowe T. H.,
1 sukienka.

W poniedzialek dnia 14 kwietnia 2014 r. I. G. (1) zostala poproszona przez malzenstwo o zwrot skradzionych rzeczy i
polubowne zakonczenie sprawy, jednakze kobieta sie na to nie zgodzila. W tym samym dniu I. G. (1) zakonczyla prace
opiekunki do dziecka u panstwa C..

W inkryminowanym okresie I. G. (1) zabrala takze bizuterie nalezaca do K. C. (1), ktorej brak wlascicielka stwierdzila
dopiero w okresie p6Zniejszym, juz po zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie, a ktora cze$ciowo rozpoznala w
zwigzku z prowadzona przez Prokurature Rejonowa (...) sprawa o sygn. 2 Ds. 726/14/111 dot. kradziezy przeciwko I. G.,
gdzie w dniu 2 wrzeénia 2014 r. w mieszkaniu oskarzonej przy ul. (...) zabezpieczono 190 przedmiotéw (w wiekszoéci
bizuterie). Sprawa zakonczyla sie wydaniem wyroku skazujacego wobec I. G. zatrudnionej notabene jako opiekunka



do dzieci w sprawie o sygn. V K 107/15. Nadto I. G. (1) w podobnych okoliczno$ciach zostala skazana w sprawie o
sygn. XIV K 136/15.

W rezultacie I. G. (1) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia na szkode K. C. (1) ubran i bizuterii tj.:
- torebki F. o wartoS$ci 400 zlotych;

-torebki W. o warto$ci 300 zlotych;

- butow T. H. o wartoéci 150 zlotych;

- kurtki skorzanej M. o wartoSci 150 zlotych;

- kurtki skorzanej Z. o wartosci 150 zlotych;

- dwbch bluzek M. P. o wartoSci 80 zlotych;

- dwbch bluzek T. H. o wartosci 60 zlotych;

- sukienki o wartoéci 30 zlotych;

- dwoch par jeansow T. H. o wartoSci 80 zlotych;

- bialej sukienki o wartoSci 40 ztotych;

- sukienki Z. o wartoSci 30 zlotych

- granatowej sukienki o wartos$ci 30 zlotych

- swetra T. H. o wartosci 40 zlotych

-dwoch marynarek Z. o warto$ci 70 zlotych kazda

-spodni Z. o wartoSci 20 zlotych

- spodni HM o wartoéci 20

-szczotki do czyszczenia twarzy clarisonic mia 2 o warto$ci 80 zlotych;

- jednego zestawu bizuterii (w sklad ktérego wchodzily: zegarek na reke marki CK koloru srebrnego, 7 szt.
réznorodnych lancuszkéw w postaci korali i wisiorkow, 9 szt. r6znorodnych bransoletek, dwa pierScionki (jeden z
duzym czarnym oczkiem, drugi koloru srebrnego z ozdobnymi jasnymi kamieniami), 10 par ré6znorodnych kolczykow,
5 sztuk réznorodnych pojedynczych kolczykéw, czerwona przywieszka, broszka w ksztalcie sowy) o wartosci 330
zlotych;

-zlotego lancuszka z wisiorkiem z brylantem firmy W.Kruk o wartoéci 1000 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw: zeznan pokrzywdzonej K.
C. (1) (k. 4-5, 29v-30,56-57, 80v-81, 188-191, 358v-359v, 394), zeznan $wiadka K. C. (2) (k. 31-32v, 167-169, 370-371),
opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomoscei (k. 231-240, 261-282, 418-421), ustnej opinii bieglego (k.
378, 413-413v), dokumentacji fotograficznej (k. 12-15), zaswiadczen (k. 39-40), protokdl przeszukania (k. 48-54), lista
rzeczy wraz ze zdjeciami (k. 82-91), wydruku transakcji z karty klienta (k. 210-214), kopii paragonéw (k. 247-249),
korespondencji mailowej (k. 196-203),



dodatkowo odpisu wyroku ze sprawy XIV K 136/15 (k. 207), odpisu wyroku ze sprawy V K 107/15 (k. 209 — jako
materialu pomocniczego $§wiadczacego o modus operandi

Oskarzona I. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym (k. 25) nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu. Wskazala, ze w okresie od 04.02.2014 r. do 16.04.2014 r. pracowala jako opiekunka 15
miesiecznego dziecka pokrzywdzonej i jej meza z wynagrodzeniem ok. 2.100 z} w godz. od 8.30 do 17.00. Dnia
16.04.2014 r. kiedy przyszla do pracy K. C. (1) orazjej maz poinformowali jg, Ze ,,zgineto im p6l mieszkania”. Oskarzona
wskazala, ze zapytala sie o co chodzi, ale nie udzielono jej zadnej informacji na nastepnie K. C. (2) otworzy}l drzwi
i kazal jej wyjéc. Oskarzona upomniala sie o zalegle pieniadze, ale ich nie dostala. O calej sprawie, jak podkreslila,
dowiedziala sie dopiero na komendzie. Oskarzona podniosla, ze kto§ pokrzywdzong przestrzegal, by uwazala na nig i
swojego meza, ale jak podniosla oskarzona nic nie laczylo jej z K.. Oskarzona tlumaczyla, ze ma rente po ojcu i pomaga
jej rodzina stad nie ma potrzeby kras¢ zadnych rzeczy.

Podczas kolejnego przestuchania oskarzona I. G. (1) (k. 38-38v) wyjasénila, ze jest od 2011 r. studentka Szkoly
Wyzszej Psychologii (...) z siedzibg w W. przy ul. (...). Nadto oskarzona oéwiadczyla, ze od 05.03.2014 r. w
ramach obowigzkowego w-fu z uczelni uczeszczala na zajecia na silowni odbywajace sie w kazda $rode w godz.
7.00-9.00. oskarzona podniosla, ze nie pochodzi z biednej rodziny. Oskarzona podala, ze po ojcu otrzymuje rente w
wysokosci 1.300 zl. Pomagaly jej rowniez finansowo (ok. 1-2 tys. z}) matka oraz siostra M. W.. Oskarzona wskazala,
ze zamieszkuje obecnie z matka, ktora jest po operacji kregostupa. Natomiast jej siostra sprzedala nieruchomoéé
i,,pomoze jej finansowo w wiekszej kwocie (ok. 30 tys. zl). Oskarzona podniosla takze, ze jej rodzina otrzymala dwa
niemale spadki, wiec nie ma probleméw finansowych. Jak podala oskarzona przez 5 ostatnich lat pracowata jako
opiekunka do dzieci i nigdy nie miala probleméw z pracodawcami, mogla réwniez kupowaé sobie markowe ubrania.

Oskarzona przesluchana ponownie w postepowaniu przygotowawczym po ogloszeniu jej postanowienia o
uzupehieniu zarzutow (k. 99-100) wskazala, ze podczas ostatniej rozmowy z rodzicami I. pokrzywdzona grozila
jej stowami, ze ja zniszczy i kazala jej sie wynosi¢ z mieszkania. Powiedziala jej rowniez, ze juz wczeSniej zauwazyla
znikajace rzeczy. Oskarzona wskazala, ze bylo prowadzone postepowanie w S., gdzie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu. W jego ramach zabezpieczono u niej bizuterie, ktora cze$é jej zwrocono. Jednakze czeéc
zostala przeslana na policje na M., gdzie rzekomo pokrzywdzona rozpoznala jg jako swojg gdy tymczasem stanowila
wlasno$é jej i jej matki. Nie zwrdcono jej m.in. zegarka marki C. K. oraz korali stanowiacych wlasno$¢ jej matki.
Oskarzona podniosta, ze wiekszo$¢ ubran i bizuterii zakupila w sklepie z uzywana odzieza. Chodzily z nig takze matka
isiostra. Czes¢ rzeczy zakupila takze na wyprzedazach. Wiekszo$¢ zatrzymanej bizuterii pochodzila z K., gdzie matka
poprzednio mieszkala.

Oskarzona przestuchana przed Sadem (k. 165-167) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.
Podniosla, ze miala bardzo dobry kontakt z rodzina panstwa C.. W czasie pracy poznala matke pokrzywdzonej,
ktora pbdzniej zaczela narzekaé na matke K., poruszajac przy tym prywatne sprawy. Po pewnym czasie jak wskazala
oskarzona zauwazyla zmiane w zachowaniu rodzicow 1., ktérym sie opiekowala. W Srode po godzinie 10.00 kazano jej
usiaé¢ na kanapie, a nastepnie pokrzywdzona oznajmila jej ,,ze zginelo jej p6l mieszkania”. Kiedy oskarzona zapytala
sie co sie stalo, kobieta powiedziala jej, ze jest bezczelna i kazala sie jej przyznaé co zrobila oraz powiedzie¢ ilu miata
wspOlnikow.

Oskarzona przyznala, ze byla karana za kradzieze w domach swoich pracodawcow. Oskarzona po okazaniu jej zdjecia
z k. 77 wskazala, ze kurtke zakupila w second handzie, a torebke w outlecie. Oskarzona jeszcze raz podniosla, ze
wszystkie ubrania, bizuteria stanowily jej wlasno$¢ czy tez byly pamiatkami rodzinnymi stad jak przyznala oskarzona
nie wie czemu pokrzywdzona rozpoznala wsréd nich rzeczy nalezace do niej. Wiekszo$¢ rzeczy kupowata w second
handach m.in. na ul. (...) ,,T. ubranie” czy (...) na ul. (...). Korzystala z r6znych wyprzedazy czy promocji w centach
handlowych, gdzie placila gotéwka, ale w wiekszoSci nie zbierala paragon6w. Takze siostra kupowala jej rézne rzeczy.

Oskarzona przestluchana na kolejnej rozprawie (po zmianie sedziego referenta) k. 357v-358v, 359v podtrzymata
uprzednio zlozone wyjasnienia. Oskarzona nadto podala okolicznos$ci w jakich doszlo do przeszukania jej mieszkania.



Wskazala takze, ze w wiekszej torbie chodzila na obowigzkowa sitownie, nosila w niej réwniez zgodnie z ustaleniami z
K. C. (1) rzeczy do gotowania dla I.. Po ok. 1,5 roku pracowatla u innych ludzi i poczatkowo wspolpraca rowniez ukladata
sie poprawnie do momentu kiedy nie ukradziono jej 3 sukienek dla siostry oraz drogiej zlotej bizuterii (po dziadkach).
Oskarzona podniosla, Ze nie zglosila sprawy na Policje tylko ze ztoéci rowniez ukradla im bizuterie.

Odnoszac sie do spotkania w metrze z pokrzywdzona oskarzona wyjaéniala, ze miato to miejsce nie 3 tyg. po zajSciu a 3
miesigce. Wracala woéwczas od kolezanki, miala zamkniete oczy kiedy pokrzywdzona zwrdcila sie do niej stowami ,,czy
fajnie chodzi sie w jej rzeczach”. Kobieta nastepnie zaczela ja filmowaé oraz robié jej zdjecia, wowczas oskarzona ja
odepchnela. Oskarzona odnoszac sie do obecno$ci w sypialni panstwa C., wskazala ze usypiala I. w sypialni i dlatego
mogla tam by¢, a gdy K. C. (2) zastal ja w sypialni byla tam jedynie w celu postania t6zka i wtedy zobaczyla pajaka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

CaloSciowa analiza dowodow przeprowadzonych w toku przewodu sadowego wskazuje na sprawstwo i wine
oskarzonej I. G. odnoénie kradziezy ubran, pieniedzy i bizuterii, nalezacych do pokrzywdzonej K. C. (1)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w niewielkim zakresie, jako niebudzacych watpliwosci, co do podjecia pracy
u pokrzywdzonej, spotkania jej w metrze czy tez studiowania w Szkole Wyzszej Psychologii (...) na kierunku filologia
angielska jak i uczeszczania od dnia 5 marca 2014 r. w kazda $rode na zajecia do A. (...) przy ul. (...) i w zwiazku z tym
przychodzeniem do pracy z torbg sportowa (zas§wiadczenia k. 39-40). Na prawdzie rowniez polegaly jej twierdzenia z
k. 38-39, ze przed podjeciem pracy u rodziny pokrzywdzonej nie miala probleméw z pracodawcami, §wiadczy o tym
analiza postawionych zarzutow (daty czynéw) za ktoére zostala skazana w sprawach V K 107/15 i XIV K 136/15 (k.
207, 209).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej 1. G., uznajac je za przyjeta w tej sprawie linie obrony, majaca na
celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Okoliczno$ci popelnienia przez oskarzona zarzucanego jej czynu znajdujg
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegblnoSci zeznan pokrzywdzonej K. C. (1), K. C. (2), spisu
rzeczy skradzionych i uzupekhiajgco wyrokom z akt sprawy V K 107/15 i XIV K 136/15 $wiadczgcym o podobnym
modus operandi sprawcy o czym bedzie w dalszej czesci rozwazan.

Wysoki walor dowodowy nalezalo przypisa¢ zeznaniom pokrzywdzonej K. C. (1) (k. 4-5, 29v-30,56-57, 80v-81,
188-191, 358v-359v, 394) w szczegblnosci tym zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, gdy pokrzywdzona
najlepiej pamietala zdarzenie z racji niewielkiego uplywu czasu i miala zachowana pelna percepcje (z racji nie
wystapienia jeszcze naturalnego procesu zapominania). Spdjnie i rzeczowo opisala ona okoliczno$ci zatrudnienia
oskarzonej do opieki nad swoim dzieckiem jak i zaginiecia rzeczy. Wskazala, ze jej maz kiedy wcze$niej wrocit w z
pracy zauwazyl oskarzona jak wychodzila z ich sypialni, gdy w tym czasie dziecko znajdowalo sie w kuchni. Wezeéniej
jak podkreslila pokrzywdzona jej maz slyszal dzwiek domykanej szafy, w ktorej nie bylo jak podkreslita zadnych
rzeczy nalezacych do dziecka. Jaki$ czas p6zniej pokrzywdzona opisala okoliczno$ci w jakich zauwazyta braki ubran.
Poczatkowo uwazala, ze sie gdzie$ zawieruszyty, kobieta dzwonila rowniez do rodzicéw czy niczego u nich nie zostawita
ale uzyskala odpowiedz negatywna. Pokrzywdzona podniosla, ze jej malzonek zauwazyt brak kwoty 200 z}, kolejna
sytuacja powtorzyta sie w dniu 11.04.2014 r. kiedy zginelo 300 zl ze skrzyneczki na pieniadze. Pokrzywdzona rzeczowo
wskazala, ze zauwazyla wowczas brak koszuli. Swiadek podala takze, ze po sprawdzeniu brakowalo takze: 2 torebek
skorzanych (witchen i furla), 1 pary butéw (T. H.), 2 kurtek skérzanych (mango, zara), 2 bluzki M. P., 2 bluzek T.
H., 2 zakietéow (zara), spodni jeansowych (T. H.). Pokrzywdzona podniosla, ze po ujawnieniu brakujacych rzeczy
zaproszono oskarzong na rozmowe, chcac zalatwié sprawe polubownie, jednakze oskarzona sie juz wiecej do nich
nie odezwala. Pokrzywdzona podkre§lila, ze nikt obcy nie posiada kluczy do ich mieszkania. Zostawiano czasami
klucze rodzicom meza, ale tylko wowczas gdy wyjezdzali na Wielkanoc, a kto§ musial sie w tym czasie zaja¢ kotem. W
czasie ujawnienia kradziezy jak stanowczo podkreslila pokrzywdzona nikt inny ich nie odwiedzal. Pokrzywdzona po
przedstawieniu jej 190 przedmiotow (w wiekszo$ci bizuterii) zabezpieczonych w dniu 2 wrzeénia 2014 r. w mieszkaniu
oskarzonej przy ul. (...) w zwigzku z prowadzona przez Prokurature Rejonowa (...) sprawa o sygn. 2 ds. 726/14/11I dot.
kradziezy przeciwko I. G. (protokotu przeszukania z k. 48-54) nie rozpoznala co prawda zadnych ubran nalezacych



do niej (dolaczyla wezeéniej opis i zdjecia rzeczy), rozpoznala natomiast swoja bizuterie (,,10 par kolczykéw oraz
pojedyncze pie¢ sztuk, dwa pierécionki srebrne, jedna broszka, dziewieé¢ bransoletek, siedem wisiorkéw-tancuszkéw,
korale, zegarek C. K. srebrny” k. 8ov). Pokrzywdzona rzeczowo odniosla sie przy tym do przyczyny braku zlozenia
zawiadomienia w zakresie skradzionej bizuterii. Przyznala sie, ze pierwotnie w zawiadomieniu (17.04.2014 r.) nie
zglaszala zaginiecia bizuterii, bo wtedy jeszcze nie wiedziala ze jaka$ zginela. Pdzniej skontaktowala sie z policjantka
prowadzaca sprawe, ale ta stwierdzila, ze ,,to bez sensu”. O zabezpieczeniu bizuterii od jakie$ opiekunki dowiedziala
sie we wrze$niu od swoich znajomych na facebooku.

Nadto pokrzywdzona oszacowala poniesione straty, zalaczyla do akt sprawy réwniez dokladny spis skradzionych
przedmiotéw wraz z ich wartoS$cig, cho¢ w tym zakresie Sad opart sie na opinii bieglego, ktéry dokonal gruntowne;j
oceny ich wartoSci rynkowe;j.

Przestuchiwana przed Sadem pokrzywdzona zbieznie opisala zdarzenie z niewielkimi réznicami co do detali, ktore nie
mialy znaczenia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy przez pryzmat przestanek czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. Powszechnie wiadomym jest bowiem, ze pamieé¢ ludzka w raz z uptywem czasu wypiera drobne informacje,
w szczegoblnoSci gdy dotycza one dynamicznego zdarzenia.

Zeznania K. C. (1) korelowaly z wiarygodnymi i sp6jnymi zeznaniami $wiadka K. C. (2) (k. 31-32v, 167-169,
370-371).

Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie zadnych powodéw, dla ktorych pokrzywdzona i jej maz mieliby w tym zakresie,
niezasadnie pomawia¢ oskarzong. Bezposredni kontakt Sadu I instancji ze $§wiadkami w toku rozprawy zdaje sie
potwierdzaé prawdziwo$¢ ich relacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad w peli dal wiare zeznaniom w/w Swiadkoéw. Sad nie dopatrzyl sie przy tym
jakichkolwiek podstaw do podwazenia ich zeznan, wrecz przeciwnie, ocenil je jako szczere i pozbawione wewnetrznych
sprzeczno$ci. Sad nie doszukal sie w postawie §wiadkow, czy w tredci ich zeznan, elementéw stronniczoéci, czy
braku obiektywizmu, ktére dawalyby podstawe do odmoéwienia wiary ich relacjom i budzily watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci. Réwniez bezposredni kontakt Sadu na rozprawie z pokrzywdzong utwierdzit Sad w przekonaniu,
iz w swoich zeznaniach w/w $wiadkowie kierowali sie wylgcznie checia obiektywnego przedstawienia przebiegu
inkryminowanego zdarzenia. W ocenie Sadu ich zeznania stanowily wartoSciowy material dowodowy, bedacy
podstawa dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie.

Nie umknelo uwadze Sadu, Ze zaprezentowana przez oskarzona linie obrony na potrzeby niniejszego postepowania
potwierdzili swiadkowie — osoby najblizsze matka I. G. (2) (k. 101v-102, 169, 371-, 400-401, k. 102-103 z akt
dolgczonych V K 107/15) oraz siostra M. W. (k. 191-192, 378-379, 403-403V, z k. 100-101 akt V K
107/15).

W ocenie Sadu $wiadkowie dazyly do wykreowania wersji zbieznej z zaprezentowana przez oskarzonga. Ich twierdzenia
jawily sie (zwlaszcza biorac pod uwage wezesniejsze dwa skazania za czyny z art. 278 § 1 k.k., ktore zostaly popelnione
w podobnych okoliczno$ciach) wyraznie jako che¢ dopomozenia oskarzonej w uniknieciu odpowiedzialnoSci karne;j.
Stad ich twierdzenia jakoby, oskarzona wszystkie rzeczy o ktorych kradziez zostala oskarzona przez pokrzywdzona
K. C. (1) rzekomo miala sama kupi¢ a to na wyprzedazach, a to w second — handach czy tez dostaé od siostry (ktéra
miala oddacé jej wezeéniej wiekszo§¢é markowych ubran, ktére przestala nosié po cigzy a takze wspieraé ja finansowo)
jak rowniez od matki miala dostaé liczna bizuterie.

Zwro6cié nalezalo przy tym uwage, przy ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, na to, iz oskarzona skazana zostala
za podobne czyny przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w sprawie o sygn. akt XIV K 136/15 oraz przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt V K 107/15.

OczywiScie skazania w tamtych sprawach nie mogly determinowaé¢ w zaden spos6b ustaleii w niniejszej sprawie, to
postepowania te pozwolily jednak w sposob pehiejszy oceni¢ modus operandi I. G. w tym zakresie.



Okazalo sie bowiem, ze czyny, za ktore oskarzona byla skazana, zostaly przez nia popelnione w niemal identyczny
sposob, jak czyn zarzucony jej w niniejszej sprawie. W sprawie V K 107/15 oskarzona zostata skazana za czyn polegajacy
na tym, ze wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonej w dniach od 1 do 25 sierpnia 2014 r. pracujac jako opiekunka
do dzieci dokonala kradziezy bizuterii, kosmetykéw oraz odziezy (k. 209 - odpis wyroku z dnia 12 czerwca 2015
r. ze sprawy V K 107/15). W sprawie XIV K 136/15 oskarzona (ktéra przyszla na rozmowe o prace w charakterze
opiekunki do dziecka) zostala skazana za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 4 grudnia 2014 r. wykorzystujac nieuwage
pokrzywdzonej z tazienki dokonala kradziezy depilatora damskiego, damskich zegarkdéw w tym jednego marki C. K.
(k. 207 - odpis wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r. ze sprawy XIV K 136/15).

Zatem modus operandi oskarzonej w sprawie XIV K 136/15 1V K 107/15 jest identyczny jak modus operandi sprawcy
w sprawie niniejszej. Jak wynika z przytoczonych skazan oskarzona jest psychologicznie zdolna nie tylko do kradziezy,
ale do jej szczegdlnego rodzaju polegajacego na wykorzystaniu chwilowej nieuwagi pokrzywdzonej i zabrania jej rzeczy
zwlaszcza, ze wielokrotnie miala ku temu okazje przychodzac od marca 2014 r. w kazda $rode do pracy z duza torba
sportowg, ktorej nikt nie sprawdzal.

Ustalajac warto$¢ przedmiotow, ktorych zaboru bezspornie dokonala oskarzona na szkode K. C. (1) Sad opart sie
na opinii (takze uzupelniajacej) — wycenie o wartosci skradzionych przedmiotéw sporzadzonej przez K. N. biegltego
sadowego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 231-240, 261-282, 418-421). Na podstawie tych opinii przyjal wartosc
rynkowga skradzionych przedmiotow:

- torebki F. o wartoS$ci 400 zlotych;

-torebki W. o warto$ci 300 zlotych;

- buty T. H. o wartoéci 150 zlotych;

- kurtki skorzanej M. o warto$ci 150 zlotych;

- kurtki skorzanej Z. o warto$ci 150 zlotych;

- dwoch bluzek M. P. o wartoéci 8o ztotych (po 40 zlotych kazda);
- dwbch bluzek T. H. o wartosci 60 zlotych;

- sukienki o warto$ci 30 zlotych;

- dwoch par jeansow T. H. o wartoSci 80 zlotych (po 40 zlotych kazda);
- bialej sukienki o wartoSci 40 ztotych;

- sukienki Z. o wartoSci 30 zlotych

- granatowej sukienki o wartos$ci 30 zlotych

- swetra T. H. o wartoSci 40 zlotych

-jednej marynarki Z. o wartoéci 70 zlotych

-spodni Z. o wartoSci 20 zlotych

- Spodni HM o wartoéci 20

-szczotki do czyszczenia twarzy clarisonic mia 2 o warto$ci 80 zlotych.



Biegly dokonat rowniez oszacowania warto$ci skradzionej bizuterii wskazujac jednoznacznie, ze warto$¢ jednego
zestawu bizuterii w sklad ktérego wchodzily: zegarek na reke marki CK koloru srebrnego, 7 szt. réznorodnych
lancuszkéw w postaci korali i wisiorkow, 9 szt. r6znorodnych bransoletek, dwa pierscionki (jeden z duzym czarnym
oczkiem, drugi koloru srebrnego z ozdobnymi jasnymi kamieniami), 10 par réznorodnych kolczykdéw, 5 sztuk
roznorodnych pojedynczych kolczykow, czerwona przywieszka, broszka w ksztalcie sowy wynosila 330 zlotych. Biegly
wskazal réwniez, iz warto$¢é rynkowa skradzionego zlotego lancuszka z wisiorkiem z brylantem firmy W.Kruk wynosita
1000 zlotych.

W ocenie Sadu biegly w sposob rzetelny przedstawil szacunek wartos$ci w/w przedmiotéw, co w sposdb nalezyty
uzasadnil. Opinie jego sa zrozumiale, jasne, pelne, rzeczowe, zostaly sporzadzone przez do$wiadczonego specjaliste.
Odpowiadaja one wszelkim wymogom prawnym i formalnym, jak réwniez nie zawieraja elementéw, ktore
podwazalyby ich wiarygodnosé.

Nadto opinie te sporzadzono w oparciu o bogate do§wiadczenie zawodowe bieglego, poparte wieloletnia praktyka.
Biegly w wyczerpujacy sposob odpowiedzial na pytania postawione przez organ postepowania przygotowawczego,
co tym bardziej podnosi warto§¢ dowodowa tej opinii. Sad nie powzigl zadnych watpliwosci co do fachowosci
sporzadzenia tej opinii, ani prawidlowo$ci zawartych w niej ustalen. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w tej kwestii
stanowiskiem Sadu Najwyzszego — ,Calkowita dyskwalifikacja dowoddéw z opinii bieglych wymaga uprzedniego
wykazania, ze byly one oparte na blednych przeslankach, nie odpowiadaja aktualnemu stanowi wiedzy w danej
dziedzinie lub sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania” (Wyrok SN - Izba Karna z dnia 6 listopada 2000
r., IV KKN 477/99, Prokuratura i Prawo - dodatek 2001/4 poz. 9, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2001/5 poz. 14, Lex
nr 51136).

Biegly nadto podtrzymal wnioski zawarte w opiniach zeznajgc ustnie na rozprawach (k. 378, 413-413v).

Zadnych watpliwoéci Sadu, co do swej wiarygodnosci i rzetelno$ci nie wzbudzily pozostale dowody ujawnione w
sprawie na rozprawie . Zostaly one bowiem sporzadzone w sposéb prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji
prawnych okreslajacych ich forme i tre$¢. Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac
je pod wzgledem wiarygodno$ci i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez
powolane do tego instytucje badZz funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentycznoéci oraz prawdziwosci
zawartych w nich oswiadczen.

Zdaniem Sadu, wszystkie ocenione wyzej dowody tworzg logicznie powiazana calo$¢ i pozwalaja na ustalenie stanu
faktycznego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonej I. G. w
zakresie postawionego jej przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. jest Scisle przez ten przepis okreslone i polega
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zabor rozumie¢ nalezy bezprawne wyjecie rzeczy
spod wladztwa osoby dotychczas nim wladajacej (jak wlaSciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne
prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie go we wlasne wladanie przez sprawce (zob. J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks karny..., s. 253-254). Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby
nim dysponujacej. Przy przestepstwie kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uzna¢ za ukonczone z chwila gdy sprawca
"zawladnal rzecza, objalja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzania ta rzecza
jako swoja urzeczywistni¢ czy tez nie" (zob. OSNPG 1985, z. 8, poz. 110).

Kradziez jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej spod
wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. Zgodnie z dominujaca w polskiej doktrynie i orzecznictwie
teoria zawladniecia, skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili gdy sprawca
objat ja w swoje posiadanie (zob. OSNPG 1985, z. 8, poz. 110). Dla zrealizowania znamienia skutku przestepstwa



kradziezy musza wiec zostac przesadzone lacznie dwa elementy: po pierwsze - fakt pozbawienia przez sprawce osoby
uprawnionej wladztwa nad rzecza, po wtdre - objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie.

Wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby uprawnionej oraz oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia z tq rzecza,
rozumiane by¢ musi jako zrealizowanie obu konstytutywnych elementéw decydujacych o powstaniu skutku i w
konsekwencji oceniane jako dokonanie przestepstwa kradziezy. Uznanie, ze zachowanie sprawcy w takim wypadku
wypelia znamie skutku jest catkowicie niezalezne od faktu zatrzymania sprawcy, posiadajacego przy sobie rzecz
zabrang osobie uprawnionej, w poblizu miejsca, w ktéorym dokonano zaboru przez funkcjonariuszy Policji. Samo
oddalenie sie sprawcy z zabrana rzeczg z miejsca zdarzenia przesadza o zakonczeniu jego dzialania, a wiec o powstaniu
skutku w postaci zawladniecia rzecza przez tegoz sprawce (zob. OSNPG 1987, z. 10, poz. 113).

Przestepstwo okre$lone w art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;.
Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jego w posiadanie lub postepowanie
z nig jak z wlasna.

Subiektywna cecha dzialania okre$§lonego w art. 278 § 1 k.k. jest zamiar przywlaszczenia (animus res sibi habendi), bez
wzgledu na to, jaka byl pobudka dzialania sprawcy, np. che¢ wzbogacenia sie czy jakikolwiek inny motyw dzialania.

Kradziezy od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus w odniesieniu do znamienia, co do
ktorego ustawa wymaga, by bylto objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania rzeczy. Zamiarem bezpo$rednim musi
by¢ jednak objeta calo$¢ znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego. Che¢ popelnienia czynu zabronionego
musi odnosi¢ sie do caloéci elementéw okreslajacych dany typ czynu zabronionego. W przypadku kradziezy checia
objeta wiec by¢ musi calo$¢ znamion strony przedmiotowej, tj. zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.
Oznacza to, iz dla popelienia tego przestepstwa nie wystarczy, aby sprawca "godzil sie" na mozliwo$é przywlaszczenia.
Dla subiektywnego przypisania kradziezy niezbedne jest wykazanie, ze sprawca mial §wiadomo$¢ znaczenia swojego
dzialania, tzn. tego, iz zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywlaszczyé¢ sobie cudza rzecz
ruchoma. Zabor rzeczy musi nastepowaé w celu przywlaszczenia, tzn. wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego
majatku polaczonego z trwalym pozbawieniem wladztwa nad rzecza jego dotychczasowego wlasciciela (zob. OSNPG
19809, z. 8, poz. 94). Koniecznym warunkiem kradziezy jest dzialanie sprawcy z zamiarem trwalego pozbawienia
wlaéciciela rzeczy mozliwo$ci swobodnego nig dysponowania (wyrok SN z 6 wrze$nia 1988 r., IV KR 237/88, nie
publikowany).

Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru uznaje sie za jeden czyn zabroniony, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste,
warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamos$¢é pokrzywdzonego. Z przywolanej tresci
przepisu wynika, ze przy spelieniu pewnych warunkow wiele zachowan stanowi jednorazowe wypekienie znamion
jakiego$ typu czynu zabronionego. Do ustawowych kryteriéw okreslajacych czyn ciagly nalezy przestanka podmiotowa
w postaci z gbory przyjetego zamiaru, przy czym chodzi o ten sam, a nie taki sam zamiar oraz przestanka przedmiotowa,
ktora sa krotkie odstepy czasu przedzielajace poszczegoblne zachowania oskarzonego.

W niniejszej sprawie oskarzona I. G. (1) w blizej nieustalonym okresie od marca 2014 r. do 14 kwietnia 2014r. z
mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W., dokonala kradziezy pieniedzy w kwocie 500 zl, butéw T. H., dwoch torebek
skorzanych F. i W., réznorodnych elementéw odziezy damskiej w postaci: kurtki skorzanej M., kurtki skérzanej Z.,
dwbch bluzek M. P., dwbch bluzek T. H., sukienki, dwoch par jeansow T. H., bialej sukienki, sukienki Z., granatowej
sukienki, swetra T. H., dwoch marynarek Z., spodni Z., Spodni HM o lacznej wartosci 1720 zl, szczotki do twarzy m-
ki C. mia 2 o wartoéci 80 z} oraz roznorodnej bizuterii damskiej o lacznej wartosci 1330 zl powodujac straty o lacznej
wartoSci 3630 zl, na szkode K. C. (1).

Dzialanie oskarzonej mialo na celu i stanowilo wyjecie przedmiotéw tj. ubran, szczoteczki do twarzy, pieniedzy
czy tez bizuterii spod wladztwa uprawnionej osoby tj. ich wlasciciela. Okolicznosci przedmiotowe czynu pozwolily
jednoznacznie na ustalenie, iz oskarzona dzialala w celu przywlaszczenia zabranych rzeczy, tj. wlaczenia ich do swego



stanu posiadania, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody uprawnionej osoby. Bezspornym jest, ze oskarzona
zrealizowala wlasnym zachowaniem znamiona przestepstwa kradziezy, bowiem wykonala zamierzone dzialanie
samodzielnie w caloSci. Nie budzi watpliwo$ci, iz oskarzona miala zamiar przywlaszczenia w/w rzeczy tj. wlaczenia
ich do stanu swojego posiadania.

Na popelnienie tego przestepstwa przez oskarzona zlozylo sie kilka jednorodzajowych zachowan podjetych w okresie
od marca 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r. (kiedy zakonczyla prace) a wiec w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, obejmujacego wole przywlaszczenia zabranych rzeczy. Powyzsze okolicznoéci uzasadnialy
zakwalifikowanie czynu oskarzonej jako dokonanego w warunkach przestepstwa ciaglego art. 12 k.k.

W ocenie Sadu, koniecznym bylo jednak sprecyzowanie czasookresu popelnienia czynu (zgodnie z zeznaniami
pokrzywdzonej K. C. (1) oraz Swiadka K. C. (2)) jak i wartoSci skradzionych rzeczy zgodnie z wnioskami opinii bieglego
(réwniez uzupehiajacej). Laczne straty wynosily bowiem 3630 zlotych w sklad czego wchodzilo:

-500 zlotych (skradzione w dwoch ratach po 200 i 300 zlotych);

-ubran: (butéow T. H., dwdch torebek skorzanych F. i W., réznorodnych elementoéw odziezy damskiej w postaci: kurtki
skorzanej M., kurtki skorzanej Z., dwoch bluzek M. P., dwoch bluzek T. H., sukienki, dwoch par jeanséw T. H.,
bialej sukienki, sukienki Z., granatowej sukienki, swetra T. H., spodni Z., Spodni HM, dwbch marynarek Z.) o lacznej
warto$ci 1720 zlotych - w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze biegly w swojej opinii omytkowo pominal jedna marynarke
marki Z. o ktérej mowila pokrzywdzona w swoich zeznaniach o wartosci jak przyjal biegly przy wycenie tozsamej
marynarki 70 zlotych, stad zdaniem Sadu konieczne w tym zakresie bylo odpowiednie skorygowanie

- szczotki do twarzy m-ki C. mia 2 o warto$ci 80 zlotych;

- rd6znorodnej damskiej bizuterii o lacznej wartosci 1330 zlotych (w tym zloty lancuszek z wisiorkiem z brylantem
firmy W.Kruk o wartoSci 1000 zlotych oraz pozostaly zestaw bizuterii (zegarek na reke marki CK koloru srebrnego, 7
szt. r6znorodnych lancuszkow w postaci korali i wisiorkow, 9 szt. r6znorodnych bransoletek, dwa pierscionki (jeden z
duzym czarnym oczkiem, drugi koloru srebrnego z ozdobnymi jasnymi kamieniami), 10 par réznorodnych kolczykow,
5 sztuk réznorodnych pojedynczych kolczykow, czerwona przywieszka, broszka w ksztalcie sowy) o wartosci _330

zlotych.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére wylaczalyby mozliwosé przypisania
oskarzonej I. G. winy. Oskarzona jest osoba poczytalna, nie dzialala pod wplywem bledu. Jest osoba pelnoletnia,
mozna bylo od niej wymaga¢ zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi, a jej postepowania nie
usprawiedliwiaja zadne okolicznoSci ekstremalne.

Oceniajgc stopien winy I. G. Sad uznal, iz przypisanego mu czynu oskarzona dopuécila sie umys$lnie, w zamiarze
bezposrednim. Nic nie usprawiedliwia jej zachowania, dlatego stopien jej winy jest znaczny.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzona czynu Sad uznat za bardzo wysoki, majac na uwadze
rodzaj naruszonego przez niego dobra, postaé zamiaru, motywacje oskarzonej, jak rowniez okoliczno$ci popelnienia
czynu. Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonej wzbudza silng spoleczna dezaprobate. Skierowane jest
przeciwko jednemu z podstawowych dobr chronionych prawem jakim jest mienie, wlasno$¢, a wiec przeciwko dobru,
ktére w gradacji dobr chronionych prawem usytuowane jest tuz za ludzkim Zyciem i zdrowiem. Znaczna spoleczna
szkodliwoé¢ czynu oskarzonej plynie rowniez z dzialania przez nig umyslnie w zamiarze bezposrednim. Sad mial na
wzgledzie takze warto$¢ szkody zaistnialej popelnionym przestepstwem, ktéra rowniez nie byla kwota niewielka.

Wymierzajac kare wobec oskarzonej I. G. Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okreslonymi w art. 53 k.k.,
nadto mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na korzy$¢ oskarzonej, jak i na jej niekorzysScé.



Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonej,
dzialanie w celu osiggniecia korzyéci majatkowej jak rowniez fakt, ze szkoda nie zostala przez nig naprawiona. Za
okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznat takze fakt iz oskarzona jest osobg karana (k. 393):

- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. w dniu 24 kwietnia 2015 r. (sygn. akt XIV K 136/15) za czyn
zart. 278 §1k k. ;

- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie w dniu 12 czerwea 2015 1. (sygn. akt V K 107/15) za
czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k;

Sad nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

Wobec ujawnionych wyzej okoliczno$ci, jak rowniez majgc na uwadze treS¢ wyrazonej w art. 58 kk. zasady
priorytetu kar nieizolacyjnych, a takze fakt, ze na gruncie tej sprawy zrealizowane sa przestanki z art. 37a k.k., Sad
orzekl w stosunku do oskarzonej kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne we wskazanym w wyroku wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Wymierzenie kary surowszego rodzaju, zdaniem Sadu, byloby niepotrzebnym jej obostrzeniem, sprzecznym z
podstawowymi celami kary i nie wskazane z punktu jej spolecznego oddzialywania. W przekonaniu Sadu, wymierzona
kara jest adekwatna zar6wno do stopnia winy, jak tez stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej, a takze
spelni cele prewencji ogdlnej i szczegolnej. Orzeczona w tym rozmiarze kara powinna przekonaé oskarzonej i ogol
spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci.

Kierujac sie dyspozycja art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec I. G. kary ograniczenia wolnoSci Sad zaliczyl
oskarzonej okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie w postaci zatrzymania w dniu 24
kwietnia 2014 r. w godz. od 14.40 do 18.20.

O kosztach procesu Sad orzekt po mysli art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzong z ponoszenia kosztéw sadowych,
wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa. Zdaniem Sadu majac na wzgledzie trudna sytuacje materialng oskarzonej
ponoszenie przez nia kosztow sadowych byloby nazbyt uciagzliwe.

Ponadto Sad na podstawie ar.t 618 § 1 pkt 11 w zw. z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. D. S. kwote 1224,00 z} (tysiagca dwustu dwudziestu czterech zlotych) powiekszong o stawke
podatku od towardw i ustug (VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonej 1.
G.. Zasadzona kwota uwzglednia aktualne przepisy w przedmiotowej materii, tj. stawki wynikajgce z Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz.461).

Sad mial na uwadze przepisy przejéciowe rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 r. poz.1714). Zgodnie z § 22 w/w rozporzadzenia ,,do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji”.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w wyroku.



