Sygn. akt III K 203/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i yjawnionego na rozprawie
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od o5 pazdziernika 2006 roku D. K. prowadzil pod firma (...) dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra w przewazajacej mierze
polegala na Swiadczeniu ustug reklamowych.

Dowdd: informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej k. 50.

05 czerwca 2014 roku oskarzony udal sie do 5. Oddzialu Banku (...) w W. mieszczacego sie przy ul. (...), gdzie w
celu uzyskania kredytu zlozyl wniosek o limit w rachunku biezacym nr (...) w wysoko$ci 100.000 zlotych. W rubryce,
w ktérej nalezato wskaza¢ przychody za rok 2013 wpisana zostala kwota 2.848.993,39 zlotych. D. K. podal réwniez
ciazace na nim zobowiazania zwiazane i niezwigzane z prowadzong przezen dzialalno$cig gospodarcza.

Dowody: wniosek o kredyt k. 22-25, czeSciowo zeznania §wiadka I. S. (1) k. 229.

Do przedmiotowego wniosku oskarzony dolaczyl stosowne zalgczniki, w tym PIT-36L oraz PIT/B za rok 2013, z
ktoérych wynikalo, ze uzyskal on w rzeczonym roku przychéd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w wysokoSci
wpisanej we wniosku o kredyt, tj. w kwocie 2.848.993,39 zlotych. PIT-y te zostaly przez oskarzonego uprzednio
podrobione, w celu wykorzystania ich przy ubieganiu sie o kredyt - wpisane zostaly kwoty zawyzone w stosunku do
zadeklarowanych wcze$niej w Urzedzie Skarbowym kwot osiggnietego przychodu, kosztéw uzyskania przychodow
i w konsekwencji takze innych danych wpisanych na formularzach a nastepnie skopiowany zostal podpis D. K.
poprzez wykonanie jego wydruku w technice termicznego utrwalania obrazu. W tego rodzaju formularzach za rok 2013
zlozonych w Urzedzie Skarbowym 18 lutego 2014 roku kwota osiagnietego przez D. K. przychodu zostala okreslona
na 14.100,00 zlotych.

Dowody: dolaczone do wniosku o kredyt: PIT-36L za rok 2013 k. 31-32 i PIT/B za rok 2013 k. 33-33v, zlozone w
Urzedzie Skarbowym: PIT-36L za rok 2013 k. 43-44 i PIT/B za rok 2013 k.45, opinia z zakresu kryminalistycznych
badan dokumentéw k. 119-123.

Oskarzonemu nie przyznano jednak wnioskowanego limitu na rachunku biezacym, poniewaz z uwagi na watpliwosci
co do autentyczno$ci przedlozonych przezen PIT-6w bank zwrdcil sie do Urzedu Skarbowego o potwierdzenie ich
wiarygodno$ci, ktérego to potwierdzenia nie uzyskal.

Dowody: pismo (...) skierowane do Urzedu Skarbowego k. 3, odpowiedz Urzedu Skarbowego k. 10, cze$ciowo zeznania
$wiadka B. K. k 229.

D. K. skonczyt 33 lata. Ma wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest elektronikiem. Jest rozwiedziony i ma jedno dziecko
w wieku 10 lat, na ktore placi alimenty w wysokosci 300 zlotych miesiecznie. Posiada 4 dzialki budowlane w H. o
powierzchni 4500 metréw kwadratowych. Od 30 czerwca 2015 roku jest na rencie i osigga z tego tytulu dochody w
wysokosci 750 zlotych miesiecznie, w zwigzku z czym zakonczyl prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Dowdd: protokodl rozprawy glownej k. 226.
Oskarzony jest cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od 19 maja 2015 roku do 31 lipca 2016 roku.
Dowdd: orzeczenie lekarz orzecznika ZUS k. 224.

W 2014 roku osiggnat dochdd w wysokosci 8835,11 zlotych.



Dowdd: informacja uzyskana w trybie art. 213 § 1a k.p.k. k. 198-199.

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Rozpoznano u niego jednak przebyty zesp6l
urojeniowo - depresyjny oraz uzaleznienie od alkoholu. W czasie popelnienia przypisanego mu czynu nie mial
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Dowdd: uzupelniajaca opinia sgdowo — psychiatryczna k. 116-117.
D. K. nie byt uprzednio karany.
Dowdd: dane o karalnosci k. 174.

Przestuchany w toku rozprawy gléwnej oskarzony nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
Ze nie przypomina sobie dokladnie zdarzenia objetego zarzutem, pamieta tylko, ze korzystal z ustlug posrednika
kredytowego pana P., ktorego znalazl przez ogloszenie w gazecie. W zwigzku z tym, ze uzyskiwal male dochody,
uwazal, ze nie jest w stanie otrzymac kredytu i postanowil skorzysta¢ z pomocy w jego uzyskaniu. Skontaktowal sie z
posrednikiem telefoniczne a p6zniej mezezyzni dwukrotnie sie spotkali. Na pierwszym spotkaniu pan P. powiedzial,
zeby oskarzony przyniost dokumenty w postaci PIT-u 36L oraz dokumentdw zalozycielskich, ktore D. K. dostarczyt mu
podczas drugiego spotkania. Z depozycji oskarzonego wynika, ze czekal na jaki§ kontakt w sprawie i informacje, czy
udalo sie zalatwié ten kredyt, czy tez nie. On sam nic nie wybieral i nie wiedzial, gdzie posrednik sklada te dokumenty.
Jego celem bylo uzyskane kredytu, a gdzie i w jaki sposéb to nie miat juz pojecia. Na drugim spotkaniu z po$rednikiem
podpisal wniosek o kredyt. Poérednik podkladat mu jakie§ dokumenty, ktére on podpisal. Oskarzony wyjasnil przy
tym, ze widzial, co podpisuje, ale nie widzial, co to sa za dokumenty, bo sie na tym nie zna. To byla jego pierwsza
pozyczka. Wskazal, ze nie zna sie na zalatwianiu kredytu i nie rozumie tego, co zawiera wniosek o kredyt, ale po
okazaniu mu pierwszej oraz drugiej strony wniosku o kredyt przyznal, ze wie, o co chodzi. D. K. wyjasnit tez, sam nie
wypeknial tych wnioskow oraz, ze mial przekazaé kserokopie PIT-u 36L pos$rednikowi. Wskazal ponadto, ze nie zna
sie na wypelnianiu PIT-u 36L, wypelniata go ksiegowa A. P., ktéra wykonywala tez kserokopie tego PIT-u. Z depozycji
oskarzonego wynika tez, ze PIT-36L oryginal zostal podpisany przez niego, a w Urzedzie Skarbowym skladala go
chyba ksiegowa. Posrednikowi skladal kserokopie PIT-u 36L, ktora byla potwierdzona za zgodnos$é z oryginatem przez
Urzad Skarbowy (k. 227-228). Podczas drugiej rozprawy oskarzony o§wiadczyl, ze przypomnial sobie, iz wnioski, ktore
okazywatl mu Sad nie sa wypelnione przez niego (k. 242).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego jedynie w tym zakresie, w ktorym wynika z nich, ze nie wypelnial on
osobiécie PIT-6w podczas rozliczen z Urzedem Skarbowym, lecz robita to ksiegowa, poniewaz w tej czeSci znajduja one
potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach A. P.. Ponadto w $§wietle zasad doSwiadczenia zyciowego zasadnym jest
przyjecie, ze jesli osoby prowadzace dzialalnosé gospodarcza korzystaja z uslug ksiegowych, to jedna z czynnoSci im
zlecanych stanowi wlasnie rozliczanie PIT-6w. Za wiarygodne Sad uznal takze twierdzenie D. K., z ktérego wynikalo, ze
to on podpisal wniosek o przyznanie mu limitu na rachunku bankowym, zas§ o§wiadczenie zlozone przez oskarzonego
na kolejnym terminie rozprawy, ze przypomnial sobie, iz wniosek ten nie jest wypelniony przez niego stanowi, w
ocenie Sadu, celowe dzialanie oskarzonego ukierunkowane na przedluzenie postepowania. Nie jest zdaniem Sadu
prawdopodobne, by D. K. wezesniej nie pamietal tak istotnej z punktu widzenia niniejszego postepowania okoliczno$ci
i dopiero na tak péznym etapie postepowania przypomnial sobie, ze to nie on wypelnil i podpisal przedmiotowy
wniosek. W ocenie Sadu oéwiadczenie to zlozone zostalo dopiero po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw na
rozprawie wobec faktu iz Swiadek I. S. (1) nie pamietala kto wypeklial wniosek w banku. Powyzsze jednak jak zostalo
to juz wskazane powyzej prowadzi jedynie do wniosku, iz oskarzony na biezaco tworzyl linie obrony, nie dostrzegajac
jej luk i braku logiki. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, to oskarzony od samego poczatku powolywalby sie na wskazany
fakt, jako ze byloby to korzystne z punktu widzenia jego obrony. Co wiecej oskarzony nie wskazal, kto i dlaczego mialby
wypeki¢ i podpisa¢ dokument zamiast niego.



W pozostalej czeéci depozycje oskarzonego zostaly natomiast ocenione jako calkowicie niewiarygodne. W Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie, ze skorzystal on przy ubieganiu sie o
kredyt z pomocy blizej nieznanego mu posrednika, kontakt z ktorym nawiazal za posrednictwem ogloszenia w gazecie,
a z ktérego danych znane jest mu jedynie imie tego mezczyzny. Gdyby D. K. rzeczywiscie skorzystal z ustug takiej
osoby, to z pewnoScia znalby co najmniej jej nazwisko oraz posiadalby do niej numer telefonu (skoro sam oskarzony
wyjasnil, ze kontaktowal sie z panem P. telefonicznie), ktdre to informacje podalby w trakcie przestuchania w celu
skierowania podejrzen na rzekomego posrednika. Nie jest takze prawdopodobne, by oskarzonemu byto catkowicie
obojetne, w jakim banku i w jaki spos6b bedzie sie on ubiegal o kredyt, poniewaz dla kazdego kredytobiorcy znaczenie
maja warunki przyznania kredytu, w tym wysoko$§¢é oprocentowania, wielko$¢ rat i termin ich splaty. Zauwazyé¢ w
tym miejscu nalezy, iz oskarzony podawal, zZe nie wiedzial gdzie byly sktadane dokumenty podczas gdy z zeznan I. S.
(2) wynika, ze w Banku (...) zostaly one zlozone osobiécie przez oskarzonego. Co wiecej na danie mu wiary zupelnie
nie zashluguje twierdzenie D. K., zZe nie widzial, jakie dokumenty podpisuje, poniewaz nie zna sie na zalatwianiu
kredytu i nie rozumie tego, co zawiera wniosek o kredyt, gdyz byla to jego pierwsza pozyczka. Zaréwno z zeznan I.
S. (1), jak i z treSci wniosku o kredyt wynika natomiast, Ze oskarzony kilkukrotnie zaciagal uprzednio zobowigzania
w roznych bankach, w zwiazku z czym musial sie orientowa¢ w procedurach uzyskania kredytéw. Ponadto po
okazaniu mu pierwszej oraz drugiej strony wniosku o kredyt sam przyznal, ze wie, o co w nich chodzi. Wskazac
tez nalezy, ze niewiarygodna jest ta czeS¢ analizowanych wyjasnien, z ktérej wynika, iz to A. P. sktadala PIT-y do
Urzedu Skarbowego, poniewaz ksiegowa ta w sposob stanowczy zeznala, ze oskarzony robil to osobiScie. Skoro zatem
oskarzony osobis$cie rozliczat sie z Urzedem Skarbowym za absolutnie niewiarygodna, raz jeszcze podkresli¢ nalezy,
uznaé nalezy prezentowana przez niego wersje rzekomego posrednika, ktoéry mial w domysle dokonaé podrobienia
dokumentoéw, D. K. doskonale bowiem zdawal sobie sprawe z kwot wpisanych w formularzach w Urzedzie Skarbowym
i nie sposob przyjac by nie zauwazyl tak duzej roznicy w kwotach na dokumentach przedlozonych w banku, gdyby
faktycznie skladal dokumenty przygotowane przez inna osobe. Wobec tego wyjaénienia oskarzonego stanowia w
przewazajacej mierze, w ocenie Sadu, przyjeta przez niego, acz niewiarygodna, linie obrony, ukierunkowana na
uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wiarygodne natomiast w ocenie Sadu s3 zeznania $§wiadkéw B. K. (k. 229), L. S. (1) (k. 229) oraz A. P. (k. 241-242).
Sa one spojne, klarowne i odpowiednio szczegdltowe, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci oraz tworzg logiczny
obraz przedstawionych przez nie zdarzen. Ponadto depozycje B. K. koresponduja z dokumentami w postaci pisma
skierowanego przez (...) do Urzedu Skarbowego oraz oryginalnymi i podrobionymi PIT-ami, za$ depozycje I. S. (1)
pozostaja zgodne z wnioskiem o udzielenie kredytu. Swiadkowie ci zetkneli sie z przedmiotows sytuacja w zwigzku z
wykonywanymi przez nich obowigzkami o charakterze zawodowym. Co wiecej sa osobami obcymi dla oskarzonego,
wobec czego nie mieli zadnych powoddw, aby zeznawaé na niekorzy$¢ D. K. wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Sad ocenil jako w pelni miarodajna i przekonywajaca uzupelniajaca opinie sadowo - psychiatryczna dotyczaca
oskarzonego (k. 116-117), a takze opinie z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw (k. 119-123). Sa one
pelne, jasne, nie zawieraja sprzecznosci i odpowiadajg wymogom procesowym. Wnioski tych opinii sformulowano
jasno i kategorycznie, a sposdb wyciagniecia tych wnioskéw nie budzi watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone
przez bieglych dysponujacych wiadomos$ciami specjalnymi w swoich dziedzinach i posiadajacych odpowiednie
do$wiadczenie, w oparciu o zapoznanie sie przez bieglych ze stosownymi fragmentami akt sprawy, za$ w odniesieniu
do uzupelniajacej opinii sadowo - psychiatrycznej takze w oparciu o bezposredni kontakt z D. K.. Sad nie znalaz}
ponadto zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby podwazaé zaufanie do tresci opinii i specjalistycznej wiedzy bieglych.

Sad nie poczynil natomiast ustalen stanu faktycznego sprawy w oparciu o pierwsza opinie sadowo - psychiatryczna
dotyczaca oskarzonego (k. 73-74), poniewaz w trakcie jej wydawania biegli uznali, ze dla wyciagniecia wlasciwych
wnioskéw konieczne jest zapoznanie sie przez nich z dokumentacja medyczna oskarzonego, co tez uczynili przed
sporzadzeniem opinii uzupeliajacej. Nie posiadajac wskazanej dokumentacji, nie byli oni w stanie udzieli¢
odpowiedzi na pytania zadane przez Sad, w zwiagzku z czym ich pierwsza opinia nie zawiera zadnych wnioskow.



Za miarodajne Sad uznal réwniez dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie i ujawnionych w toku
rozprawy, wskazane w poczatkowej czeéci uzasadnienia: informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej (k. 50), protokoél rozprawy gtownej (k. 226), orzeczenie lekarz orzecznika ZUS (k. 224), informacje
uzyskang w trybie art. 213 § 1a k.p.k. (k. 198-199), dane o karalnosci (k. 174), wniosek o kredyt (k. 22-25), dolaczone
do wniosku o kredyt: PIT-36L za rok 2013 (k. 31-32) i PIT/B za rok 2013 (k. 33-33V), ztozone w Urzedzie Skarbowym:
PIT-36L za rok 2013 (k. 43-44) i PIT/B za rok 2013 (k.45-45v), pismo (...) skierowane do Urzedu Skarbowego (k.
3), odpowiedz Urzedu Skarbowego (k. 10). Nie budza one watpliwosci Sadu co do swojej autentycznos$ci. Dokumenty
te zostaly sporzadzone w prawidlowej formie i nie wystapily zadne okoliczno$ci moggce podwaza¢ zaufanie do ich
prawdziwosci i rzetelnoS$ci, z wyjatkiem PIT-6w podrobionych przez oskarzonego, ktore nie posiadaja przymiotu
autentycznoéci i stanowig jedynie dowod bezprawnego dzialania D. K.. Sg to ponadto w czeéci dokumenty urzedowe,
ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w zakresie ich obowiazkéw stuzbowych oraz zgodnie z
wymogami proceduralnymi. Pozostale dowody z dokumentéw nie stanowily natomiast podstawy poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, albowiem dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych dla jej rozstrzygniecia.

Przechodzac do uzasadnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, wskazac¢ nalezy, ze Sad mial na uwadze, iz z dniem 01
lipca 2015 roku weszla w zycie nowelizacja kodeksu karnego, jednakze przepisy majace zastosowanie do oskarzonego
w brzmieniu sprzed wprowadzenia przedmiotowej zmiany regulujgce problematyke wymiaru kary nie byly dla niego
wzgledniejsze, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 4 § 1 k.k. Sad oparl swoje rozstrzygniecia na unormowaniach obecnie
obowiazujacych.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa popehlia ten, kto w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Wystepek z art. 270 § 1 k.k. popelnia natomiast ten, kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia
dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa

Art. 297 § 1 kk. penalizuje za$ przedkladanie podrobionego, przerobionego, poswiadczajacego nieprawde albo
nierzetelnego dokument albo nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznoSci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia, w celu uzyskania dla
siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalnosé gospodarcza na
podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych §rodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej,
poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z
poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okreSlony cel gospodarczy, instrumentu
platniczego lub zamdéwienia publicznego.

Stosownie do treéci art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpoérednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

Wskazane wystepki maja przy tym charakter umyslny i nalezg do celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych,
co oznacza, ze mozna popehic je jedynie w zamiarze bezposrednim. Zamiar ten musi obejmowac zaréwno cel dzialania
sprawcy, jak i sposob jego realizacji. Dla przypisania sprawcy popelienia powyzszych przestepstw nie jest zatem
wystarczajace, aby przewidujac taka mozliwo$¢, godzil sie on jedynie na zrealizowanie ich znamion, ale konieczne jest,
by tego chcial.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, iz D. K. wyczerpal swoim czynem
znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk. Najpierw, w celu ich przedlozenia w banku podczas ubiegania sie o przyznanie mu kredytu,
podrobil PIT-36L oraz PIT/B za rok 2013. Wprawdzie opinia bieglego z zakresu badania pisma nie precyzuje kto wpisal
w przedlozonych w banku (...)-ach zawyzone w stosunku do zadeklarowanych wcze$niej w Urzedzie Skarbowym
kwoty osiggnietego przychodu, koszty uzyskania przychodéw i w konsekwencji takze innych danych wpisanych na



formularzach, jednak precyzuje iz skopiowany zostal podpis oskarzonego poprzez wykonanie jego wydruku w technice
termicznego utrwalania obrazu, a pierwotnie podpis ten nakre$lony zostal przez oskarzonego. Nastepnie, oskarzony
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majgtkowej w postaci uzyskania kredytu - limitu na rachunku bankowym w
wysokoSci 100.000 zlotych, zlozyl w (...) wniosek o przedmiotowy limit, w ktérym zawart nierzetelne o§wiadczenie o
wysokoSci osiagnietego w roku ubieglym przychodu, do ktorego zalaczyl miedzy innymi wskazane powyzej podrobione
PIT-y. Raz jeszcze w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz to oskarzony skladal PIT-y przygotowane przez ksiegowa
w Urzedzie Skarbowym i jak wynika z zeznan $§wiadka S. to on osobiScie zlozyl w banku wniosek i wymagane
dokumenty. Zdawat sobie zatem doskonale sprawe z tego jakie dokumenty i gdzie skladal, a to wyklucza w ocenie Sadu
istnienie jakiegokolwiek blizej niesprecyzowanego posrednika i wskazuje, ze oskarzony sam dokonal podrobienia
dokumentow, zwlaszcza, ze identycznej treéci nierzetelne o§wiadczenie ztozyl w banku we wniosku. W ten sposéb D.
K. wprowadzil bank w blad co do wysokoSci przychodu osiagnietego przezen w roku 2013, ktéra to okoliczno$é miata
istotne znaczenie z punktu widzenia otrzymania przez oskarzonego pozadanego Swiadczenia. Zabiegi oskarzonego,
mimo Ze stanowily dzialania bezposérednio zmierzajace do dokonania analizowanego przestepstwa, nie doprowadzilty
jednak do rozporzadzenia mieniem przez bank w postaci udzielenia mu kredytu, poniewaz pracownicy tej instytucji
powzieli watpliwosci co autentyczno$ci przedlozonych przez oskarzonego PIT-6w i wystapili do Urzedu Skarbowego
o potwierdzenie ich wiarygodno$ci, ktérego to potwierdzenia nie otrzymali. Gdyby jednak D. K. osiagnal zamierzony
przez siebie skutek w postaci przyznania mu limitu na rachunku bankowym, rzeczone rozporzadzenie mieniem
mialoby z punktu widzenia (...) charakter niekorzystny, poniewaz kredyt zostalby przyznany osobie o mniejszej
zdolnoéci kredytowej niz wynikalo to z jej deklaracji. Zachowanie oskarzonego §wiadczy o tym, ze od samego poczatku
starannie zaplanowal swoje postepowanie w zakresie ubiegania sie o kredyt, wobec tego nalezy uzna¢, ze dziatat on
w zamiarze bezpo$rednim. Obejmujgc swoja $wiadomos$cig wszystkie opisane powyzej znamiona, chcial popetié
przedmiotowe przestepstwo.

Wskazaé przy tym nalezy, ze przeciwko przypisaniu oskarzonemu sprawstwa w odniesieniu do wskazanego czynu
nie przemawia podniesiona przez jego obronce w mowie konicowej okoliczno$é, iz w toku postepowania nie zbadano
autentycznoSci PIT-6w za 2013 rok zlozonych w Urzedzie Skarbowym, ktére, zdaniem obroncy, mogly zostac
sfalszowane i zawiera¢ nieprawdziwe dane. W niniejszej sprawie nie wystapily jakiekolwiek okolicznoéci, ktore
dawalyby podstawy do kwestionowania prawdziwo$ci tychze dokumentow. D. K. rowniez nie zglaszal co do nich
zadnych zastrzezen. W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego calkowicie nieprawdopodobnym jawi sie tez to, by
kto$ najpierw zanizal wysoko$¢ osiagnietych przychodéw w zlozonej w Urzedzie Skarbowym deklaracji podatkowej,
a nastepnie, ubiegajac sie o kredyt, wskazywal bankowi ich rzeczywista wysokoéé, nie dokonujac jednoczeénie
korekty deklaracji, a w konsekwencji narazajac sie na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe oraz konieczno§é
zaplaty podatku w wysokosci przewidzianej dla nieujawnionych dochodéw. Na marginesie jedynie wskaza¢ rowniez
nalezy, iz oskarzony podawal, ze PIT-y, ktére mial przekazaé rzekomemu posrednikowi kopiowala ksiegowa, podczas
gdy z zeznan A. P. wynika, ze nie przechowywala ona dokumentéw klientow zlozonych w Urzedzie Skarbowym i
byly one przekazywane klientom. Podnie$é tez nalezy, Ze mimo posiadania takiej mozliwoéci obrofica nie zlozyt w
analizowanym zakresie zadnych wnioskow dowodowych zmierzajacych do potwierdzenia postawionej przez niego
tezy, co dodatkowo §wiadczy o jej bezzasadno$ci. Nie wskazano tez, kto mialby dokona¢ takiego falszerstwa, jaki
mialby w tym interes ani czemu mialoby ono sluzy¢. Ponadto rozpatrywane zastrzezenie pozostaje w calkowitym
oderwaniu od przyjetej przez oskarzonego w wyjasnieniach linii obrony. D. K. twierdzil bowiem, ze to on podpisal
oryginal PIT-u 36L, ktory zostal nastepnie zlozony w Urzedzie Skarbowym przez ksiegowa oraz ze dostarczyl on
ten PIT posrednikowi, nie wspominajac przy tym, by kto$ mial sie dopuéci¢ jego podrobienia. Wskazaé¢ dodatkowo
nalezy, ze wbrew zapatrywaniu przedstawionemu przez obronce oskarzonego, wnioski opinii bieglego z zakresu
kryminalistycznych badann dokumentow nie staly na przeszkodzie wydaniu wyroku skazujacego. Z uwagi na fakt,
ze podrobienie dokumentéw polegalo na wpisaniu zawyzonych kwot pismem maszynowym oraz dokonaniu kopii
podpisu w technice termicznego utrwalania obrazu, biegly nie mial mozliwosci okreslenia w sposéb jednoznaczny,
kto sie go dopusécil. Caloksztalt materialu dowodowego oraz okolicznoSci sprawy, w tym brak jakichkolwiek danych o
innych osobach, ktore potencjalnie moglyby tego dokonac, §wiadczy jednak o sprawstwie oskarzonego.



Reasumujgc powyzsze wywody, dokonanie przez oskarzonego przypisanego mu czynu nalezy uznaé za udowodnione.
Oczywistg jest takze mozliwo$¢ przypisania mu winy tj. skutecznego postawienia zarzutu niezgodnego z porzadkiem
prawnym zachowania sie w sytuacji, gdy mogli tego porzadku nie narusza¢. W dacie dokonania czyn6w nie zachodzily
wobec oskarzonego zadne okoliczno$ci wylaczajace wine badZz bezprawno$¢ czyndéw. Jest on osoba dojrzala i w
pelni poczytalng, wobec czego z cala pewno$cia mial pelng §wiadomo$é bezprawnosSci swojego zachowania. Do
odmiennego wniosku nie prowadzi przy tym sam fakt rozpoznania u oskarzonego przebytego zespolu urojeniowo -
depresyjnego oraz uzaleznienia od alkoholu, albowiem okoliczno$ci te nie spowodowaly zniesienia ani ograniczenia
w stopniu znacznym zdolnoéci do rozpoznania przezen znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w
czasie popelnienia przypisanego mu czynu. Oskarzony znajdowal sie w typowej sytuacji motywacyjnej i popelnit
przedmiotowy czyn w sposob starannie przemyslany, wobec czego stopien jego winy Sad ocenil jako znaczny.

Stopien spotecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu Sad réwniez zakwalifikowal jako znaczny. D. K. popelnil
go bowiem w zamiarze bezpoérednim i to kierunkowym, poczatkowo podrabiajac PIT-y w celu ich przedlozenia
w banku, potem za$ dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w postaci otrzymania limitu na rachunku
bankowym. Byl to przy tym zamiar starannie przemys$lany i zaplanowany. Réwniez motywacja oskarzonego zastluguje
na dezaprobate z uwagi na to, ze dzialal z checi zysku, zupelnie nie liczac sie z interesem banku oraz innych
klientéw tej instytucji. Ponadto godzil on jednocze$nie w kilka szczego6lnie istotnych débr prawnych, a mianowicie
wiarygodno$¢ dokumentdéw, ktora zapewnia pewno$¢ obrotu, mienie oraz prawidlowoé¢ funkcjonowania instytucji
finansowej, jaka jest bank. Dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu znaczenie ma tez sposéb jego
popehienia, poniewaz chcial wykorzystaé¢ zaufanie pracownikéow banku do prawdziwoéci deklaracji podatkowych
oraz rzetelno$ci jego o$wiadczenia. Sam fakt niewyrzadzenia zadnej szkody w mieniu nie mogt mieé w takiej sytuacji
wplywu na obnizenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, tym bardziej, ze do wystapienia tego skutku
doprowadzila przenikliwo$¢ pracownikéw banku, a nie dzialanie samego oskarzonego zas w przypadku wystapienia
przedmiotowego skutku rozmiar szkody bylby znaczny.

Z uwagi na fakt, ze spoérod trzech przepisow typizujacych przestepstwa, ktérych znamiona zostaly przez oskarzonego
wyczerpane, najsurowsza kare przewiduje art. 286 § 1 k.k. (mianowicie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od 6
miesiecy do 8 lat) oraz ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w formie stadialnej usitowania, podstawe
wymiaru kary stanowil art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 3 k.k. Kierujac sie dyrektywami
wymiaru kary okreslonymi w art. 53 k.k., Sad wymierzyt D. K. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a ponadto z
uwagi na fakt dzialanie przez oskarzonego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dla wzmocnienia reakeji karnej
kare 100 stawek dziennych grzywny na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. Ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych, Sad mial na uwadze niski poziom dochodéw oskarzonego, pozostawanie przez niego na rencie z
tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, ograniczajace w sposob znaczny jego mozliwosci zarobkowe, oraz konieczno$é
lozenia na utrzymanie maloletniego dziecka, w zwigzku z czym nawet mimo posiadania przezen majatku w postaci
nieruchomoéci Sad okreslil wysoko$c¢ jednej stawki na najnizszym mozliwym poziomie.

Dolegliwo$é wynikajaca z wymierzenia powyzszych kar odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu
popehlionego przez oskarzonego i nie przekracza stopnia jego winy. Jako okolicznoSci obcigzajace przy wymiarze
kary Sad uznal wskazane powyzej sposob i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz motywacje sprawcy, a takze
brak wyrazenia przez oskarzonego jakiejkolwiek skruchy. Eagodzaco na wymiar kary wplynely natomiast uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego oraz prowadzenie przezen ustabilizowanego trybu zycia. D. K. przed przej$ciem na rente
prowadzil bowiem dzialalnosé¢ gospodarcza oraz posiada dziecko. Ponadto jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowane
zostalo niewyrzadzenie przestepstwem zadnej realnej szkody. Z uwagi na zdecydowana przewage okoliczno$ci natury
lagodzacej Sad wymierzyl oskarzonemu kare w najnizszym mozliwym wymiarze. Wobec spelnienia przez oskarzonego
wymogoéw okre§lonych w art. 69 § 1 k.k. oraz majac na wzgledzie dotychczasowa postawe D. K. Sad uznal, ze
dla osiggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego wystarczajaca bedzie kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W stosunku do oskarzonego mozna, zdaniem
Sadu, postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna i uznaé, ze dla przestrzegania przezen porzadku prawnego,
a zwlaszcza zapobiezenia powrotowi do popelniania czynéw zabronionych wystarczajace bedzie zastosowanie tej



instytucji. Uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego wobec jego wieku §wiadczy o tym, ze generalnie przestrzega on
porzadku prawnego, a zachowanie stanowigce przedmiot niniejszego postepowania mialo charakter incydentalny.
Dlatego tez dla zweryfikowania powyzszej oceny wystarczajacy bedzie najkrotszy, roczny okres proby.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara zrealizuje takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci
prawnej spoleczenstwa, gdyz zostanie odebrana jako sprawiedliwa w odniesieniu do wagi czynéw i okolicznosci ich
popehienia. Ukaze ona spoleczenstwu, ze popelianie oszustw, ktore wystepuje dosy¢ nagminnie, nie pozostaje
bezkarne, lecz recz przeciwnie nalezycie ukarane.

Przechodzgac do uzasadnienia pozostalych rozstrzygnieé¢, na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek wniosku
o udzielenie kredytu wraz z zalacznikami, ktéry stanowi dowod rzeczowy wskazany pod pozycja 1. wykazu dowodow
rzeczowych z k. 53. Dokumenty te zostaly przygotowane specjalnie w celu popelnienia czynu zabronionego, w zwigzku
z czym nie powinny one funkcjonowac w obrocie, zwlaszcza, ze znajduja sie wéréd niech podrobione przez oskarzonego
PIT-y.

Zgodnie z art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrdcil Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w M., jako podmiotowi uprawnionemu
do ich przechowywania, dowody rzeczowe w postaci zlozonego przez ten organ pisma wraz z zalaczonymi do niego
PIT-ami, wymienione pod pozycja 2. wykazu dowoddéw rzeczowych z k. 53, z uwagi na ich zbednos$¢ dla postepowania
ze wzgledu na jego zakonczenie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych w caloéci. W ocenie Sadu z uwagi na niski poziom dochodéw oskarzonego, pozostawanie przez niego na
rencie z tytutlu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy oraz konieczno$c lozenia na utrzymanie maloletniego dziecka nawet
w sytuacji posiadania przezen majatku w postaci nieruchomosci poniesienie tych kosztéw stanowiloby dla niego
nadmierng uciazliwo$¢.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



