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Uzasadnienie wyroku z dnia 30 czerwca 2016 roku

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 6 grudnia 2013 roku L. P. zeznawal jako swiadek w Urzedzie Skarbowym W.-U. mieszczacym sie przy ul.
(...) w W., skladajac zeznania na okoliczno$¢ zwiazane z jego zatrudnieniem w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w
toku prowadzonej kontroli skarbowej. Przestuchanie, prowadzone przez starszego komisarza skarbowego E. K. (1) i
kierowniczke dzialu K. C., odbywalo sie z udzialem R. S. (1), pelnigcej funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0., bedacej
podmiotem kontroli. W trakcie przestuchania R. S. (1) przeszkadzala L. P. w skladaniu zeznan, zaklocajac przebieg
czynnodci i kierujac pod jego adresem slowa uwazane powszechnie za obrazliwe, m. in. ,meska dziwko”. Ze wzgledu
na doznany uprzednio uraz L. P. w dniu przestluchania mial zalozony na prawa noge gips siegajacy od pachwiny do
kosci piszczelowej i poruszat sie przy pomocy kul.

Dowdd: zeznania L. P. (k. 6, 125-128), protokoél przestuchania swiadka - zalacznik do pisma Naczelnika Urzedu
Skarbowego W.-U. (k. 34), zeznania E. K. (1) (k. 37 v., 190-191), czeSciowo wyjaénienia R. S. (1) (k. 78, 125, 205-206),
zeznania K. C. (k. 28 v., 169-170)

Z pomieszczenia, w ktorym odbywalo sie przestuchanie, jako pierwszy wyszedt L. P.. E. K. (2) odprowadzila go do
windy, ktora zjechal on na parter budynku, po czym skierowal sie w strone wyjscia. Kiedy L. P. znajdowat sie przy
drzwiach wyjSciowych podeszla do niego R. S. (1), ktéra uprzednio zbiegla schodami na parter budynku i popchneta
go dlonmi jeden raz z taka silg, ze wypadly mu z reki kule, na ktérych sie podpieral. Stracil on rownowage i ratujac
sie przez upadkiem podpart sie noga, na ktoérej mial umiejscowiony gips oraz oparl sie o Sciane. Ponadto R. S. (1)
wykrzyczala w kierunku L. P. stowa: ,bedziesz mial potamane obie nogi, polamie cie, zginiesz, zabije cie”, a nastepnie
opuscila budynek Urzedu Skarbowego W.-U.. Po uslyszeniu grozb naruszenia nietykalnosci cielesnej L. P., obawiajac
sie ich spelnienia, odczekal az R. S. (1) oddali sie sprzed budynku urzedu.

Dowdd: zeznania L. P. (k. 6, 125-128), zeznania E. K. (1) (k. 37v., 190-191), zeznania K. L. (k. 12 v., 170-172), cze$ciowo
zeznania E. L. (1) (k. 15 v., 141-142), czeSciowo wyjasnienia R. S. (1) (k. 55, 78, 125)

R. S. (1) ukonczyla 38 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. Pozostaje zatrudniona na stanowisku dyrektora
zarzadzajacego w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., pelni roéwniez funkcje Prezesa Zarzadu tej spoiki. Na jej utrzymaniu
pozostaje 14-letnie dziecko, ktére wychowuje samotnie. Srednio miesiecznie uzyskuje doch6d w wysokoéci okoto
2.950 zk. R. S. (1) dotychczas zostala prawomocnie skazana za wystepek z art. 226 § 1 k.k. na kare grzywny.

Dowod: dane osobopoznacze (k. 53-54, 123-124), karta karna (k. 167), informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego W.
T. w W. wydana na podstawie art. 213 §1a k.p.k. (k. 156)

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:

W akcie oskarzenia z dnia 20 stycznia 2015 roku R. S. (1) oskarzono o popelnienie wystepku z art. 245 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 6 grudnia 2013 roku w Urzedzie Skarbowym W.-U. przy ul. (...) w W. naruszyla nietykalnoéc
cielesng w zwigzku ze zlozeniem przez $wiadka L. P. zeznan na okoliczno$¢ zatrudnienia w spolce (...) w ten sposéb,
ze uzywala przemocy polegajacej na popychaniu, a takze kierowala wobec niego grozbe bezprawna pozbawienia zycia
oraz uszkodzenia ciala w celu wywarcia na niego wplywu.

Oskarzona R. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu
(k. 55, 78). Wyjasnila, ze nie grozila pokrzywdzonemu ani nie naruszyla jego nietykalno$ci cielesnej. Kwestionowala,
aby pokrzywdzony sie jej bal, podajac, ze w styczniu 2014 roku pokrzywdzony wtargnat do jej mieszkania, zastraszal
jej dziecko oraz pracownika, naciskal na jej adwokata w toku innego postepowania karnego, a zawiadomienie w
postepowaniu niniejszym zlozyl dopiero po uplywie czterech miesiecy. Podniosla takze, ze zeznania skladane przez



pokrzywdzonego przed urzedem skarbowym nie byly dla nie niekorzystne, poniewaz byly nieprawdziwe. Wyjasénila
ponadto, ze to wlasnie ona boi sie pokrzywdzonego. Pokrzywdzony po raz kolejny oczernia ja, pomawia i oskarza
bezpodstawnie.

Na etapie postepowania sagdowego na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 roku oskarzona réwniez nie przyznala
sie do popelnienia zarzuconego jej czynu (k. 124-125). Podtrzymala poprzednio zlozone wyjasnienia, a odnoénie
przebiegu zdarzenia w dniu 6 grudnia 2013 roku podala, ze po przestuchaniu pokrzywdzony zjechal winda, a ona
zeszla schodami. Kiedy mijali sie na parterze, nie doszlo miedzy nimi do zadnej rozmowy, poniewaz ona nie miala
juz o czym rozmawiaé z pokrzywdzonym po przestuchaniu. Nie miala tez miejsca zadna pyskéwka ani naruszenie
nietykalnosci cielesne;j.

Uzupelniajace wyja$nienia oskarzonej ztozone na rozprawie dnia 20 kwietnia 2016 roku (k. 191) byly nieprzydatne
do poczynienia istotnych ustalen w sprawie, gdyz nie odnosily sie do wydarzen majacych miejsce we wspomnianym
urzedzie skarbowym w dniu 6 grudnia 2013 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego za wiarygodne nalezalo uzna¢ wyjaénienia oskarzonej w tej ich czeéci, w ktorej
potwierdzila ona, ze w dniu 6 grudnia 2013 roku w budynku Urzedu Skarbowego W.-U., mieszczacym sie przy ul.
(...) w W, brala udzial w przestuchaniu L. P. w charakterze Swiadka w toku kontroli skarbowej. Za wiarygodne
nalezalo uznac takze wyja$nienia R. S. (1) takze w tej ich czeSci, z ktérej wynika, ze po przestuchaniu jako pierwszy
z pomieszczenia wyszed} L. P., ktéry nastepnie zjechal winda na parter budynku z tego wzgledu, ze na nodze mial
woweczas zalozony gips i wspieral sie na kulach, przy pomocy ktérych sie poruszal. W powyzszym zakresie wyjasnienia
oskarzonej znajduja potwierdzenie w zeznaniach L. P., E. K. (1), K. C., a takze w treSci protokotu przestuchania
Swiadka w toku kontroli podatkowej przed Urzedem Skarbowym W.-U. oraz w wynikach ogledzin nagrania czesci tego
przeshuchania, znajdujacym sie na no$niku dolaczonym do akt postepowania przez obronce oskarzonego (koperta k.
203). W ocenie Sadu Rejonowego nie polegajg jednak na prawdzie jej wyjasnienia w tej czesci, w ktérej oskarzona
negowala okoliczno$¢, ze bezposérednio po zakoniczeniu przestuchania L. P. w charakterze §wiadka w budynku
wspomnianego urzedu skarbowego kierowala pod adresem $wiadka grozby naruszenia nietykalnoéci cielesnej, a
nastepnie nietykalno$¢ cielesna L. P. naruszyla. Wyjaénieniom oskarzonej w tej czeSci przecza bowiem nie tylko
zeznania L. P., ale takze zeznania K. L. oraz wiarygodna cze$¢ zeznan E. L. (1). Z treéci tych dowodow jednoznacznie
wynika, ze R. S. (1) popchnela pokrzywdzonego L. P., ktéoremu w wyniku tego popchniecia wypadly z rak kule,
przy pomocy ktérych wowcezas sie poruszal, a tuz przed popchnieciem skierowata do niego grozbe naruszenia jego
nietykalnoSci cielesnej, kierujac do niego slowa ,bedziesz mial potamane obie nogi, polamie cie, zginiesz, zabije cie”.
Wyjaénienia oskarzonej w czesci temu przeczacej wynikaly jedynie z przyjetej przez nig linii obrony, obliczonej na
unikniecie odpowiedzialno$ci.

Za wiarygodna podstawe poczynionych ustalen nalezalo przyjaé, zeznania L. P., ktéry konsekwentnie w toku
postepowania przygotowawczego (k. 6) oraz sagdowego (k. 125-128) zeznawal odnoénie przebiegu jego przestluchania
w charakterze Swiadka w urzedzie skarbowym dnia 6 grudnia 2013 roku w toku kontroli podatkowej oraz co do
okoliczno$ci zwigzanych z naruszeniem jego nietykalnoSci cielesnej przez R. S. (1), wyartykulowaniem przez nig
grézb pod jego adresem, a takze co do caloksztaltu jego relacji z oskarzona. Zeznania pokrzywdzonego byly spojne
wewnetrznie i przedstawialy logiczny przebieg zdarzenia z udzialem jego i oskarzonej. Precyzyjna relacja o faktach
pokrzywdzonego znajduje potwierdzenie w zeznaniach E. K. (1), K. C., gdy chodzi o przebieg przestuchania oraz K.
L. i w uznanej za wiarygodng czeSci zeznan E. L. (1), gdy chodzi kierowanie grozb pod adresem pokrzywdzonego i
naruszenie jego nietykalnoSci cielesnej przez oskarzona na parterze budynku urzedu skarbowego.

W toku postepowania przygotowawczego w dniu 24 marca 2014 roku E. L. (1) zeznala (k. 15v.), Ze stojac przy dyzurce
znajdujacej sie przy drzwiach wyjsciowych, widziala jak kobieta o blond wlosach wybieglta do poruszajacego sie o
kulach mezczyzny, ktory stal przy drzwiach wyj$ciowych. Nadto zeznala, ze widziala jak ta kobieta uderzyla go w plecy,
a w wyniku tego uderzenia wypadly mu kule i zrobily duzo halasu. Swiadek zaznaczyla ponadto, ze nie styszala co do
siebie moéwili, a jedynie halas upadajacych kul. Poza tym $wiadek podala, ze wczeéniej nie widziala i nie znala os6b
uczestniczacych w zdarzeniu. Natomiast na etapie postepowania sadowego $wiadek zeznala (k. 141), ze w pewnym



momencie uslyszala straszny huk, ale jak sie obejrzala, to zobaczyta kule pokrzywdzonego i nic wiecej. Poza tym
podkresdlila, ze nie slyszala, zeby oskarzona ublizala pokrzywdzonego oraz ze nie widziala zadnego uderzenia. Po
odczytaniu $wiadkowi zlozonych w toku postepowania przygotowawczego zeznan E. L. (1) je potwierdzila, przy czym
zaznaczyla, ze tak naprawde to nie widziala momentu uderzenia, byla w szoku i nie wie skad w protokole wzielo sie
zdanie ,widzialam jak kobieta uderzyla go w plecy”. Poza tym $wiadek zeznala, ze na etapie postepowania sadowego
lepiej pamietala cale zajécie niz na etapie postepowania przygotowawczego.

Sad odmoéwil wiary zlozonym na rozprawie zeznaniom E. L. (1) w zakresie, w jakim wyniklo z nich, ze §wiadek
nie widziala momentu, w ktérym oskarzona uderzyla pokrzywdzonego oraz w tej ich czeSci, w ktbrej podala, ze
lepiej pamietala przebieg zdarzenia na etapie postepowania sgdowego niz w trakcie postepowania przygotowawczego.
Przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego stwierdzenie Swiadka, ze lepiej pamietala, a co za tym idzie wierniej
odwzorowywala, przebieg zdarzenia w trakcie skladania zeznan na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 roku, czyli
prawie dwa lata od zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy, niz w dniu 23 marca 2014 roku podczas przesluchania
w toku postepowania przygotowawczego. Swiadek nie wyjaénila logicznie zaistnialych w jej zeznaniach rozbieznosci.
Nadto wewnetrznie sprzeczny jest ten fragment zeznan E. L. (1), w ktorym z jednej strony potwierdza odczytane
jej, wezedniej zlozone zeznania, a z drugiej strony zaprzeczyla temu, aby widziala moment uderzenia. Twierdzenie
$wiadka o szoku jawi sie oczywi$cie niewiarygodnie, skoro $wiadek w jakikolwiek sposéb nie brala udziatu w zdarzeniu.
Postawa §wiadka prezentowana w toku przestuchania na rozprawie wyraZznie wskazywala na to, ze Swiadek mial zamiar
zlozy¢ takie zeznania, ktérych tre$¢ bedzie na tyle niejednoznaczna, iz nie zaszkodzi oskarzonej, z ktéra §wiadek nadal
moze pozostawaé w kontakcie w zwigzku z zatrudnieniem $wiadka w charakterze pracownika ochrony w budynku
urzedu skarbowego, w ktérym mialo miejsce zdarzenia. Swiadek nadal tam pracuje i spotyka oskarzong, ktéra
przychodzi tam zalatwia¢ sprawy we wspomnianym urzedzie skarbowym. Swiadek za§ wyraznie podkreslal, ze nie
chcial by¢ $wiadkiem w tej sprawie i angazowac sie w konflikt pomiedzy oskarzong a oskarzycielem positkowym. Z tych
wzgleddéw w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo za wiarygodne uzna¢ zeznania E. L. (1) zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Zeznania te w byly bowiem rzeczowe, spdjne i logiczne. Swiadek, jak wynika z jej zeznan, w chwili
zdarzenia znajdowala sie w dyzurce mieszczacej sie przy drzwiach wej$ciowych do Urzedu Skarbowego, zatem w
miejscu umozliwiajacym jej obserwowanie zachowanie R. S. (1) oraz L. P. z niewielkiej odlegloéci, poza tym do jej
obowiazkoéw stluzbowych nalezalo obserwowanie pomieszczenia, w ktérym doszlo do wystepku. Zeznania Swiadka
w czeSci wskazujacej na to, ze doszlo do popchniecia L. P. przez R. S. (1) znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego oraz K. L., a poSrednio w zeznaniach K. C., z ktérych wynikalo, ze zdarzenie z dnia 6 grudnia
2013 roku bylo powszechnie komentowane przez pracownikéw ochrony, ktérzy potwierdzali, ze tego dnia R. S. (1)
popchnela L. P.. Nalezalo takze uwzglednic, Ze skladajgc zeznania w postepowaniu przygotowawczym $wiadek E. L. (1)
podkreslala, ze przed zdarzeniem z dnia 6 grudnia 2013 roku nie znala ani oskarzonego ani pokrzywdzonego. Nie bylo
zatem powodu, aby w toku postepowania przygotowawczego $wiadek miala zeznawaé nieprawdziwie, bezpodstawnie
obcigzajgc oskarzong na korzy$¢ pokrzywdzonego.

Ze zgodnych zeznan K. C. (k. 28v.,169-170) oraz E. K. (1) (k. 37v., 190-191), urzednikéw skarbowych bioracych udzial
w przestuchaniu L. P. w dniu 6 grudnia 2013 roku w toku kontroli skarbowej, wynika, ze w trakcie przestluchania
L. P., ktéry wystepowatl w charakterze §wiadka, R. S. (2) utrudniala dokonanie tej czynno$ci poprzez przerywanie
pokrzywdzonemu oraz kierowanie w stosunku do niego stéw obrazliwych, w tym m. in. ,,meska dziwko”. Jak podal
kazdy ze Swiadkéw oskarzona nie stosowala sie do ich upomnien i pro$b o zachowanie spokoju. K. C. podala, ze R. S.
(1) w trakcie przestuchania byla pobudzona i niespokojna. E. K. (1) rowniez relacjonowala, ze oskarzona zachowywala
sie agresywnie w momencie, kiedy zeznawal pokrzywdzony. K. C. podala ponadto, ze pokrzywdzony poinformowal
ja telefonicznie w dniu 6 grudnia 2013 roku, ze zostal pobity przez oskarzona i zlozy w tej sprawie zawiadomienie.
Wspomniano juz, ze $wiadek zeznala rowniez, ze slyszala od pracownikéw urzedu i ochrony, iz R. S. (1) uzyla sily
popychajac L. P.. E. K. (1) jak i K. C. podaly zgodnie, ze ta pierwsza zaprowadzila L. P. do windy z uwagi na to, iz po
drodze trzeba bylo otwierac kolejne drzwi, a pokrzywdzony mial zalozony gips na nodze i poruszal sie przy pomocy kul.
Oskarzona wyszla z pomieszczenia, gdzie odbywalo sie przestuchanie, dopiero po tym, jak pomieszczenie opuscit L. P..



Zeznania K. C. i E. K. (1) wzajemnie sie potwierdzaja oraz s spojne wewnetrznie i konsekwentne, kazda z nich
potwierdzila na rozprawie przedstawiona przez siebie uprzednio na etapie postepowania przygotowawczego relacje o
faktach. Nadto obie sg osobami obcymi zaréwno dla oskarzonej, jak i dla pokrzywdzonego, za$§ w toku postepowania
nie ujawnily sie zadne okolicznoéci Swiadczace o tym, Ze istnieja powody, dla ktérych mialyby ksztaltowaé swoje
zeznania w sposo6b korzystny dla R. S. (1) lub L. P.. Ich relacja o przebiegu przesluchania, a takze zeznania K. C.
co do okolicznoSci, ktore nastapily po popelieniu przez oskarzona przestepstwa, tworza logiczng i spojng calosé z
faktami podanymi przez pokrzywdzonego, K. L. i w wiarygodnym zakresie przez E. L. (2), co do zachowania R. S.
(1) po zejSciu na parter budynku, a przed jego opuszczeniem. Wiarygodno$ci zeznan §wiadkéow K. C. i E. K. (1) nie
podwaza okoliczno$c, ze w tresci protokotu z przeshuchania L. P. w charakterze §wiadka w toku kontroli podatkowe;j
nie zamieszczono wzmianek o zachowaniu oskarzonego w czasie przestuchania, skoro $§wiadkowie przyznawali, ze
nie widzieli potrzeby, aby wzmianki takie czyni¢ w protokole. Wiarygodnosci zeznah K. C. i E. K. (1) nie podwaza
takze wynik ogledzin nagrania majacego przedstawiaé przebieg przeshuchania L. P. jako §wiadka w dniu zdarzenia,
zawartego na nosniku dolgczonym do akt postepowania przez obronce oskarzonego (koperta k. 203). Nagranie to,
stosunkowo niskiej jakoSci, zawiera treéci, ktére do pewnego stopnia koresponduja z trescia strony nr 1 i 2 protokotlu
przeshuchania L. P. w charakterze §wiadka stanowigcego zalgcznik nr 11 do pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego
W. — U. (koperta k. 34). Niemniej nagranie to obejmuje jedynie pierwsza czes¢ przestuchania, ktore wedlug tresci
protokotu trwalo od godziny 10.00 do godziny 12.00, gdzie tres¢ protokotu liczy 4 strony. Okoliczno$é, ze nagranie nie
odzwierciedla agresywnych zachowan oskarzonej w czasie tego przestuchania, nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze
zachowania takie mialy miejsce w dalszej czesci przestuchania, ktdrej nagranie nie obejmuje, tak jak zgodnie zeznawaty
K.C.iE.K. (1) oraz L. P..

K. L. w toku postepowania przygotowawczego (k. 12v.) oraz sgdowego (k. 170-172) podal, ze widzial jak do L. P.,
znajdujacego sie przy drzwiach wyjsciowych z urzedu skarbowego, podeszla R. S. (1) i popchnela go rekami jeden raz
w wyniku czego wypadly mu kule. Swiadek zaznaczy}, ze pokrzywdzony, ratujac sie przed upadkiem, skaczac o jednej
nodze, oparl sie o éciane. Swiadek zeznal, ze nie slyszal, aby oskarzona wypowiadala w kierunku pokrzywdzonego
jakiekolwiek grozby. Styszal jedynie kierowane przez oskarzona pod adresem pokrzywdzonego obrazliwe okreSlenia,
powszechnie uwazane za obelzywe. Nadto Swiadek podal, ze gdy zalatwil swoje sprawy sluzbowe, to podszed! do L.
P., od ktorego uslyszal, ze ten boi sie wyjé¢ z Urzedu Skarbowego, bo nie wie czy oskarzona na niego nie czeka pod
budynkiem.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania tego Swiadka polegaly na prawdzie, bowiem byly logiczne, rzeczowe i
cechowata je konsekwencja. K. L. potwierdzil na rozprawie zlozone uprzednio przez siebie zeznania, a nadto na obu
przesluchaniach w sposoéb zbiezny relacjonowat okolicznoéci relewantne dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzone;j.
Swiadkowi przed zdarzeniem z dnia 6 grudnia 2013 roku byl znany zaréwno pokrzywdzony, jak i oskarzona, z
ktora pordznily go kwestie finansowe. Trudno jednak przyjaé, aby w zwiazku z ro6znicg zdan pomiedzy $wiadkiem
a oskarzona co do tego, kto komu jest dluzny kwote rzedu 100 albo 200 zl, $§wiadek mialby bezpodstawnie
pomawiac oskarzong. Postawa Swiadka prezentowana w toku przestuchania na rozprawie nie wskazywatla, aby Swiadek
przejawial jakiekolwiek tendencje do przedstawiania R. S. (1) wylacznie w niekorzystnym $wietle. Nadto zeznania
Swiadka znajduja potwierdzenie w relacji przedstawionej przez pokrzywdzonego oraz w wiarygodnej czesci zeznan
E. L. ().

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan $wiadka K. L. nalezalo mie¢ na wzgledzie opinie sporzadzona przez bieglego
psychologa dr J. K. (k. 175-177), z ktorej wynika, ze stan poznawczo — emocjonalny $wiadka pozostaje w normie
wiekowej, nie zachodza podejrzenia co do zaburzen pamieci czy dysfunkeji psychicznych, zdolnosé $wiadka do
postrzegania, przechowywania i odtwarzania postrzezen zgodnie z rzeczywistoScia byla adekwatna do jego stanu
rozwoju umystowego, odroznianie przez niego sadow i domystow od faktéow nie budzilo watpliwoSci oraz nie
wystepowaly okoliczno$ci wskazujace na wystepowanie u $wiadka sklonnosci do klamstwa czy konfabulacji lub
fantazjowania oraz jakiegokolwiek wplywu oso6b trzecich na jego wypowiedzi.



Przeprowadzony dowod z opinii bieglego psychologa dr J. K. nalezalo uzna¢ za wiarygodny. Opinia bieglej bylo pelna,
jasnairzetelna. Kwalifikacje i fachowo$¢ biegtego nie budzily watpliwo$ci, podobnie jak logika wywodu i prawidlowos¢
wysnutych przez biegla wnioskow.

WatpliwosSci nie budzila réwniez wiarygodno$¢ pozostalych zgromadzonego w sprawie nieosobowego materialu
dowodowego w postaci dowodow z dokumentdw, ktore nie bylty kwestionowane przez strony.

W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego popelnienie przez oskarzong R. S. (1)
zarzuconego jej wystepku z art. 245 k.k. nie budzilo watpliwo$ci, niemniej opis czynu podany przez Prokuratora
nalezalo zmieni¢ i ustali¢, ze czyn oskarzonej nie polegal na grozbie bezprawnej pozbawienia zycia, a uzycie przemocy
polegalo na popchnieciu.

Wrystepek z art. 245 k.k. polega na uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu m.in. na $wiadka
lub w zwiazku z tym na naruszeniu jego nietykalnosci cielesne;j.

Grozba bezprawna, zgodnie z zawarta w art. 115 § 12 k.k. jej definicja legalna, jest zas zaréwno grozba, o ktorej
mowa w art. 190 § 1 k.k., jak i grozba spowodowania postepowania karnego czy rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej
czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Przywolana definicja nie zawiera wyrazonego wprost wymagania, aby
okre$lone tam zachowania wywolaly w zagrozonym uzasadniona obawe spelnienia grozby, natomiast ten ostatni
skutek ustawodawca wigze - i to poSrednio - z postacia grozby opisang w art. 190 k.k. (post. SN z dnia 27 marca 2014
r., I KZP 2/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 53). Zatem wylacznie w przypadku zastosowania przez oskarzonego grozby
popelnienia przestepstwa na szkode jej adresata lub szkode osoby jemu najblizszej, zachodzi potrzeba rozwazenia z
punktu widzenia prawnej oceny zachowania tego oskarzonego, czy owa grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie spelniona.

Wzbudzenie obawy w zagrozonym nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za§ z punktu widzenia obiektywnego
niebezpieczenstwa realizacji grozby (wyr. SN z dnia 26 stycznia 1973 r., III KR 284/72, Biul. SN 1973, nr 5, s.
95). Obiektywnej ocenie Sadu podlega natomiast to czy w zaistnialych okolicznoSciach obawa zagrozonego byta
uzasadniona okoliczno$ciami (zob. wyr. SA w Krakowie z 4 lipca 2002 r., IT AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44).

Naruszeniem nietykalnosci cielesnej czlowieka jest z kolei kazde oddzialywanie na jego cialo, ktore nie jest przez
niego akceptowane. Moze ono polega¢ na uderzeniu, czyli zadaniu ciosu lub na innym sposobie naruszenia
nietykalno$ci cielesnej w postaci na przyklad popchniecia, oplucia, spoliczkowania, uszczypania, poklepywania,
szarpania, przytrzymywania, ciggniecia za wlosy, oblania drugiej osoby plynem. Za naruszenie nietykalnosci cielesnej
moze by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktére nie powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizjologicznych w
organizmie czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych §ladéw lub - co najwyzej - nieznaczny i przemijajacy Slad
np. w postaci niewielkiego i krotkotrwalego zasinienia (wyr. SN z dnia 9 wrze$nia 1969 r., V KRN 106/69, OSNKW
1970, nr 1, poz. 3).

Swiadkiem w rozumieniu art. 245 k.k. jest zaréwno osoba, ktéra zlozyla zeznania, zostala powolana albo wezwana
do ich zlozenia, jak rowniez osoba, ktéra byta §wiadkiem czynu i posiada wiadomosci potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy (post. SN z dnia 7 stycznia 2009 r., IV KK 225/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 44; por. post. SN, z dnia 14 grudnia
2006 r., III KK 317/06, OSNWSK 2006, poz. 2445). Czynu spenalizowanego w art. 245 k.k. mozna dopuscié sie w
stosunku do osoby, ktéra wystepuje w charakterze Swiadka nie tylko w postepowaniu karnym, ale takze cywilnym,
administracyjnym oraz innym postepowaniu pozasadowym, ktore podlega regulacji ustawowej (zob. wyr. SA w Lodzi
z dnia 27 lutego 2007 r., I AKa 18/07, KZS 2008, z. 5, poz. 91).

Wrystepek z art. 245 k.k. jest przestepstwem kierunkowym, co oznacza, ze popelnic je mozna wylacznie z winy umyslne;j
w zamiarze bezpoérednim. Wymagane jest zatem, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre§lony cel,
ktéorym w przypadku przestepstwa zmuszania $§wiadka jest wywarcie na niego wplywu, tzn. takie oddzialywanie na



niego, aby zachowywal sie w sposob przez sprawce oczekiwany. Sprawca tego przestepstwa musi zatem chcie¢ uzycia
przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na Swiadka.

Nie jest to jednak jedynie forma popelnienia tego wystepku. Z tresci art. 245 k.k. wynika, ze wystepek taki polegac
moze takze na zastosowaniu grozby lub naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej w zwiazku z tym, ze komus$ przyshuguje
status Swiadka. Wowczas sprawca musi chcieé¢ uzy¢ grozby bezprawnej wobec kogo$ lub naruszy¢ jego nietykalno$c¢
cielesng wlasnie dlatego, ze ten kto$ jest §wiadkiem.

Uwzgledniajac powyzsze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezalo przyjaé, ze R. S. (1) swoim zachowaniem
wypehila znamiona wystepku z art. 245 k.k. w dniu 6 grudnia 2013 roku na parterze budynku Urzedu Skarbowego
W. U., gdzie pokrzywdzonym byt L. P..

Niewatpliwie oskarzona naruszyla nietykalnoéc L. P. popychajac go. Jak wynika ze zgodnych zeznah pokrzywdzonego,
K. L. i wiarygodnej czesci zeznan E. L. (1) R. S. (1) dopuscila sie tego rodzaju niechcianej ingerencji w cialo L. P. tylko
raz, dlatego Sad zmodyfikowal w tym zakresie opis czynu przypisanego oskarzonej w stosunku do sformulowania
zawartego w akcie oskarzenia.

R. S. (1) uzyla w stosunku do L. P. grozby popelnienia na jego szkode wystepku naruszenia nietykalnosci cielesnej
lub uszkodzenia ciala, wypowiadajac pod jego adresem slowa ,bedziesz mial polamane obie nogi, polamie cie”.
Powyzsza grozba wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona. W chwili artykulowania
grozby oskarzona znajdowala sie stanie silnego wzburzenia emocjonalnego wywolanego odbywajacym sie uprzednio
przestuchaniem, w trakcie ktérego L. P. skladal zeznania zwigzane z jego zatrudnieniem w spolce, w ktorej oskarzona
pehila funkcje prezesa zarzadu. W toku powyzszego przeshuchania R. S. (1) przejawiala agresje werbalng w
stosunku do pokrzywdzonego. Natomiast po zakoniczeniu czynnoSci przeprowadzonej przez organ kontroli skarbowej
oskarzona naruszyla nietykalno$¢ cielesna L. P. popychajac go z taka sila, ze musial on, ratujac sie przed upadkiem
stang¢ na zlamanej nodze, co niewatpliwie bylo bolesne i oprze¢ sie o Sciane. W dniu 6 grudnia 2013 roku
pokrzywdzony mial zatozony gips na znacznej czeSci prawej nogi i poruszal sie o kulach, co w znacznym stopniu
utrudnialo mu przemieszczanie sie. R. S. (1) popychajac pokrzywdzonego, tzn. powodujac sytuacje, w ktérej wypadly
mu z ragk akcesoria ortopedyczne i musial oprzeé¢ ciezar ciala na zlamanej nodze, uprawdopodobnila, ze moze
zrealizowaé wypowiedziana grozbe. W tym kontekécie, na ktory sklada sie ciag zachowan oskarzonej i ograniczenia
motoryczne pokrzywdzonego, nie powinno budzié¢ watpliwo$ci, ze wyartykulowana przez oskarzona grozba naruszenia
nietykalnoSci cielesnej lub uszkodzenia ciala byla realna. Inaczej nalezalo za$ oceni¢ grozby pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Nie ulega watpliwosci, ze rowniez ta grozba byla wypowiadana w stanie wzburzenia emocjonalnego
i nastapila po zakonczeniu przestuchania, w trakcie ktorego oskarzona prezentowala zachowania agresywne w
stosunku do L. P.. Jednakze w konteksScie historii relacji oskarzonej z pokrzywdzonym, uwzgledniajac specyfike
istniejacego miedzy nimi konfliktu, nalezalo przyjaé, ze slowa oskarzonej ,zabije cie, zginiesz” nie stanowily tego
rodzaju grozby, ktoéra moglaby wzbudzi¢ u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona. Przy ocenie
zdatno$ci wypowiedzianej grozby do wywolania realnej obawy u pokrzywdzonego nalezato mie¢ na uwadze wynikajaca
z zeznan pokrzywdzonego okoliczno$¢, ze wczesniej byl juz nagminnie straszony przez R. S. (1) m.in. tym, ze
oskarzona ,wsadzi” go do wiezienia i w ten sposob zamknie mu usta i ,usadzi” go. Ponadto R. S. (1) nagabywala
go telefonicznie i pozostawiala nagrania na jego automatycznej sekretarce, naklaniajac go do zmiany zeznan. Juz
przed dniem 6 grudnia 2013 roku miedzy pokrzywdzonym a oskarzona istniat konflikt o do$¢ burzliwym przebiegu,
ktérego immanentng cze$cia bylo wypowiadanie przez R. S. (1) rozmaitych grézb pod adresem L. P.. Oskarzona
nie prezentowala jednak wczeéniej jakichkolwiek zachowan, ktore wskazywalyby na to, ze podejmuje jakiekolwiek
kroki stuzace realizacji zapowiadanych dziatan. L. P. nie traktowal wypowiedzi oskarzonej na tyle powaznie, aby
spodziewac¢ sie ich realnego spelienia i czyni¢ je przedmiotem postepowania karnego. W tych okolicznoéciach nie
mozna wykluczy¢, ze wypowiedziane przez oskarzong stowa ,zabije cie, zginiesz”, ktére mogly wchodzi¢ w rachube
jako grozba pozbawienia zycia, ale ktore padly w czasie wypowiedzi zawierajacej takze wulgaryzmy, mialy na celu
jedynie rozladowanie negatywnych emocji u oskarzonej, a przecietny ich adresat nie musialby uznawac ich za realnie
wzbudzajgce obawe ich spelienia, akurat gdy chodzi o pozbawienie Zycia.



Niewatpliwie w momencie naruszania przez R. S. (1) nietykalnoSci cielesnej L. P. oraz kierowania przez nig wobec
niego grozby uszkodzenia ciala lub kolejnego naruszenia nietykalnosci cielesnej L. P. pelil funkcje $wiadka w
rozumieniu art. 245 k.k. W dniu 6 grudnia 2013 roku byl bowiem przestuchiwany w charakterze $wiadka w toku
prowadzonej kontroli podatkowej, a wiec w postepowaniu toczacym sie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997, Nr 137, poz. 926 ze zm.). Pokrzywdzony zostal wezwany do
stawiennictwa w budynku Urzedu Skarbowego W.-U. w celu zloZenia zeznan, za$ po wykonaniu wynikajacego stad
obowigzku zlozenia zeznan w dniu 6 grudnia 2013 roku nie utracil statusu §wiadka, a przez to wynikajacej stad ochrony
przewidzianej w art. 245 k.k. Po zakoniczeniu czynnoéci przestuchania pokrzywdzony nie utracil przeciez wiadomosci
mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia toczacej sie wowczas sprawy i nadal mogl pozostawaé w zainteresowaniu
organu prowadzgcego kontrole. Z zeznan K. C. (k. 169) wynikato, Ze w postepowaniach kontrolnych, ktore ten §wiadek
prowadzi, zdarza sie, ze Swiadek jest przestuchiwany kilkukrotnie. Ponadto przeprowadzenie przestuchania L. P.
w toku kontroli podatkowej nie wykluczalo takze mozliwo$ci podjecia czynnoéci z jego udzialem w charakterze
Swiadka w innym postepowaniu uregulowanym ustawowo. Nalezalo zwazy¢, ze jedna z typowych konsekwencji
kontroli podatkowej moze by¢ wszczecie innego postepowania podatkowego, zmierzajacego do ustalenia istnienia
zobowigzania podatkowego albo podstepowania karno-skarbowego, zmierzajacego do ustalenia odpowiedzialno$ci
prawno-karnej, w toku ktérych to postepowan wiedza pozostajaca w dyspozycji L. P. moglaby okaza¢ istotna z
punktu widzenia ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygnieé. Z tresci protokotu przestuchania L. P. w charakterze
Swiadka stanowiacego zalacznik nr 11 do pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego W. — U. (koperta k. 34) wynikata
bowiem uzasadnione podejrzenie, ze oskarzona brala udzial w wystawianiu faktur VAT stwierdzajacych nieprawdziwe
zdarzenia gospodarcze oraz naruszala uprawnienia pracownicze $wiadka.

Nie budzilo watpliwoéci rowniez to, ze naruszenie przez R. S. (1) nietykalnoSci cielesnej L. P. oraz uzycie przez nig
grozby bezprawnej uszkodzenia ciala lub kolejnego naruszenia nietykalno$ci cielesnej mialo zwiazek z pelniong przez
L. P. rola $wiadka. Jak juz wspomniano popeklienie wystepku z art. 245 k.k. polegaé moze takze na zastosowaniu
grozby lub naruszeniu nietykalno$ci cielesnej w zwiagzku z tym, ze komus$ przystuguje status $wiadka, a nie tylko w
celu wywarcia na niego wplywu. R. S. (1) dopusScila sie przypisanego jej wystepku w budynku Urzedu Skarbowego
W.-U. bezposrednio po tym jak L. P. zakonczyt skladanie zeznan w charakterze §wiadka w toku kontroli podatkowe;j
prowadzonej przez ten organ administracji. Ponadto na przeszkodzie do przypisania oskarzonej odpowiedzialnoéci
nie stala okoliczno$é¢, ze wystepek oskarzonej mial miejsce po zakonczeniu przestuchania §wiadka w toku kontroli
podatkowej. Cel w postaci wywarcia wplywu na Swiadka mogl wehodzi¢é bowiem w rachube w odniesieniu do innego
postepowania podatkowego lub karno-skarbowego, gdzie pokrzywdzonemu bedzie przyslugiwal status swiadka ze
wzgledu na informacje, ktérymi pokrzywdzony dysponuje, a motywem dzialania oskarzonej byto niewatpliwie to, aby
Swiadek nie skladal zeznan, ktére moga ja obcigzaé w zwiazku z jej dzialalno$cig w ramach sp6lki, w ktorej oskarzona
peni funkcje prezesa zarzadu.

Przypisanie oskarzonej winy nie budzilo zadnej watpliwo$ci. W sprawie nie ujawnily sie bowiem jakiekolwiek
okolicznoSci, ktore wchodzilyby w rachube jako wylaczajace jej wine. W szczegoblnosci okolicznosci takiej nie moglo
stanowi¢ silne wzburzenie emocjonalne oskarzonej, skonfliktowanej uprzednio z pokrzywdzonym.

Stopien winy oskarzonej nalezalo okresli¢ jako znaczny, biorac pod uwage przede wszystkim dzialanie oskarzonej z
zamiarem bezpo$rednim.

Podobnie stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonej nalezalo okreslié¢ jako znaczny, biorac pod
uwage rodzaj chronionego dobra prawnego naruszonego przez oskarzona, tzn. prawidlowe i wolne od naciskéw
funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwoéci i administracji panstwowej, prowadzacych postepowania
zmierzajace do poczynienia prawdziwych ustalen, a zarazem nietykalno$é cielesng czlowieka oraz jego wolnoéc
przed obawa popelnienia przestepstwa na jego szkode, okoliczno$é, ze do wystepku doszto w miejscu publicznym,
a oskarzona byla silnie wzburzona z powodu, ktory nie zaslugiwal na jakiekolwiek usprawiedliwienie, okolicznos¢,
ze pokrzywdzony w chwili naruszenia nietykalnosci cielesnej poruszat sie przy pomocy kul, a w wyniku popchniecia
musiat oprzeé ciezar ciala na nodze, ktéra mial cze$ciowo unieruchomiong i opatrzong gipsem, co musiato powodowaé



dyskomfort przekraczajacy ten, ktéry zwiazany byl z popchnieciem go przez oskarzong, ponadto okoliczno$¢, ze oprocz
popchniecia, oskarzona skierowala do pokrzywdzonego takze grozbe kolejnego naruszenia nietykalnosci cielesnej lub
uszkodzenia ciala.

Wystepek z art. 245 k.k. podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Zgodnie z art. 37a k.k. jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgcg 8 lat, mozna
zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktorej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4 k.k.

Ustabilizowana sytuacja zyciowa i zawodowa R. S. (1) pozwalaja na zastosowanie wobec oskarzonej dyspozycji art.
37a k.k. Skoro oskarzona pozostaje obecnie zatrudniona, celowe bylo orzeczenie na tej podstawie kary grzywny.

Okoliczno$¢ obcigzajaca stanowila przede wszystkim uprzednia karalno$é¢ oskarzonej. W sprawie o sygn. 11 K 643/14
przez Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie oskarzona zostata bowiem prawomocnie skazana
za wystepek z art. 226 § 1 k.k. na kare grzywny (k. 167). Natomiast do okolicznos$ci tagodzacych nalezalo zaliczyé
ustabilizowang sytuacje rodzinna i zawodowa R. S. (1).

Wedlug art. 33 § 1 k.k. grzywne wymierza sie w wysoko$ci od 10 do 540 stawek dziennych.

Uwzgledniajac kryteria przewidziane w art. 53 § 1 i 2 kk., w ocenie Sadu Rejonowego kara grzywny adekwatng
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonej czynu oraz spelniajaca wymagania prewencyjne
zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i generalnym jest kara grzywny w wysokoéci 400 stawek dziennych.

Ustalenie wysoko$ci kazdej stawki grzywny na kwote minimalng w my$l art. 33 § 3 k.k. usprawiedliwiala okolicznos¢,
ze na wylacznym utrzymaniu oskarzonej pozostaje maloletnie dziecko, ktére R. S. (1) wychowuje samotnie.

Podstawe orzeczenia w przedmiocie kosztéw sagdowych oraz wydatkow oskarzyciela positkowego stanowil art. 627
k.p.k., uwzgledniajac § 12a pkt 3 i § 12d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), znajdujacego zastosowanie w sprawie
niniejszej w mys$l § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (DZ. U. z 2015 r. poz. 1804).

Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

SSR Robert Belczacki



