III K 1093/14

UZASADNIENIE

Oskarzony L. R. i pokrzywdzona A. K. poznali sie na jesieni 2012 roku w mieszkaniu matki oskarzonego. A. K.
przebywala tam razem ze swoja kuzynka — W. Z., ktéra odwiedzala A. R., siostre oskarzonego. W mieszkaniu tym
przebywali wtedy réwniez koledzy oskarzonego oraz jego matka, M. C.. Podczas spotkania A. K. powiedziala L. R., ze
ma 15 lat, za$ A. R., Ze ma 16 lat. Po niedlugim czasie od pierwszego spotkania L. R. i A. K. zostali parg. Oskarzony
mial wowczas 20 lat, a pokrzywdzona 13 lat i uczeszczala do 6 klasy szkoly podstawowej, ktora powtarzata.

Dowoéd: zeznania A. K., k. 85v., 90-91, 253-254,wyjaénienia L. R., k. 107-108, 171, zeznania W. Z., k.116v., 117, 469,
zeznania A. R.. k.335, zeznania D. K. k. 194, zeznania M. S. k. 255, zeznania B. W., k. 19v-20, 198, zeznania M. C.,
k. 36v, 310,

Oskarzony czasem odwiedzal pokrzywdzong w domu, byta przy tym obecna jej matka, D. K.. Mialo to miejsce pod
koniec 2012 roku. Wéwcezas matka pokrzywdzonej dowiedziala sie od oskarzonego i pokrzywdzonej, ze . R. ma 18
lat. Podczas jednej z wizyt D. K. powiedziala oskarzonemu, ze A. K. ma 13 lat i pokazala mu legitymacje szkolna corki,
czego $wiadkiem byla W. Z.. Matka pokrzywdzonej ukrywala przez swoim mezem, ojcem pokrzywdzonej, Z. K., ze A.
K. spotyka sie z L. R., poniewaz wiedziala, ze nie bedzie on pozwalal corce na pozostawania w tym zwiazku.

Dowdd: zeznania D. K. k. 194, wyja$nienia E. R., k. 107-108, 171, zeznania A. K., k. 85v., 90-91, 253-254, zeznania
W. Z., k.116v., 117, 4609,

Przed konhicem 2012 roku, oskarzony spotkal sie pod sklepem (...) przy ulicy (...) w P. z W. Z. i rozmawial z nia na
temat wieku A. K.. Byl niezadowolony, ze nie powiedziala mu ona, ze pokrzywdzona ma 13 lat.

Dowdd: zeznania W. Z., k.116v., 117, 469

Podczas jednej z wizyt oskarzonego w domu pokrzywdzonej obecny byl ojciec pokrzywdzonej. Wyprosil go wowczas
z mieszkania i powiedzial,. ze pokrzywdzona ma 13 lat.

Dowéd: zeznania A. K. 253-254, zeznania Z. K. k. 114v, 195-196

Wkrétce, na przelomie lutego i marca 2013 roku, pokrzywdzona zaczela mie¢ problemy w szkole oraz uciekaé¢ z domu,
by jak najwiecej czasu spedzaé z oskarzonym. Pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong powstala silna wiez uczuciowa.
Pokrzywdzona byla zatrzymywana przez Policje i doprowadzana do domu, jednak mimo to uciekala. Oskarzony
przychodzil pod szkole do pokrzywdzonej i razem uciekali. W czasie gdy A. K. uciekala z domu, jej rodzice byli bardzo
zaniepokojeni, skladali zawiadomienia na Policji oraz kontaktowali sie z J. R., babcia oskarzonego chcac dowiedzieé¢
sie, czy przebywa u niej ich corka.

Dowdd: zeznania Z. K. k. 5-5v, 114v, 195-196, zalaczniki do zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, k. 8-12,
protokdt ogledzin akt V Nkd 68/14 z kopia akt, k. 51-67, dokumentacja dotyczaca pokrzywdzonej, k. 270-278, 281-287,
289-292, zeznania A. K., k. 85v., 90-91, 253-254, zeznania B. W, k. 19v-20, 198, zeznania M. S. k. 255, zeznania J. R.
k. 197-198, zeznania M. C. k. 36v, 310, zeznania D. K. k. 194, wyjaénienia L. R., k. 107-108, 171

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. V Now
221/13 pokrzywdzona zostala objeta Srodkiem wychowawczym w postaci nadzoru kuratora ze wzgledu na przejawy
demoralizacji. Postanowieniem Sadu z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, w dniu 29 listopada 2013 roku pokrzywdzona
zostala umieszczona w Pogotowiu (...) przy ulicy (...) w W.. Pokrzywdzona samowolnie opuszczala placéwke na kilka
godzin dziennie codziennie lub co kilka dni, w celu spotykania sie z oskarzonym. Po otrzymaniu przepustki do domu,
by spedzi¢ §wieta z rodzicami, pokrzywdzona uciekla z niego, by spedzi¢ czas z oskarzonym. Po swoich ucieczkach, A.
K. byla wielokrotnie doprowadzana do Pogotowia (...) przez policje lub przez rodzicow, jednak nadal uciekala. Nie
uczeszczala takze do klasy I Gimnazjum nr 87 przy Pogotowiu (...). W dniu 29 listopada 2013 roku oskarzony L. R.



zostal zatrzymany, poniewaz w tym czasie toczylo sie dochodzenie w sprawie zatrzymania wbrew woli pokrzywdzonej
przez oskarzonego. L. R. przyjezdzal do Pogotowia (...), w ktérym przebywala A. K..

Dowod: zeznania Z. K. k. 5-5v, 114v, 195-196, zeznania B. W., k. 19v-20, 198, zalaczniki do zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa, k. 8-12, zeznania D. K. k. 194, zeznania M. S. k. 255, zeznania D. K. k. 194, protokét ogledzin
akt V Nkd 68/14 z kopig akt, k. 51-67, zeznania A. K., k. 85v., 90-91, 253-254

Podczas swoich ucieczek pokrzywdzona spedzala czas z L. R. w mieszkaniu jego wujka w P., przy ulicy (...), gdzie w
dniach 27 marca i 30 kwietnia 2014 roku A. K. zostala ujeta przez Policje. Spedzali czas réwniez w domku nalezacym
do babci oskarzonego. Czasem pomieszkiwali u babci oskarzonego, J. R., w jej mieszkaniu w P. przy ulicy (...). Babcia
oskarzonego karmila ich. Oskarzony i pokrzywdzona przychodzili roéwniez do matki oskarzonego, ktéra dawala im
jedzenie.

Dowod: zeznania M. C. k. 36v, 310, zeznania A. K., k. 85v., 90-91, 253-254, wyjasnienia L. R., k. 107-108, 171, zeznania
J.R. k. 197-198

W marcu 2014 roku L. R. oraz A. K. odbyli stosunek plciowy, a pokrzywdzona zaszla w ciaze. Wowcezas A. K. miala
14 lat.

Dowdd: zeznania A. K., k. 85v., 90-91, 253-254, wyjasnienia L. R., k. 107-108, 171

Nastepnie, A. K. zostala skierowana do (...) Dziecka przy ulicy (...) w W., z ktorego réwniez uciekala. W zwigzku
z postepujaca demoralizacja pokrzywdzonej, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa z dnia 5
maja 2014 roku, sygn. V Nkd 68/14, zostala ona umieszczona w (...) OSrodku (...) w S., z ktérego rowniez uciekla.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy M. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich, k. 57-58, skierowanie
nr 300/14, k. 65, zeznania M. S. k. 255,

Oskarzony byl obecny przy porodzie dziecka A. K. i uznal je ze swoje. Wykazywal tez zainteresowanie synem, kupowat
potrzebne rzeczy np. kaszki czy pieluchy.

Dowod: zeznania A. K., k. 85v., 90-91, 253-254, wyjasnienia L. R., k. 107-108, 171, zeznania D. K. k. 194, zeznania
J.R. k. 197-198

Obecnie L. R. ma 23 lata, jest on osobg karang, nie placi alimentéw na swoje dziecko, utrzymuje go babcia, byl leczony
psychiatrycznie.

Dowdd: dane osobopoznawcze, k. 170,karta karna k. 122-123, 157-158, informacja w trybie art. 213 § 1a k.p.k,
k. 217-218, opinia sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego k. 421-427, wraz z dokumentacja medyczna
oskarzonego, k. 368-394

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu (k.
107-108). Wyjaénil, ze byl caly czas przekonany o tym, ze pokrzywdzona ma skonczone 15 lat i chodzi do gimnazjum.
Przyznal sie do obcowaniu plciowego z A. K. w marcu 2014 roku i powiedzial, ze wcze$niej nie odbywali stosunkéw
plciowych. Twierdzil, ze dopiero po stosunku pokrzywdzona przyznala, ze ma 14 lat. Kiedy dowiedzial sie, ze
pokrzywdzona ma 14 lat, byt zly, ze go oszukala. Stwierdzil, ze nigdy nie zagladal jej w dokumenty, a wygladala ona
na dojrzala osobe. Oskarzony wyjasénil, ze A. K. poznal na przelomie listopada i grudnia 2012 roku, wtedy powiedziala
mu, ze chodzi do I klasy gimnazjum i powtarza jedna klase oraz, ze urodzila sie w czerwcu 1998 roku. Poczatkowo
matka pokrzywdzonej wyrazata zgode na ich zwigzek, jednak zmienilo sie to kiedy ojciec A. K. dowiedzial sie o nim.
Ojciec A. wyprosit go z jego mieszkania, kiedy dowiedziat sie ile lat ma oskarzony.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 roku (k. 171) oskarzony przyznal sie do zarzuconego mu czynu, jednak
powiedzial, ze ,nie byl tego §wiadomy”. Wyjasénil, Ze obecnie nie jest z A., ktéra jest w innym zwigzku. Przyznal, ze



dziecko, ktore urodzila pokrzywdzona jest jego. Widzial legitymacje szkolng pokrzywdzonej, jednak bez zdjecia i nie
zwrécil uwage na jej date urodzenia, nigdy tez nie rozmawial z kuzynka A. K., W. Z. na temat wieku pokrzywdzone;.
Do stosunku plciowego doszlo jeden raz, w marcu 2014 roku.

Sad uznatl wyjadnienia oskarzonego za wiarygodne tylko cze$ciowo. Bez watpienia prawda jest, ze oskarzony zapoznal
sie z A. K. w drugiej polowie 2012 roku. Oskarzony wyjasnil, ze poznal ja na przelomie listopada i grudnia 2012
roku (k. 107-108), éwiadek W. Z. stwierdzila, ze by¢ moze w pazdzierniku 2012 roku (k. 116v-117), za$ $wiadek D.
K. zeznala, ze oskarzony i pokrzywdzona poznali sie w wakacje 2012 roku (k. 194). Okolicznoé¢ w ktérym dokladnie
miesigcu oskarzony i pokrzywdzona poznali sie nie ma jednak znaczenia, a niescistoSci w zeznaniach i wyja$nieniach
wynikaja bez watpienia z niepamieci przestuchiwanych osob, w zwigzku z tym w tym zakresie Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego za wiarygodne. Istotne jest, ze mialo to miejsce pod koniec 2012 roku, a wéwczas oskarzony mial 20 lat,
za$ pokrzywdzona 13 lat. Poczatkowo pokrzywdzona oszukiwala oskarzonego, podajac mu ze jest starsza i ma 15 lat co
roéwniez jest prawda, znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach samej pokrzywdzonej (k. 90, 253), jak i $wiadkow
W. Z. (k.116v., 117) i D. K. (k. 194), a takze J. R. (k.197), M. C. (k. 310) i A. R. (k. 335). Co prawda $wiadkowie ci zeznali,
ze pokrzywdzona powiedziala oskarzonemu, ze ma 16 lat, jednak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w niniejszej sprawie
— istotny jest bowiem fakt, ze pokrzywdzona zawyzyla swdj wiek. Oskarzony wyjasnil, ze odbywajac stosunek plciowy
z A. K. byl on przekonany, ze ma ona 15 lat, jednak stwierdzenie to stoi w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Odmiennie twierdzi bowiem matka pokrzywdzonej, ktora zeznala, ze juz na
poczatku znajomosci, we wrzes$niu lub w pazdzierniku 2012 roku u§wiadomila oskarzonego, ze jej cérka ma 13 lat (k.
194). Rowniez §wiadek W. Z. zeznala, ze rozmawiala z E. R. na temat wieku pokrzywdzonej jeszcze przed kohicem 2012
roku, widziala réwniez, jak D. K. pokazala oskarzonemu legitymacje pokrzywdzonej. Zdaniem $wiadka oskarzony
na pewno wiedzial, ze miala ona 13 lat (k. 117, 469). Roéwniez ojciec pokrzywdzonej, Z. K. zeznal, ze informowat
oskarzonego, ile lat ma jego corka (k. 114v.). Pokrzywdzona takze zeznala, ze kiedy jej ojciec podczas jednej z wizyt w
jej domu wyrzucil oskarzonego z mieszkania, powiedzial mu ile ma ona lat, jednak oskarzony mu nie uwierzyl (k. 253).
W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzié, ze wszelkie twierdzenia oskarzonego, jakoby nie zdawal sobie sprawy ile
lat miala A. K. w momencie, gdy wsp6lzyli oni w marcu 2014 roku, nie zaslugujg na miano wiarygodnych. Zostaly
one bowiem podwazone przez zeznania wyzej wymienionych Swiadkow, z ktérych wynika, ze kwestia prawdziwego
wieku pokrzywdzonej byla poruszana wiele razy, w zwigzku z tym jego wyjas$nienia w tym zakresie stanowia wylacznie
przyjeta przez niego linie obrony.

Zeznania Swiadka A. K. (k. 85v., 90-91, 253-254), ze wzgledu na tre$¢ opinii sagdowo-psychologicznych wydanych w
postepowaniu przygotowawczym (k. 92-95) oraz postepowaniu sagdowym (k. 323-325) nalezalo uznaé¢ wiarygodne w
tylko w ograniczonym zakresie. Biegly psycholog, ktéry wydawata opinie w postepowaniu przygotowawczym wskazala,
ze z powodu sytuacji psychospolecznej pokrzywdzonej, do jej zeznan nalezy podchodzi¢ ostroznie ze wzgledu na
che¢ obrony oskarzonego, za$ biegla, ktora opiniowala w toku postepowania sadowego wskazala, ze pokrzywdzona
ma tendencje do konfabulacji i znieksztalcania treéci jej zagrazajacych. Zeznania pokrzywdzonej z dnia 12 sierpnia
2014 roku (k. 85v.) bez watpienia nie mogg zostaé uznane za prawdziwe, na co wskazala pokrzywdzona zeznajgc na
rozprawie gtownej. Powiedziala ona, Ze nie jest prawdg, by wspdlzyla z jakim$ innym mezczyzna na dyskotece i ze
dziecko, ktore urodzila nie jest dzieckiem oskarzonego, a zeznala w ten sposob, by chroni¢ oskarzonego. Jej zeznania
z dnia 4 wrzeénia 2014 roku oraz z rozprawy gléwnej moga stanowi¢ podstawe do ustalania stanu faktycznego tylko w
zakresie w jakim s3 one niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, poniewaz jak
wskazala pokrzywdzona w swoich zeznaniach na rozprawie gléwnej, zeznawata ona tak, by chroni¢ oskarzonego. Nie
ulega jednak watpliwo$ci, ze oskarzony i pokrzywdzona odbyli stosunek plciowy w marcu 2014 roku, co potwierdzilta
dwukrotnie (k. 90, 253), takze oskarzony przyznal sie do wspoélzycia z pokrzywdzona (k. 171).

Zeznania D. K. (k. 194-195) nalezalo uzna¢ za wiarygodne w calo$ci, poniewaz sg one spdjne, logiczne i nie ujawnily
sie zadne okoliczno$ci mogace Swiadezyé o tym, ze zeznaje ona falszywie, poza tym koresponduja one z zeznaniami
W. Z.. Swiadek zeznala, ze jeszcze w 2012 roku poinformowata oskarzonego, ze pokrzywdzona ma 13 a nie 16 lat, co
jest istotnym ustaleniem w niniejszej sprawie.



Zeznania $wiadka W. Z. (k. 116v-117, 469) nalezalo uznaé¢ za wiarygodne w cze$ci. W zeznaniach z postepowania
przygotowawczego wskazala ona, ze pokrzywdzona poczatkowo oklamywala oskarzonego co do swojego wieku, jednak
po kilku miesigcach znajomosci oskarzony dowiedzial sie, ze pokrzywdzona ma 13 lat, w zwigzku z tym na pewno byl
Swiadomy jej wieku w chwili dokonania czynu zabronionego. Na rozprawie stwierdzila za$, ze L. R. dowiedzial sie,
ile lat ma A. K. po po6t roku od poznania jej, nastepnie potwierdzita zeznania z postepowania przygotowawczego. W
zwigzku z powyzszym, w zakresie w ktérym zeznania $§wiadka sg sprzeczne, nalezy uznaé za wiarygodne jej zeznania z
postepowania przygotowawczego, poniewaz w chwili ich skladania swiadek mogla lepiej pamietaé okolicznoSci istotne
dla niniejszej sprawy.

Zeznania $wiadka Z. K. (k.5-5v, 115V, 195-197), ojca pokrzywdzonej nalezy uznaé za wiarygodne w czeéci, poniewaz
zawieraja one sprzeczno$ci. Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego wskazal on, ze nie zyczyl sobie,
by jego corka byla w zwiazku z oskarzonym, co mu o$wiadczyl, a takze, ze informowal go o wieku pokrzywdzone;j.
Na przestuchaniu w dniu 12 grudnia 2014 roku stwierdzit on, ze L. R. spotkal dwa lata temu w swoim mieszkaniu i
wowczas powiedzial mu, ze corka ma 13 lat. Zeznajac na rozprawie glownej w dniu 14 lipca 2015 roku $wiadek raz
podawal, ze informowal oskarzonego, ze jego corka jest nieletnia i chodzi do szkoly, w innym miejscu podal, ze nie
rozmawiat z oskarzonym na temat wieku corki. Po odczytaniu zeznan z dnia 12 grudnia 2014 roku zeznal, ze méwil
oskarzonemu ile ma lat. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze walorem wiarygodno$ci nalezy uznac jego zeznania z
postepowania przygotowawczego, poniewaz byly one zlozone wczeéniej, zatem bez watpienia §wiadek lepiej pamietal
wydarzenia, na temat ktorych zeznawal.

Sad dal wiare wyjaénieniom §wiadkow J. R. (k. 197-198), M. C. (k. 36v, 310-311), A. R. (k. 335). Swiadkowie ci zeznali
podobnie, wskazujac ze A. K. podala, ze ma 16 lat, a jej wyglad i zachowanie bylo tego potwierdzeniem. Z relacji
Swiadkéw wynika, ze byta ona umalowana, wygladala i wypowiadala sie w sposob dojrzaly. Okolicznoéci te maja jednak
charakter poboczny. Zadna ze §wiadkéw nie wypowiedziala sie na temat faktu wspélzycia plciowego oskarzonego z
pokrzywdzona, nie mialy réwniez wiedzy, kiedy oskarzony dowiedzial sie o prawdziwym wieku pokrzywdzone;.

Podobnie zeznania B. W. (k. 198, 19v-20) oraz M. S. (k. 255) nalezalo uznaé za wiarygodne, nie ujawnily sie bowiem
jakiekolwiek okolicznos$ci §wiadczace o tym, ze moga oni zeznawac falszywie. B. W. wskazala, ze A. K. byta wychowanka
Pogotowia (...) i sprawiala problemy wychowawcze — nie uczeszczala do szkoly i wielokrotnie uciekala z placowki.
Zeznala takze, ze A. powiedziala jej, ze oklamala L. R. co do swojego wieku, jednak nie byla w stanie powiedzie¢, czy
oskarzony pozniej dowiedzial sie jaki ile lat ma pokrzywdzona w rzeczywistoéci. Swiadek M. S. wskazala, ze sprawuje
nadzor kuratorski nad pokrzywdzona. Zeznala, ze A. K. sprawiala problemy wychowawcze. Zeznania tych swiadkow
moga by¢ jednak podstawa do ustalania wylacznie kwestii pobocznych w niniejszej sprawie. Na podstawie ich zeznan
nie mozna stwierdzié, czy oskarzony wspdlzyl z pokrzywdzona w marcu 2014 roku i czy wtedy wiedzial on w jakim
wieku jest A. K..

Tak jak wskazano powyzej, w zeznaniach §wiadkéw wystepuja drobne sprzecznosci co do wieku, jaki poczatkowo
podala oskarzonemu pokrzywdzona i miesigca w ktérym poznali sie A. K. i E. R., jednak dokladne stwierdzenie wyzej
wymienionych okolicznoéci nie ma znaczenia w tej sprawie, a niescisloSci te sa niewatpliwie efektem uplywu czasu i
niepamieci §wiadkow, a nie zamiarem falszywego zeznawania. Tak jak juz wyzej wspomniano, w niniejszej sprawie
istotne jest, ze na podstawie zeznan D. K. i W. Z. mozna stwierdzi¢, ze oskarzony juz w 2012 roku byt §wiadomy, w
jakim wieku jest pokrzywdzona, bez watpienia wiedzial wiec, ze w marcu 2014 roku pokrzywdzona ma 14, a nie 15 lat.

Opinie sadowo-psychologiczne dotyczace pokrzywdzonej zostaly sporzadzone przez bieglych sadowych z zakresu
psychologii, zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w kodeksie postepowania karnego (art. 200 § 2 k.p.k.). Opinie te
w swoich wnioskach wskazuja, ze pokrzywdzona w swoich zeznaniach moze bronié oskarzonego, a takze ma sktonnosé
do konfabulacji czy wypierania trudnych tresci. Z obu opinii sporzadzonych w sprawie mozna wyciagnaé¢ wniosek, iz
do zeznan A. K. nalezy podchodzi¢ z dystansem. W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze zeznania pokrzywdzonej moga
by¢ brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego tylko w zakresie, w ktérym korespondujg one z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Sad dal wiare opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego (k. 421-427), poniewaz zostala ona sporzadzona
przez dwoch specjalistow psychiatrow, jest ona spdjna, logiczna, a jej wnioski sa jednoznaczne. Zgodnie z opinia,
stan psychiczny oskarzonego w odniesieniu do zarzuconego mu czynu nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu ani zdolno$ci do pokierowania swoim postepowaniem. Z opinii tej nie wynika, by
oskarzony byl osoba o zaburzeniach preferencji seksualnych.

Pozostala dokumentacja zgromadzona w sprawie zaslugiwala na miano wiarygodnej, nie byla ona bowiem
kwestionowana przez zadng ze stron, nie ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace podwazac jej wiarygodnoscé.

Art. 200 § 1 k.k. penalizuje zachowanie sprawcy, ktoéry obcuje plciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub
dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do poddania sie takim czynno$ciom
albo do ich wykonania.

Obcowanie plciowe obejmuje swoim zakresem typowe stosunki seksualne, ale rowniez inne zachowania realizowane
przez kontakt cielesny sprawcy i pokrzywdzonego majace shuzy¢ zaspokojeniu popedu plciowego. W najogblniejszym
ujeciu oznacza ono zachowanie polegajace na wprowadzaniu organéw plciowych jednego z uczestnikoéw aktu
(najczesciej sprawcy) do ciala drugiego uczestnika (najczeéciej ofiary) (J. Piorkowska — Flieger, Komentarz do art. 197
Kodeksu karnego, teza 3 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LEX 2016). Dla bytu przestepstwa nie ma
znaczenia fakt wyrazenia zgody przez maloletniego (M. Mozgawa, Komentarz do art. 200 Kodeksu karnego, teza 4 [w:]
Kodeks karny. Komentarz, LEX 2015). Do czynu zabronionego opisanego w art. 200 § 1 k.k. dochodzi nie tylko wtedy,
gdy sprawca ma §wiadomos¢, ze osoba maloletnia, z ktéra obcuje plciowo, nie ma ukonczonych lat 15, ale i wtedy, gdy
taka mozliwo$¢ jedynie przewiduje i na nig sie godzi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2014 r.,
sygn. akt IT AKa 3/14, KZS 2014/4/45). Omawiany wystepek mozna popelnié¢ jedynie umys$lnie, w zasadzie tylko w
zamiarze bezposrednim, jednak usprawiedliwiony blad sprawcy co do znamienia maloletno$ci partnera seksualnego,
polegajacy na jego nieSwiadomosci, jako blad istotny uchyla odpowiedzialno$¢ sprawcy zgodnie z trescig art. 28 § 1
k.k. (A. Marek, Komentarz do art. 200 Kodeksu karnego, teza 4 [w:] Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010). Dobrem
chronionym przez ten przepis jest prawidlowy rozwdj psychiczny, fizyczny i moralny osoby matoletniej (por. wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 1997 roku, V KKN 306/97, Prok.i Pr.-wkl. 1998/3/4).

Penalizujac zachowanie sprawcy dopuszczajacego sie obcowania plciowego z maloletnim ponizej 15 roku zycia,
ustawodawca przyjal domniemanie, ze pokrzywdzony ze wzgledu na stopiefi swojego rozwoju nie jest w stanie
podja¢ decyzji majacej walor spoleczny i prawny przyzwalajacej na wspolzycie seksualne, nie jest w stanie rozpoznaé
dokladnie znaczenia swojej decyzji i wszystkich zwigzanych z nia nastepstw. Zakladajac wiec, ze maloletni dobrowolnie
podjal wspolzycie seksualne, sprawca nie narusza wolno$ci seksualnej pokrzywdzonego ze wzgledu na naruszenie
jego woli, a dlatego, ze ofiara nie jest w stanie podja¢ prawnie relewantnej decyzji w tym zakresie (por. M. Berent,
Komentarz do art. 200 Kodeksu karnego, teza 2, [w:] Kodeks karny. Komentarz, WK, 2014)

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na uznanie, ze oskarzony L. R. dopuscil sie
czynu zabronionego stypizowanego w art. 200 § 1 k.k.

Oskarzony przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie gléwnej przyznal, Ze w marcu
2014 roku odbyli oni stosunek plciowy, jak rowniez, ze jest ojcem dziecka A. K. (k. 107-108, 171). ROwniez
pokrzywdzona wskazala, ze odbyli oni stosunek plciowy w marcu 2014 roku, w wyniku czego zaszla ona w ciaze
(k. 90-91, 253-254). Nie podlega wiec watpliwoéci, ze swoim zachowaniem oskarzony wypelnil znamie czynu
zabronionego stypizowanego w art. 200 § 1 k.k. w postaci obcowania plciowego.

Na rozprawie glownej w dniu 12 kwietnia 2016 roku, obronca oskarzonego zlozyl wniosek o dolgczenie akt sprawy
V Rc 455/12, poniewaz jego zdaniem pojawily sie nowe dowody, mogace $wiadczy¢ o tym, ze oskarzony nie jest
ojcem dziecka A. K.. Sad oddalil jednak wniosek dowodowy, poniewaz fakt, czy pokrzywdzona w okresie zarzuconym
oskarzonemu wspolzyla takze z innymi mezczyznami, nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania. Oskarzony
jak i pokrzywdzona dwukrotnie potwierdzili fakt wspo6lzycia plciowego w marcu 2014 roku, oboje utrzymywali



robwniez, ze dziecko, ktore urodzita pokrzywdzona jest ich wspolnym dzieckiem, w zwiazku z tym okoliczno$é ta
Sad uznal za udowodniong. Nie ma réwniez znaczenia kwestia, czy pokrzywdzona i oskarzony wspdlzyli wezeéniej
oraz czy pokrzywdzona z checig podejmowala wspolzycie z oskarzonym, poniewaz jak wskazano powyzej, zgoda
pokrzywdzonej nie ma wplywu na mozliwo$é przypisania oskarzonemu przestepstwa stypizowanego w art. 200 § 1 k.k.

Poniewaz oskarzony wypieral sie, by w chwili obcowania plciowego z nieletnig byl swiadomy jej wieku, ustalenie
tej kwestii bylo najistotniejsze w niniejszym postepowaniu. Oskarzony od poczatku konsekwentnie twierdzil, ze
pokrzywdzona w chwili poznania podala mu, ze ma 15 lat, a dopiero po odbyciu stosunku plciowego przyznala, ze w
rzeczywistoéci ma 14 lat.. Réwniez D. K., A. R. oraz W. Z. w swoich zeznaniach podaly, ze pokrzywdzona podawala sie
za starszg osobe i oklamala L. R. wskazujac, ze ma 16 lat. Z. K. oraz D. K. wskazali jednak, ze informowali oskarzonego
o wieku pokrzywdzonej juz na poczatku ich znajomosci. Swiadek Z. K. w swoich zeznaniach z dnia 12 grudnia 2014
roku wskazal, ze poinformowat oskarzonego o tym, ze jego cérka ma 13 lat, kiedy spotkal go w swoim domu na dwa
lata przed skladaniem zeznan. Swiadek W. Z. wskazala, ze L. R. dowiedzial sie ile lat ma w rzeczywistoéci A. K. po
3 miesigcach od poznania jej, a jeszcze przed koncem 2012 roku rozmawiala z nim o tej kwestii. Zeznala réwniez,
ze widziala jak D. K. pokazuje legitymacje szkolng A. oskarzonemu. Réwniez D. K. wskazala, ze we wrzeéniu lub
pazdzierniku 2012 roku pokazala L. R. legitymacje corki i poinformowala go, ze ma ona 13 lat.

Swiadkowie M. C., J. R., A. R. wskazaly, ze kiedy poznaly A. K., podala im, ze ma 16 lat i zdaniem §wiadkow
wygladala na ten wiek, zachowywala sie i wygladata dojrzale. Rowniez pokrzywdzona przestuchana na rozprawie
gtownej wskazala, ze gdy spotykala sie z oskarzonym L. R. robila sobie makijaz, uzywala podktadu. Jest wiec mozliwe,
ze pokrzywdzona takze w marcu 2014 roku mogla wydawac sie oskarzonemu osoba fizycznie i psychicznie dojrzalg na
tyle, ze zdecydowal sie on podjgé z nia wspolzycie seksualne. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze
oskarzony wspdlzyjac z pokrzywdzona w marcu 2014 roku dziatal pod wplywem bledu, poniewaz jak zostalo powyzej
wskazane oskarzony zostal poinformowany przez jej rodzicow ile lat ma ich corka, o tej kwestii rozmawial rowniez z W.
7. jeszcze przed kohcem 2012 roku. Jego wythumaczenia, jakoby uwazal pokrzywdzona za osobe dojrzalg sa wylacznie
przyjeta przez niego linie obrony.

W zwiazku z powyzszym, wspotzyjac plciowo z A. K. w marcu 2014 roku, L. R. bez watpienia byt §wiadomy, ze ma ona
ponizej 15 lat, zatem swoim zachowaniem wypelnil znamie czynu zabronionego stypizowanego w art. 200 § 1 k.k. Z akt
sprawy wynika, ze pokrzywdzona wspolzyta z oskarzonym dobrowolnie, jednak jak juz zostalo powyzej wythumaczone,
okoliczno$é ta nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Oskarzony dzialal umys$lnie, obejmujac swoja §wiadomoscia znamiona przypisanego mu czynu zabronionego, a takze
w zamiarze bezpo$rednim, chcial bowiem wspolzy¢ z A. K..

W $wietle opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 421-427), nalezy stwierdzi¢ ze nie istnieja zadne okoliczno$ci mogace
wplywaé na wylaczenie lub umniejszenie winy oskarzonego. Oskarzony jest osoba dorosla, poczytalng, w zwigzku
z tym mial Swiadomos$é¢ bezprawno$ci swojego zachowania. Bez watpienia mozna mu postawié¢ zarzut zachowania
niezgodnego z porzadkiem prawnym w sytuacji, gdy mégl tego porzadku nie naruszaé.

Stopien winy oskarzonego nalezalo uzna¢ jako znaczny, ze wzgledu na dzialanie z zamiarem bezposrednim. Oskarzony
dzialal w normalnej sytuacji motywacyjnej, chcac zaspokoi¢ swoj poped seksualny.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu nalezalo uznaé jako znaczny, biorac pod
uwage przede wszystkim rodzaj dobra prawnego naruszonego przez oskarzonego, jakim jest prawidlowy rozwoj
psychiczny, fizyczny i moralny pokrzywdzonej, a takze dzialanie z zamiarem bezposrednim. Zachowanie oskarzonego
spowodowalo dalsza demoralizacje maloletniej i by¢ moze wplynelo negatywnie na jej zdrowie psychiczne. Wspolzycie
seksualne, podjete przez pokrzywdzong w tak mlodym wieku moze mieé¢ wplyw na jej p6Zniejsze relacje. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze wspolzycie plciowe zostalo podjete przez oskarzonego i pokrzywdzona w marcu 2014 roku, czyli na kilka
miesiecy przed ukonczeniem przez nig 15 roku zycia (10 czerwca 2014 roku). Wiek pokrzywdzonej byl wiec bardzo



bliski wieku, w ktérym zgodnie z domniemaniem przyjetym przez kodeks karny bylaby w stanie podja¢ racjonalna i
prawnie relewantng decyzje w kwestii rozpoczecia wspolzycia plciowego.

Za popelnienie czynu zabronionego stypizowanego w art. 200 § 1 k.k., przewidziana jest kara od 2 do 12 lat pozbawienia
wolnoSci.

Okolicznos$cia obcigzajaca w niniejszej sprawie jest bez watpienia dzialanie oskarzonego na szkode maloletniej,
znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktory mial istotny wplyw na psychike 14 letniej wowczas dziewczynki,
a takze znaczny stopien winy oskarzonego, ktory w pelni §wiadomie zdecydowat sie na wspolzycie seksualne z osobg
ponizej 15 roku zycia, niedojrzala psychicznie na podjecie tego typu zachowan. Na wymiar kary wplynela réwniez
uprzednia karalno$¢ oskarzonego.

Lagodzaco na wymiar kary wplywa fakt, ze oskarzony po urodzeniu dziecka przez pokrzywdzona poczatkowo
przyznawal, ze dziecko A. K. jest jego, towarzyszyl jej podczas porodu, wykazywal rowniez zainteresowanie dzieckiem,
czasem przynosil jedzenie dla dziecka i pieluchy, a takze ze pokrzywdzona w niedlugim czasie po wspolzyciu z
oskarzonym ukonczyta 15 lat.

Zdaniem Sadu, biorac pod uwage kryteria okreslone w art. 53 k.k., kara adekwatna do czynu popelnionego
przez oskarzonego jest kara 2 lat pozbawienia wolno$ci. Kara w minimalnym wymiarze odpowiada stopniowi
spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzonego oraz stopniowi jego winy. Powinna ona u$wiadomic
oskarzonemu naganno$¢ wspolzycia seksualnego podejmowanego z osobami niedojrzalymi psychicznie i plciowo.
Wspbdlzycie plciowe z A. K. bylo jednak sytuacja jednorazows, w zwiazku z powyzszym wyzej wymieniona kara powinna
spelni¢ wymagania prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Oskarzony popekil zarzucony mu czyn zabroniony w marcu 2014 roku, wyrok w niniejszej sprawie zapadl za§ w dniu
26 kwietnia 2015 roku, w zwiagzku z tym konieczne bylo rozwazenie, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla oskarzonego
(art. 4 § 1 kk.). Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktora to kara zgodnie z obecnie
obowiazujaca treécig przepisu art. 69 § 1 k.k. nie mogla zosta¢ warunkowo zawieszona. Poprzednio obowigzujgce
przepisy zezwalaly za$ na zawieszenie kary w tym wymiarze, w zwigzku z tym Sad uznal, Ze niezbedne jest zastosowanie
ustawy kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 1 lipca 2015 roku.

Analizujac calo$ciowo sytuacje oskarzonego, biorac pod uwage postawe oskarzonego, wlasciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia, Sad skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary, gdyz zdaniem Sadu
wobec oskarzonego zachodzily podstawy do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do
oskarzonego. Piecioletni, maksymalny okres proby wyznaczony oskarzonemu polaczony z dozorem kuratora pozwoli
na zweryfikowanie, czy przyjecie takiej prognozy bylo ze strony Sadu rozwigzaniem trafnym. Ustalajac okres proby,
Sad kierowal sie stopniem pewnoéci prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego.

Na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 2 w zw.
z § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
Sad zasadzil ze Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. J. kwote 924 zlotych powiekszona o stawke VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Ze wzgledu na sytuacje materialng oskarzonego, ktéry pozostaje osoba bezrobotng i jest na utrzymaniu swojej babci,
nalezalo zwolni¢ go od ponoszenia kosztow sadowych.



