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UZASADNIENIE

M. N.(obecnie B.) zostala oskarzona o to, ze w blizej nieokre$lonym czasie, nie wcze$niej jednak niz od dnia
31 maja 2012 r. i nie pdzniej niz do dnia 12 lipca 2012 r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j,
doprowadzila spoélke (...) z siedziba w M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 30
000 zt w ten sposob, ze przedstawila w spdlce (...) z siedziba w W. dokument w postaci: wniosku o zawarcie Umowy
(...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) o numerze (...) z dnia 31 maja 2012 r.,
na ktérym widnialy podrobione przez nieustalong osobe podpisy L. R., a nastepnie ww. dokument zostal przeslany
do S. i na tej podstawie z konta spolki (...) pobrano bez wiedzy i zgody L. R. — prezesa zarzadu tej spotki — kwote 30
000 zl i tym samym wprowadzila takze w blad pracownikéw spolki (...), ktéra na podstawie powyzszego wniosku z
podrobionymi podpisami L. R. przekazala prowizje TC Doradcy (...) w kwocie 27 000 7, tj. 0 czyn z art. 286 § 1
k.k.wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wjawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

M. N. (obecnie B.) byla poérednikiem finansowym, zatrudnionym w firmie (...) Sp. z 0.0. w W. (obecnie (...) S.A. w
W.). W maju 2012 r. poSredniczyla w zawarciu przez L. R. — Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w M. umowy
kredytu w kwocie 320.000 zlotych. Rozmowy oraz wypelnianie dokumentéw mialy miejsce nie tylko w banku, ale
rowniez w domu L. R..

W dniu 05 czerwca 2012 r. w banku (...) podpisala umowe kredytu (k. 20-23) w banku w obecnosci M. B. (1), swego
meza — R. R. (2) i pracownika banku - M. B. (2).

L. R,, korzystajac z poSrednictwa M. B. (1), podpisala rowniez ,Wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng M. (...)” w (...) S.A. z siedzibg w W.. Wniosek ten
datowany byl na dzien 31 maja 2012 r. L. R. parafowala pierwszg i drugg strone wniosku, w tym druga parafa znalazta
sie w obrebie prostokata zakreslonego na ,,Czytelny podpis ubezpieczajacego”, zlozyta rowniez dwa pelne podpisy na
trzeciej stronie wniosku w obrebie prostokatow zakre$lonych na ,,Czytelny podpis ubezpieczajacego” oraz ,Czytelny
podpis ubezpieczonego” (k. 28-30). Wniosek ten w formie papierowej wplynalt do ubezpieczyciela w dniu 12 czerwca
2012 T.

L. R. podpisala rowniez polecenie przelewu kwoty 30.000 zlotych tytulem pierwszej rocznej sktadki ubezpieczeniowe;j
— przelew nastgpil w dniu 06 czerwca 2012 1. (k. 155).

(...) S.A. zakwestionowalo wniosek, bowiem zawieral on dwa r6zne wzory podpiséw ubezpieczajacego (k. 37), o czym
poinformowano (...) Sp. z 0.0.

W dniu 06 lipca 2012 r. do (...) S.A. wplynal kolejny tozsamy wniosek, rowniez datowany na dzien 31 maja 2012 r. (z
uwagi na to, iz wniosek ten wplynal jedynie w formie kopii - k. 93 - brak bylo mozliwoSci czynienia kategorycznych
ustalen w zakresie autorstwa podpisow).

W dniu 12 lipca 2012 r. posrednik finansowy M. B. (1) zlozyla do ubezpieczyciela trzeci tozsamy wniosek, rowniez
datowany na dzieh 31 maja 2012 r. o takim samym brzmieniu jak poprzednie, jednakze na tym wniosku zaden z
podpisow L. R. nie zostal rzeczywiScie przez nia zlozony (k. 31-33). Okres ubezpieczenia L. R. rozpoczal bieg od dnia
nastepnego (k. 279).



M. B. (1) za poSrednictwo przy zawarciu umowy ubezpieczenia otrzymatla od (...) Sp. z 0.0. w W. prowizje w wysokoéci
10.500 zlotych, przelewem z dnia 31 lipca 2012 r. (k. 145).

L. R. w czerwcu 2013 r. zakwestionowala, iz podpisala umowe ubezpieczenia na zycie ze (...) S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonej (k. 174, 212-213),
czeSciowo zeznan §wiadka L. R. (k. 19, 63, 150, 204-205, 323-323V), pisemnej opinii bieglego z zakresu pisma recznego
(k. 109-124) wraz z ustng opinia uzupekiajaca (k. 336), potwierdzenia przelewu (k. 155), polisy (k. 279) oraz wniosku
o zawarcie umowy (k. 9-11), umowy (k. 20-23, 151-154), informacji ze (...) S.A. (k. 26-27, 37, 93, 156-160), wnioskow
o zawarcie umowy ubezpieczenia (k. 28-30, 31-33, 34-36, 42-44), potwierdzen przyjecia wniosku wraz z kserokopig
dowodu (k. 38, 38a), kserokopii dokumentéw tozsamosci (k. 45-47, 50), informacji z (...) S.A. (k. 145), pisma ze S.
(k. 273), odpisu KRS (k. 276-278) i pomocniczo zeznan $§wiadkéw: 1. O. (k. 205, 131), M. B. (2) (k. 301), R. R. (2) (k.
291) i E. K. (k. 335).

M. B. (1) ma 29 lata, ma wyzsze wyksztalcenie, jest mezatka, posiada mieszkanie w W. (oS§wiadczenie k. 173).
Nie byla dotad karana (karta karna k. 333).

Podejrzana M. B. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej
czynu i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 174).

Przed Sadem oskarzona ponownie nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, iz (k.
211-213) 6wezesna pani prezes - pani R. podpisala w banku dokument przelewu z konta sp6iki. To pani R. podpisata

wniosek o produkt ubezpieczeniowy i zlecila przelew na numer rachunku wskazany we wniosku o przystapienie do
ubezpieczenia. Zatem to nie oskarzona rozporzadzila majatkiem tej spoiki tylko jej prezes, pani R..

Odpowiadajac na pytania Prokuratora oskarzona wskazala, ze to bylo w (...) tzn. w banku w ktérym zostal udzielony
kredyt. Przy okazji podpisywania umowy kredytowej zostal podpisany dokument potwierdzenia przelewu. Zlecenie
przelewu bylo dokumentem wystarczajagcym do dokonania przelewu, wniosek nie byl potrzebny. Spotka zawierajac
umowa kredytowa miala zalozony numer rachunku i przy podpisaniu tej umowy i umowy ubezpieczenia zostalo
podpisane przez pania R. zlecenie przelewu kwoty 30 000 zl. Tych wnioskéw o zawarcie umowy ubezpieczenia bylo
podpisane co najmniej 2, cze$¢ dokumentéw bylo podpisywana w siedzibie spo6lki tj. w domu prywatnym panstwa
R., gdzie$ pod G., albo w banku przy okazji podpisywania umowy kredytowej. U panstwa w domu na podpisaniu
umowy oskarzona byla dwa razy. Mialy miejsce 3 spotkania. Na ktérym wnioski byly podpisane oskarzona nie byla w
stanie stwierdzi¢ dokladnie, na pewno na 2 z tych 3. Na pierwszym byl podpisywany wniosek, na drugim spotkaniu
dostarczano dokumenty wymagane przez bank a trzecie bylo na podpisanie dokumentéw kompletnych w banku.
Wnioski o udzielenie ubezpieczenia byly podpisane 2 dlatego, ze byl podpis niewyrazny czy tez pani miala inny podpis,
co$ bylo z tym podpisem i towarzystwo ubezpieczen prosilo o podpisanie ponowne wniosku. To bylo w 2012 r.,
natomiast pani R. dosy¢ p6zno oskarzyla ja, ze podrobila jej podpisy. Obydwa wnioski podpisala pani L. R. w obecnoéci
oskarzonej, nie jest w stanie wskazaé gdzie to bylo. Tych dokumentéw bylo naprawde duzo i przy tym wniosku bylo

ze 100 kart dokumentow. Oskarzona potwierdzila, iz byla poSrednikiem kredytowym, sprzedawala réwniez tego typu
produkty jak ubezpieczenia i zeby nie Scigga¢ dwa razy klienta wnioski wszystkie podpisywala jednoczes$nie. Teraz
nie pamieta juz od kogo wyszedl pomysl, zeby podpisa¢ ta umowe na ubezpieczenie. Pani L. R. godzila sie na to
ubezpieczenie, podpisala polecenie przelewu w banku, przelew zostal od razu zrealizowany, oskarzona stwierdzila, iz
ma watpliwosci dlaczego nie zglosila tego od razu, jak zobaczyla, ze z konta spolki bez jej wiedzy zniknelo 30 000 zl.
Nawet jesli nie korzystala z serwisu internetowego to przeciez - wyciagi przychodza co miesigc.

Na pytania Sadu oskarzona wyjasnila, iz ubezpieczenie nie bylo elementem obowiazkowym przy zawieraniu umowy
kredytu. Ubezpieczyciel ktéry zakwestionowal podpisy to (...) S.A. - zdaje sie ze ona sie podpisala inaczej niz w

dokumencie tozsamosci ktéry miala, zdaje sie ze byla to karta pobytu lub paszport. To oskarzona przekazywala tg

informacje, bo to ona z nia drugi raz podpisywata ten dokument. Ubezpieczyciel gdy sa jakie$ nieprawidlowosci z




reguly dzwonil sam. Pierwszy dokument ktory zostal wyslany do S. nie zostal oddany z powrotem. To byl oryginal,
nie kopia. Zlecenie przelewu zostalo podpisane przez pania R. w dniu podpisania umowy kredytowej w obecnosci
oskarzonej w banku. Umowe ze strony banku podpisywal pracownik banku, a oskarzona byla z klientami zeby
przyprowadzi¢ ich tam i dopilnowa¢ podpisania umowy. Przelew ten podpisany zostal w obecnosSci pracownika
banku. W tym czasie byl przy tym maz pani R., mieli wsp6lno$¢ ustawowa, dlatego musial sie podpisaé¢ pod wekslem
i o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji. Moglo by¢ tak ze inicjatywa zawarcia ubezpieczenia wyszla ze strony
oskarzonej, ale na pewno pani R. nie protestowala, nie byla do tego Zle nastawiona. To bylo ubezpieczenie na zycie,
inwestycyjne. Przelew byt ten na takim druku jak blankiet pocztowy. Ze strony banku umowe podpisywatla pani M. B.
(2), ona koordynowala podpisanie umowy. Zawsze jest tak ze jak sie przychodzi z klientem to umowa jest juz podpisana
ze strony banku i taka osoba z banku thumaczy tylko gdzie sie podpisac.

Nad dodatkowe pytanie Prokuratora oskarzona wskazala, ze nie pamieta jaka prowizje otrzymala, ale stawki byly 30
— 40 procent stawki rocznej pierwszej oplaty.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej jedynie w czesci, ktora znalazta potwierdzenie w opinii
bieglego z zakresu pisma recznego, w pozostalym zas zakresie odmowil jej wiary. W konsekwencji,
Sad opierajqc sie na tychze samych wnioskach opinii odmoéwil wiary zeznaniom swiadka L. R. w
zakresie wszystkich deklarowanych przez niq okolicznosci oprocz jednej potwierdzonej wlasnie tq
opiniq.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz jedynym w pelni bezstronnym dowodem w tej sprawie byla opinia

bieglego z zakresu pisma recznego (k. 109-124), ktory wskazal, iz:

a) wszystkie, to jest zaré6wno czytelne, jak i nieczytelne podpisy L. R. na 1 wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia (k.
28-30), datowanym na 31.05.2012 r., ktéry w formie e-wniosku dotart do T. S. w dniu 12.06.2012 r. — zostaly zlozone
przez L. R., czyli zgodnie z wyjasnieniami oskarzonej, za§ wbrew deklaracji swiadka L. R. (k. 63);

b) zaden z podpiséw L. R. na 2 wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia (k. 31-33), datowanym réwniez na 31.05.2012
r., ktory, jako uzupelnienie brakéw 1 wniosku, wplynal do T. S. w dniu 12.07.2012 r. — nie zostal rzeczywiécie zlozony
przez L. R., co potwierdzilo w tej kwestii zeznania $§wiadka L. R., stalo za$§ w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzone;.
Biegly wskazal uzupehiajaco (k. 336), iz podpisy nieczytelne moga by¢ poddawane opinii jedynie na autentyczno$c,
nie za$ na wykonawstwo, zatem nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi, kto podpisal sie za L. R. na tym drugim wniosku,
a w szczegolnosci, czy uczynila to oskarzona.

Opinie te Sad uznal za miarodajng w sprawie — strony jej nie kwestionowaly, jest zrozumiala, jasna,
pelna, rzeczowa, zostala sporzadzona przez do§wiadczonego specjaliste, odpowiada wszelkim wymogom prawnym i
formalnym, nie zawiera element6w, ktore podwazalyby jej wiarygodnosc.

Rozwazenie tej na pozér osobliwej sytuacji przez pryzmat zasad doswiadczenia zyciowego i
zgodnie ze zwyklg logikq nasunelo jedyne i proste wyjasnienie, przyjete przez Sqd jako stan
Jaktyczny w tej sprawie.

Przede wszystkim fakt, iz swiadek L. R. dwukrotnie w sposob oczywisty sklamala w swych
zeznaniach co do okolicznosci kluczowych w tej sprawie nakazywal Sqgdowi daleko posunietaq
ostroznos$é¢ przy ocenie caloksztaltu jej zeznan, tym bardziej wobec dos$é jaskrawo widocznej
motywacji, jakq miala w obcigzeniu calq sytuacjq oskarzonej — ,Mialam klopoty zwigzane ze spolka, byto
to tak traktowane jakby to bylo moje niedopatrzenie” (k. 204), ,Moje klopoty w spolce polegaly na tym, ze wyplynely
pieniadze spo6lki na moje prywatne ubezpieczenie” (k. 323).

I tak po pierwsze - w aktach sprawy znajdowalo sie potwierdzenie przelewu kwoty 30.000 zlotych z dnia 06.06.2012
r.zkonta firmy (...) Sp. z 0.0. na konto S. Zycie T.U. S.A. tytulem polisy nr (...) (k. 155), ktory zreszta zlozyla sama L.

R. (k. 150). Przelew ten nastgpil zatem 6 dni po wlasnorecznym podpisaniu przez L. R. 1 wniosku o zawarcie umowy




ubezpieczenia na zycie. Tymczasem L. R. od pierwszych zeznan konsekwentnie uzywa na temat tego przelewu doséc
specyficznych okreslen, wskazujacych, iz ,,ubytek” tej kwoty z konta firmy nastgpil niezaleznie od jej $wiadomoéci (,,T.
S. pobralo od L. R. z konta bankowego” — zawiadomienie k. 1v, ,W lipcu 2012 r. otrzymalam informacje, ze z konta
firmowego zostalo pobrane 30 tys zl na rzecz S. jako prywatne ubezpieczenie” — k. 19, ,Pieniadze zostaly potracone bez
mojej wiedzy i zgody na prywatne ubezpieczenie na zycie z konta firmowego. Ja nie wiedzialam, ze zostana potracone
pieniadze, gdyz zgodnie z umowa kredytowa (...) nie bylo zadnej mowy o ubezpieczeniu na zycie (...). W dniu 6 czerwca
2012 r. juz po przelaniu kwoty 320 000 zt przez bank od razu zostala potracona kwota 30 000 z} z tytulu polisy
na zycie. Dopiero po pewnym czasie dowiedzialam sie od ksiegowej, ze zostaly pobrane z rachunku pieniagdze na
ubezpieczenie” - k. 150), na rozprawie — zeznajac swobodnie §wiadek uzyla sformulowania, iz ,z firmowego konta
spotki wyszly pieniadze na moje prywatne ubezpieczenie” (k. 204), w innym miejscu ,wyplynely pieniadze” (k. 204)
i wyraznie ,,Bank mial przela¢ pienigdze stanowigce kwote kredytu do spoiki i z tej kwoty brakowato 30 000 zt. (...)
Bank przelat o 30 000 zlotych mniej” (k. 204) i wreszcie na wyrazne pytanie Sadu ,,co do sposoby przelania tej kwoty
to ja nie pamietam, zebym dawatla taka dyspozycje i to byloby absurdalne” (k. 205). Jednocze$nie L. R. potwierdzila,
iz jedynie ona jako Prezes Zarzadu byta w owym czasie osobg uprawniona do dokonywania przelewoéw z konta firmy

(...) Sp. z o.0. (k. 323). Stwierdzila woéwczas rowniez, iz ma podejrzenie, ze polecenie przelewu podpisala w banku
wowczas, gdy podpisywala dokumenty dotyczace kredytu.

Po drugie — L. R. klamata réwniez konsekwentnie, wskazujac, iz nie podpisala sie na zadnym z dwoch wnioskow o
zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z dnia 31 maja 2012 r. (k. 63). Jak wynika ze wskazywanej juz opinii bieglego
na pierwszym z tych wnioskéow (k. 28-30) sa jej autentyczne podpisy — za$ niemozliwe, zdaniem Sadu, jest by nie
rozpoznala wlasnych podpiséw i to nie tylko w formie nieczytelnych paraf, lecz réwniez dwoch pelnych podpiséw
zawierajacych imie i nazwisko. Trudno w tej sytuacji nie zwrdci¢ uwagi, iz L. R. asekurowala sie juz we wcze$niejszych
zeznaniach na wypadek okazywania jej wnioskow wskazujac, iz jej podpisem jest jej panienskie nazwisko pisane w
jezyku ormianskim o tresci (...) (k. 19), to samo zresztg powiedziala na rozprawie (k. 204), co jednak negatywnie
zweryfikowal biegly z zakresu pisma recznego.

Niezaleznie od tak juz mocno podwazonej wiarygodnoSci stow tego kluczowego $wiadka oskarzenia nalezalo jeszcze
oceni¢ prawdopodobienstwo jej sugestii, iz polecenie przelewu kwoty 30.000 zlotych podpisala nie§wiadomie w
pliku innych dokumentdéw, ktére podpisywala w banku w obecnoéci meza i oskarzonej w celu uzyskania kredytu
(k. 323v), jak i ewentualna mozliwos¢, iz wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie podpisala réwniez w
ten sposé6b. Analiza dokumentu tego wniosku (k. 28-30) wskazuje, iz jest to niemozliwe. Wniosek ten sporzadzony
zostal na blankiecie — formularzu, ktéry w sposéb wyrazny wskazuje jego przeznaczenie, zawiera na pierwszej stronie
— parafowanej przez L. R. - duza czcionka oznaczenie towarzystwa ubezpieczeniowego, nadto posiada nie budzacy
watpliwo$ci tytul, druga parafa, jak réwniez dwa pelne podpisy L. R. znajdujg sie w prostokatnych rubryczkach
z adnotacjami ,podpis Ubezpieczajacego”, ,podpis Ubezpieczonego”. L. R. jest Prezesem Zarzadu firmy, osoba
samodzielnie funkcjonujaca na rynku gospodarczym i dojrzalg, nie ujawnia jakichkolwiek deficytow intelektualnych
— nie sposob zatem przyjaé, by podpisujgc dokumenty dotyczace zawarcia umowy kredytu o znacznej warto$ci czynita
to w spos6b tak nieuwazny i bez powierzchownego choéby zweryfikowania ich tresci, by podpisala sie bez Swiadomosci
tego rowniez na tak istotnym dla jej intereséw dokumencie jak polecenie przelewu z konta swej firmy niebagatelne;j
przeciez kwoty 30.000 zlotych czy na wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie w tak newralgicznych
miejscach jak ombéwiono to powyzej. W ocenie Sadu sugestie $wiadka w tym zakresie nie moga sie osta¢ w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego i zwyklej logiki. Zatem nawet jedynie samodzielna ocena tego elementu jej deklaracji
wskazuje, iz jest to absolutnie niewiarygodne, tym bardziej poczyniona w §wietle oméwionych juz wezesniej dokladnie
dwoch istotnych dla tej sprawy kwestii, co do ktorych Swiadek L. R. wyraznie klamala. W tej sytuacji Sad przyjal,
iz L. R. w petni swiadomie podpisala pierwszy wniosek o zawarcie umowy na zycie datowany na
dzien 31 maja 2012 r., jak rowniez w pelni swiadomie wydala polecenie przelewu na rzecz tej firmy
kwoty 30 000 zlotych tytulem rocznej skladki ubezpieczeniowej, co nastgpito w dniu 06 czerwca
2012 r. Poza zakresem zainteresowania Sadu pozostaja przyczyny, dla ktérych L. R. to uczynila, dlatego Sad nie widzi
potrzeby odnoszenia sie do jej stwierdzenia, iz byloby to absurdalne — niejako na marginesie stwierdzajgc jedynie,
iz kwestia powszechnie wiadoma sa przyczyny, dla ktérych obecnie oplacalne finansowo jest oszczedzanie w formie



polis na zycie. Majac to na wzgledzie brak byto jakichkolwiek przestanek, by przypisaé oskarzonej M.
B. (1) popelnienie przestepstwa oszustwa na szkode czy to firmy (...) Sp. z 0.0., czy tez S. T..U. S.A.
—jak zostalo to wskazane w opisie czynu, co leglo u podstaw eliminacji z opisu czynu przypisanego
M. B. (1) znamion tego przestepstwa.

Powracajqgc zatem do opisu zdarzen wskazanego przez oskarzona — Sad dal jej wiare, iz wraz z
umowgq kredytu L. R. podpisala w banku wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie oraz
potwierdzenie przelewu kwoty 30 000 zlotych tytulem rocznej skladki ubezpieczeniowej. Oczywiste
jest, iz oskarzonej jako posrednikowi finansowemu zalezalo na sfinalizowaniu umowy ubezpieczenia na Zycie -
oskarzona z tytulu po$rednictwa przy podpisaniu tej umowy otrzymala prowizje w wysokosci 10.500 zlotych, ktéra
zostala wyplacona przelewem w dniu 31.07.2012 r. (k. 145), zatem po uzupelieniu niedociggnie¢ wniosku, ktore
zakwestionowalo S. T..U. S.A. (...) te dotyczyly wylacznie jakoSci podpiséw L. R. — mimo, iz jak potem stwierdzit biegly
zaréwno dwie parafy, jak i dwa podpisy czytelne zostaly zlozone przez L. R. - ubezpieczyciel zazadal ,,poprawienia”
wniosku, uznajac, iz zawiera on dwa roézne wzory podpiséw ubezpieczajacego (k. 37). Mimo zatem, iz juz w dniu
06.06.2012 r. na konto ubezpieczyciela wplynela sktadka roczna, wniosek w formie papierowej dotarl do niego dopiero
w dniu 12.06.2012 ., za$ sporzadzony i podpisany powtornie dopiero po miesigcu, to jest w dniu 12.07.2012 1. (k. 26).
Poczatek okresu ubezpieczenia rozpoczal bieg w dniu nastepnym to jest 13.07.2012 r. (polisa k. 279). W miedzyczasie,
w dniu 06.07.2012 r. wplynal do ubezpieczyciela jeszcze jeden wniosek, rowniez datowany na dzien 31.05.2016 r.
(k. 34-36) — z uwagi na brak oryginatu nie byto mozliwo$ci zweryfikowania autentyczno$ci podpiséw L. R.. Zdaniem
Sadu okoliczno$ci te znajduja jedno logiczne wytlumaczenie — skoro tylko oskarzonej przyznana zostala prowizja z
tytulu zawarcia tej umowy (k. 145), jedynie ona zajmowata sie kwestiami zwigzanymi z ta umowa, co zreszta przyznala
wprost stwierdzajac, iz oba wnioski L. R. podpisala w jej obecnosci (Sad nie dal wiary temu stwierdzeniu co do
faktu podpisania drugiego wniosku przez L. R., jednakze oskarzona przyznala nim, iz tylko ona miata kontakt z tym
wnioskiem), rowniez tylko ona miala finansowy interes w jak najszybszym sfinalizowaniu tej umowy — zatem, zdaniem
Sadu, celem swoistego ,,usprawnienia” tej procedury zlozyla kolejny wniosek podpisany w miejscach, gdzie uprzednio
podpisala sie L. R. przez inng osobe. Wobec wskazanego juz wyzej faktu, iz podpiséw tych nie sposéb zweryfikowaé
pod katem zlozenia ich przez oskarzong — nie mozna jej przypisac sfalszowania tego dokumentu, jak najbardziej
Jjednak zachowanie to zakwalifikowaé mozna jako postuzenie sie jako autentycznym dokumentem
podrobionym poprzezjego przedlozenie w (...) S.A. z siedzibqg w W.. Nalezalo przy tym sprecyzowac date
popehnienia tego czynu — nastgpil on nie wczesniej niz 12 czerwea 2012 r. (w tym dniu wplynal pierwszy wniosek o
zawarcie umowy ubezpieczenia, nie bylo zatem jeszcze potrzeby skladania kolejnego) i nie pdzniej niz 12 lipca 2012
r. (w tym dniu wplynal wniosek poprawiony przez oskarzong).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw:

- L. O. (k. 205, 131) — gléwnego specjalisty ds. standardéw korporacyjnych (...) S.A., ktéra opisala kolejno$¢ wplywu
wnioskow i dodala, iz to agent odpowiada za wplyniecie dokumentéow;

- M. B. (2) (k. 301) — pracownika Banku (...) obecnego w chwili podpisywania przez L. R. umowy kredytowej, ktéra
wskazal, iz skoro z treéci tej umowy nie wynika, iz warunkiem jej podpisania bylo zawarcie umowy ubezpieczenia na
zycie to tak bylo, za$ nie pamietala okolicznoSci zawierania tej konkretnej umowy, potwierdzila, iz oskarzona byla
doradca firmy (...), ktora byla posrednikiem Banku;

-R. R. (2) (k. 201) — ktory wskazal, iz nie widzial, by zona podpisywala w banku wniosek o ubezpieczenie czy polecenia
przelewu ale sie nie przygladal, zona nic mu o tym nie mdwila, na konta nie zaglada, w banku byt caly czas, ale w
domu nie;

- E. K. (k. 335) — ksiegowej firmy (...), ktora pamietala jedynie, ze byla taka sytuacja, iz L. R. brala jakis kredyt i kto$
co$ potracil, o czym prawdopodobnie to ona jej powiedziala, szczegotow tych zdarzen nie pamietala juz.

Jednakze zeznania tych swiadkéw nie wnoszq nic nowego do ustalen faktycznych i nie majaq
wiekszego znaczenia dla czynienia ustalen w zakresie winy czy niewinnosci oskarzonej. Pierwsza ze



Swiadkow opisywala fakty, ktére mozna i tak bylo ustali¢ na podstawie dokumentdw, za$ pozostali troje - nie pamietali
szczegolow zdarzen, ktére moglyby by¢ dla Sadu interesujace.

Zastrzezen Sqdu nie wzbudzily réwniez dokumenty materialne zgromadzone i ujawnione w
sprawie. Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac je pod wzgledem wiarygodnoSci
i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powolane do tego instytucje badz
funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentycznoSci oraz prawdziwo$ci zawartych w nich o$wiadczen.

Material dowodowy, ktory zostal przez Sqd uznany za wiarygodny wystarczyl do przypisania
oskarzonej przestepstwa, jednakze z okrojonym i zmodyfikowanym w stosunku do aktu oskarzenia
opisem i w zlagodzonej kwalifikacji — po eliminacji znamion przestepstwa oszustwwa. Sad doszed} do
przekonania, iz ujawniony w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze oskarzona M. B. (1)
w blizej nieokreSlonym dniu nie wcze$niej niz 12 czerwca 2012 r. i nie p6zniej niz 12 lipca 2012 r. w W., uzyla jako
autentycznego podrobionego dokumentu w postaci wniosku o zawarcie Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o numerze (...) datowanego na dzien 31 maja 2012 r., na ktérym widnialy
podrobione przez nieustalona osobe podpisy L. R., ktory to dokument przedtozytaw (...) S.A. z siedzibg w W. i pozwala
bez zadnych watpliwo$ci na uznanie jej winy w tym zakresie za udowodniona. Czyn ten wyczerpuje kwalifikacje
Jjedynie art. 270 § 1 k.k.

Sad w znacznej mierze wyjasnil juz przyczyny eliminacji z opisu czynu przestanek oszustwa przy ocenie wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonej i zeznan kluczowego Swiadka oskarzenia L. R.. W tym miejscu pozostal do wskazania jeszcze
jedynie ostatni element tego rozumowania. Skoro L. R. w pelni §wiadomie podpisala wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie i zadysponowala przelew kwoty 30.000 zlotych jako pierwszej rocznej skladki na poczet
tej umowy nie mozna przyja¢, by w sytuacji, kiedy oskarzona juz po tych zdarzeniach prawnych, na zadanie
ubezpieczyciela wskazujacego niedociagniecia tego wniosku podpisanego przez L. R., zlozyla mu drugi wniosek,
poprawiony niezgodnie z prawem, bo zawierajacy sfalszowane podpisy L. R. tym samym automatycznie dopuscita sie
przestepstwa oszustwa. Nie sposéb bowiem pominaé pelnej Swiadomosci i checi zawarcia tej umowy po stronie L. R..
Nastepcze, acz przestepcze ingerencje posrednika finansowego w jej podpis na kolejnym wniosku — w sytuacji, gdy nie
ulegla jakiejkolwiek zmianie tre$¢ samego wniosku (co Sad przeanalizowal) nie sa jednoznacznie ze stwierdzeniem,
iz oskarzona doprowadzila Spoélke (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zlotych — co
zaproponowal w akcie oskarzenia Prokurator, skoro osoba, ktorej podpis sfalszowano dzialala przeciez wlasnie w
zamiarze zawarcia takiej umowy. W konsekwencji nie sposob rowniez z tych samych wzgledow przypisac¢ oskarzonej
roéwniez dzialania w celu wprowadzenia w blad (...) S.A. celem wyludzenia prowizji.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktore wylaczalyby
mozliwosé przypisania oskarzonej winy. Jest ona osoba pelnoletnia, dojrzala, poczytalna, jak ustalit Sad
- nie dzialala pod wplywem bledu. Mozna wiec bylo od niej wymagaé zachowania zgodnego z obowigzujacymi
normami prawnymi, a jej postepowania nie usprawiedliwiajg zadne okolicznoéci ekstremalne. Oceniajac stopien winy
oskarzonej, Sad uznal, iz oskarzona przypisanego jej czynu dopuscila sie umyslnie, w zamiarze bezposrednim.

Sad uznal réwniez stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej za znaczny, gdyz dzialaniem swoim zaatakowala
dobro w postaci pewnosci obrotu dokumentami, majace fundamentalne znaczenie w niemalze kazdym aspekcie zycia
spoleczno-gospodarczego. Funkcjonowanie w obrocie gospodarczym podrobionych dokumentéw podwaza wzajemne
zaufanie stron stosunkéw prawnych, a nadto wiaze sie z rosnacymi kosztami zapobiegania takim nieuczciwym
praktykom, wplywajac wymiernie na bilans handlowy uczestnikéw obrotu gospodarczego.

Przechodzqgc do uzasadnienia wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonej M. B. (1) rozwazajac kwestie jej
rodzaju i wysokoS$ci Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 53 k.k., nadto mial nadto na
wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$c oskarzonej, jak i na jej niekorzysé.



Do okolicznosci lagodzacych zaliczy¢ nalezalo dotychczasowa niekaralno$§é oskarzonej. Natomiast do okolicznoéci
obcigzajacych zaliczy¢ nalezalo przede wszystkim wskazywane wyzej wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci czynu
oraz stopien winy oskarzone;j.

I tak, w ocenie Sadu, kara 1 roku ograniczenia wolnosci z obowiqgzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym jest kara
sprawiedliwa, adekwatna do okolicznosci popelienia czynu, do stopnia jego spotecznej szkodliwosci oraz do stopnia
winy oskarzonej. Kara musi by¢ bowiem dolegliwo$cia, aby pomogla uéwiadomic oskarzonej, ze postapila w sposéb
sprzeczny z porzadkiem prawnym i jednocze$nie powstrzymac ja od ewentualnych kolejnych naruszen.

Orzekajac ten rodzaj i wymiar kary Sad mial przede wszystkim na uwadze, iz zachowanie oskarzonej, biorac pod
uwage jej wiek i dotychczasowg niekaralno$¢ uznaé mozna za majace incydentalny charakter w jej Zyciu, postepowanie
karne stanowilo juz dla oskarzonej przykra i wymierng dolegliwo$¢ oraz powinno samo w sobie stanowi¢ przestroge
na przyszloéc¢ przed podejmowaniem dzialan przestepczych. Sad wzigl rowniez pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej w
spoleczenstwie i cele prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnosci
kary.

W zwiaqzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie IT wyroku Sad na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. a contrario pozostawil w aktach dowody rzeczowe
opisane w wykazie dowodow rzeczowych pod poz. 1-2 na k. 56 akt sprawy — oryginaly wnioskoéw o zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie.

W punkecie III wyroku na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe w
kwocie 1.393,09 zlotych (w tym koszty pisemnej opinii bieglego) oraz kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytutem
oplaty.

SSR Agnieszka Jazwinska



