III K1043/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. B. zamieszkiwal na stale wraz z matka G. N. i bratem D. N. w nalezacym do D. N. mieszkaniu przy ul.
(...) w W.. Odkad oskarzony ukonczyt 18 lat, zaczat naduzywac alkoholu i zachowywac sie agresywnie w stosunku
do matki. Z czasem sytuacja ta eskalowala, zachowania oskarzonego za$ zaczely przybiera¢ forme wszczynanych co
kilka dni awantur, obejmujacych kierowane wobec matki wyzwiska i grozby pozbawienia zycia, szarpanie jej, a takze
zabieranie zywnosci z lodowki. Z obawy przed oskarzonym G. N. i D. N. w zajmowanych kazdorazowo przez siebie
pomieszczeniach zamontowali zamki, to jednak nie powstrzymato oskarzonego od wchodzenia do pokoju matki i
szarpania jej. W zajmowanym przez siebie pomieszczeniu oskarzony utrzymywal skrajny nielad, za$ podejmowane
przez pokrzywdzona pod nieobecno$é oskarzonego proby, by w pomieszczeniu tym sprzatnaé, skutkowaty kolejnymi
atakami agresji ze strony oskarzonego, gdy wracal on do domu. Oskarzony zamieszkiwal w nalezacym do brata
mieszkaniu bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, za§ wzywany do opuszczenia lokalu zapowiadal, iz tego nie zrobi.
Oskarzony nie interesowal sie przy tym ani tym, do kogo nalezy lokal, ani tez kto ponosi koszty jego utrzymania,
do ktorych sie nie dokladal, zapowiadajac dodatkowo, iz nie zamierza on podejmowaé pracy. Sytuacja powyzsza
nie zmienila sie tez po opuszczeniu przez oskarzonego zakladu karnego, w ktérym w okresie od 14.03.2006r. do
dn. 14.03.2007r. odbywat on kare pozbawienia wolno$ci, orzeczona w innej sprawie. W efekcie, podczas kolejnej
awantury, do ktorej doszlo w dn. 29.11.2015r., pokrzywdzona G. N., obawiajac sie o swoje bezpieczenstwo, wezwala
Policje. Oskarzony zostal zatrzymany, za$ badania alkometrem wykazalo, ze znajdowat sie on w stanie nietrzeZzwosci.
Od czasu interwencji Policji zachowanie oskarzonego uleglo poprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo na podstawie wyjasnien P. B. (k. 20v-21, k. 23, k.
75-76), na podstawie zeznan G. N. (k. 11-11v, k. 76-77), na podstawie zeznan D. N. (k. 14v, k. 106-107), na podstawie
zeznan M. W. (k. 119-120), a takze na podstawie: notatki urzedowej (k. 1, k. 15), protokotu zatrzymania osoby (k.
2), protokotu uzycia alkomatu z zalacznikiem (k. 4 — 5), niebieskiej karty (k. 6 — 8), danych o karalnosci (k. 60),
odpisu postanowienia (k. 74), informacji (...) (k. 94), wydruku zdjeé (k. (...)), z akt III K 1197/99: wyroku (k 66 —
67), obliczenia kary (k. 78), zawiadomienia o zwolnieniu (k. 81), z akt III Du 48/03: notatki urzedowej (k. 9 — 10),
wywiadu (k. 19), z akt 2 Ds. 2579/03/1: postanowienia (k. 15).

P. B., przestuchany po raz pierwszy na etapie postepowania przygotowawczego (k. 20v-21), przyznal sie czeSciowo
do popehienia zarzuconego mu czynu, wskazujac, ze wyzywal matke slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,
zaznaczajac, ze matka faworyzuje mlodszego brata, o co oskarzony ma do niej zal. Oskarzony zaprzeczyl, by naduzywat
alkoholu, przyznajac jednak, ze niekiedy do mieszkania przychodzi nietrzezwy i awanturuje sie. W efekcie oskarzony
przyznal, ze kilkakrotnie zwyzywal matke, jednak nie grozit jej, jak i nie dusil i nie szarpal. Oskarzony wyjasnil, ze
jego nieporozumienia z matka ograniczaja sie do utarczek stownych, zaprzeczajac, by stosowal przemoc wobec matki
badz brata.

Przestluchany ponownie na etapie postepowania przygotowawczego (k. 23) oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu i podtrzymal wyjasnienia, zlozone uprzednio.

Przestuchany na rozprawie (k. 75-76) oskarzony P. B. cze$ciowo przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu
i wyjasnil, ze uzywat wobec matki stow wulgarnych, jednak zaprzeczyl, by ja takze i dusil, przyznajac rownoczeénie,
ze kiedy$ szarpal ja za ubrania. Oskarzony wyjasnil, Ze mieszka z matka, nie wie jednak, czyje jest to mieszkanie i
kto ponosi koszty jego utrzymania. Oskarzony wyjasnil, ze kupuje dla siebie jedzenie, jednak gdy nie ma pieniedzy,
zabiera rzeczy zlodéwki matki. Oskarzony zaznaczyl przy tym: ,Brat i matka moéwili mi, zebym sie wyprowadzil. Nawet
weczoraj brat mi méwil, zebym sie wyprowadzil, ale nie rozumiem, dlaczego mialbym sie wyprowadzaé”. Oskarzony
wyjasnil, ze byl proszony przez matke, by dokladal sie do utrzymania i oskarzony tak robil, gdy mial pieniadze, przy
czym zdarzalo sie rowniez, ze nie chciata ona od niego pieniedzy przyja¢. Oskarzony przyznal, ze do utarczek stownych



z matka dochodzi codziennie, za§ awantury zdarzaja raz na dwa miesiace; podczas utarczek matka krzyczy na niego,
jak tez zabrania korzystania ze sprzetéw domowych.

Sad obdarzyt wyjasnienia oskarzonego wiara co do tego, iz oskarzony wszczynal awantury, gdy przychodzit do domu
pod wplywem alkoholu, jak réwniez co do tego, ze wyzywal matke slowami wulgarnymi, w koncu za$ — ze zdarzylo sie
takze, iz szarpatl ja za ubranie — wyjasnienia powyzsze znajduja bowiem potwierdzenie w zgodnych zeznaniach G. N.
i D. N,, z tych tez przyczyn Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié im wiary. Podobnie za zgodne z calo$cia materialu
dowodowego Sad uznal twierdzenie oskarzonego, iz zamieszkuje on w nienalezagcym do niego mieszkaniu wraz z
matka i bratem. W konsekwencji w zakresie powolanych twierdzen Sad uznal wyja$nienia oskarzonego za przydatne
do oparcia na nich ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad odméwil natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonego w tej ich czeSci, w ktbérej wskazal on, iz szarpanie przez
niego matki za ubranie zdarzylo sie jedynie raz, jak i w czeSci, w ktérej oskarzony zaprzeczyl, by grozil komukolwiek
pozbawieniem zycia — twierdzenia powyzsze pozostaja bowiem wprost sprzeczne z trescia zeznan G. N. i D. N, jak i
wskazaniami logicznego rozumowania, ktore nakazuja przyjaé, ze gdyby w/wymienieni na obawiali sie oskarzonego,
nie mieliby oni potrzeby zakladania zamkéw w drzwiach zajmowanych przez nich pokoi. Podobnie z treécig zeznan
w/wymienionych sprzeczne pozostaje twierdzenie oskarzonego, iz niekiedy doklada sie on do utrzymania domu. W
konsekwencji Sad wyjasnienia oskarzonego w powyzszej czesci uznal za realizowang p[rzez oskarzonego linie obrony
i odmoéwil wyjaénieniom tym przymiotu wiarygodnoSci.

G. N., przestuchana na etapie postepowania przygotowawczego (k. 11-11v) zeznala, ze odkad oskarzony ukonczyt
18 lat, zaczal ja wyzywaé, jak i grozi¢ pobiciem oraz pozbawieniem Zycia. Oskarzony wszczynal awantury, do ktoérych
dochodzilo kilka razy w tygodniu, za§ podczas jednej z nich zlapal Swiadka za szyje i zaczal ja dusié, podczas innej
za$ $wiadek uciekla z mieszkania na podwérko. Po opuszczeniu zakladu karnego oskarzony ponownie zaczal w domu
wszczynaé awantury, a trakcie ktérych znow wyzywal Swiadka i grozil, Ze ja zabije. Zachowania takie zdarzaly sie
§rednio raz w tygodniu. G. N. podkreélila, ze boi sie syna i tego, ze moze on w koncu speli¢ swoje grozby.

Przestuchana na rozprawie (k. 76-77) G. N. zeznala, ze oskarzony nie pracuje, nie doklada sie do utrzymania domu
oraz zabiera $wiadkowi jedzenie z lodowki. Swiadek zeznala, ze przed interwencja policji oskarzony, gdy przychodzil
pijany do domu, wyzywal §wiadka i grozil jej pozbawieniem zycia, przy czym sytuacje takie zdarzaly sie $rednio raz
w tygodniu. Swiadek zeznala, ze oskarzony kilka razy w roku grozil, iz wezmie siekiere i pozabija domownikéw, jak
tez wpadal do pokoju §wiadka i szarpal ja. W efekcie oskarzony zdemolowat cale mieszkanie, a gdy Swiadek wchodzila
do jego pokoju, by posprzataé, oskarzony po powrocie wyzywat ja i grozil, Ze ja zabije. Swiadek zaprzeczyla, by
kiedykolwiek nie przyjela od oskarzonego pieniedzy.

Sad obdarzyl zeznania powyzsze wiara w calo$ci — koresponduja one z zeznaniami D. N., jak i zeznaniami M. W. oraz
dokumentacja tzw. Niebieskiej Karty, nadto pozostajg one wewnetrznie spdjne, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, by
zeznaniom tym odmoéwic wiary. Sad mial tez na uwadze, ze $wiadek jest matka oskarzonego, a zatem osoba najblizsza
w najécidlejszym tego stowa znaczeniu, z tych tez przyczyn Sad wykluczyl, by $éwiadek dazyla do tego, by fikcyjnie
obcigzy¢ oskarzonego — Sad uznal, ze gdyby tak bylo, zeznania G. N. nie znalazlyby potwierdzenia w innych dowodach.
W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom G. N. odmdéwi¢ wiary, dlatego tez uznal zeznania te za
pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Przestuchany w charakterze §wiadka D. N. na etapie postepowania przygotowawczego (k. 14v) zeznal, ze pomiedzy
oskarzonym a jego matka czesto wybuchaly klotnie na tle braku zatrudnienia, zabierania zywnoéci z lodéwki i
niedokladania sie do utrzymania. Swiadek zeznal, ze gdy oskarzony byl trzezwy, klétnie mialy charakter stowny, jednak
w stanie nietrzezwo$ci oskarzony wyzywal i szarpal matke.

Przestuchany na rozprawie (k. 106-107) $wiadek D. N. zeznal, ze w domu oskarzony zachowuje sie agresywnie
wobec $wiadka i matki, co skutkowalo zamontowaniem zamkow w drzwiach pokoi. Oskarzony grozil, ze pozabija
domownikoéw, przy czym sytuacje takie mialy miejsce co 2-3 dni, za§ matka opowiadala $wiadkowi, ze boi sie



oskarzonego. Swiadek zeznal takze, iz nakazywal oskarzonemu, by ten wyprowadzil sie z nalezacego do $wiadka
mieszkania, oskarzony jednak wéwczas znéw zapowiedzial, ze pozbija domownikdéw.

Rowniez i powyzsze zeznania Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, opisane przez D. N. okolicznoSci znajduja bowiem
potwierdzenie w zeznaniach G. N., czeSciowo w wyjasnieniach samego oskarzonego, jak i w zeznaniach M. W. i
dokumentacji Niebieskiej Karty. Sad mial na uwadze, ze takze D. N. jest dla oskarzonego osoba najblizsza, tym samym
Sad — majac na uwadze laczace go z oskarzonym pokrewienstwo — wykluczyl, by swiadek dazyl w zeznaniach swoich
do fikeyjnego obcigzenia oskarzonego. Niezaleznie od faktu, ze zlozone przez D. N. zeznania znajdujg potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, Sad nie mégl pomingé, ze jako wlasciciel mieszkania mogl on wszak w kazdym
czasie wnie$¢ o eksmisje brata, ktory do zamieszkiwanego lokalu nie ma jakiegokolwiek tytutu prawnego. Tym samym,
w ocenie Sadu, $wiadek nie mialby powodu, by po to, zeby ,,pozby¢” sie oskarzonego z mieszkania, skladal on falszywe
zeznania, mogt bowiem wszak w kazdym czasie zainicjowaé postepowanie w przedmiocie eksmisji. W tym stanie rzeczy
Sad réwniez i zeznania D. N. uznat za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do oparcia na tej podstawie
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Przestuchany w charakterze $wiadka M. W. (k. 119-120) zeznal, ze w przeszlo$ci uczestniczyl w jednej interwencji
z udzialem oskarzonego, w trakcie ktérej pokrzywdzona byla zdenerwowana i zaplakana, skarzac sie, ze oskarzony
sie nad nig zneca. Swiadek podkreélil, ze w pokoju oskarzonego panowal balagan, powodujacy, ze do pokoju tego nie
mozna bylo wejsc.

Sad uznal zeznania powyzsze za wiarygodne w calo$ci — korespondujg one z zeznaniami G. N. i D. N., a nadto ze
sporzadzong przez §wiadka dokumentacja Niebieskiej Karty, z tych tez przyczyn Sad nie znalazl podstaw by zeznaniom
tym odmowié wiary. Sad nie mogl tez pominaé, ze Swiadek jest dla oskarzonego i czlonkoéw jego rodziny osobg zupelnie
obca, ktorej kontakt z niniejsza sprawa mial charakter przypadkowy, wynikajacy z realizacji obowiazkow stuzbowych
w ramach stuzby w Policji, dlatego tez Sad wykluczyl, by $wiadek mial interes w tym, by jakiekolwiek okolicznoSci
sprawy przedstawi¢ niezgodnie z prawdg. W tym stanie rzeczy Sad takze zeznania M. W. uznal za pelnowarto$ciowy
material dowodowy, przydatny do oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Nie budzily watpliwo$ci Sadu takze pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w niniejszej sprawie, majace postac:
notatki urzedowej (k. 1, k. 15), protokotu zatrzymania osoby (k. 2), protokotu uzycia alkomatu z zatacznikiem (k. 4 —
5), niebieskiej karty (k. 6 — 8), danych o karalnosci (k. 60), odpisu postanowienia (k. 74), informacji CZSW (k. 94),
wydruku zdje¢ (k. 105A), z akt III K 1197/99: wyroku (k 66 — 67), obliczenia kary (k. 78), zawiadomienia o zwolnieniu
(k. 81), z akt III Du 48/03: notatki urzedowej (k. 9 — 10), wywiadu (k. 19), z akt 2 Ds. 2579/03/1: postanowienia
(k. 15) — dowody powyzsze zostaly zgromadzone prawidlowo, dokumenty za$, w tym procesowe, sporzadzone przez
osoby do tego uprawnione, stosownie do regulacji, okreslajacych ich forme i tre$¢, stanowiac tym samym wierne
odzwierciedlenie okolicznoéci w nich opisanych. Sad nie znalazl podstaw, by dowodom tym i dokumentom odmoéwic
wiary.

P. B. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 29 listopada 2004 roku do 29 listopada 2014 roku w mieszkaniu
nr (...) przy Al. (...) w W. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja matka G. N. w ten sposob, ze wszczynal w
miejscu zamieszkania awantury, w trakcie ktérych wyzywal ww. slowami powszechnie uznawanymi za wulgarne,
grozil pozbawieniem zycia, dusil, szarpal za ubranie oraz w inny zlosliwy sposéb dreczyl, tj. o czyn z art. 207 §1 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwa stypizowanego w art. 207 §1 kk dopuszcza sie ten, ,kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg
najblizszg lub nad inng osobg pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosSci od sprawcy albo nad
maloletnim lub osobg nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny”, przy czym popelnienie takiego czynu
zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Czyn okre$lony w art. 207 §1 kk jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania. Dla jego bytu nie jest
wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkdéw. Znecanie sie moze przybra¢ forme znecania sie fizycznego lub



psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak
na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie bdlu. Znecanie psychiczne polegaé bedzie na dreczeniu psychicznym
poprzez na przyklad 1zenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktoérej w tym przepisie mowa.

Od strony przedmiotowej pojecie "znecania" oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajgce sie zachowania zlozone
z jedno- lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosSci stanowiacych naruszenie przez sprawce réznych dobr, jak
na przyklad nietykalno$é ciala czy godno$c¢ osobistg. Calo$é tego postepowania okreSlonego zbiorowo, ktorego
poszczegoblne fragmenty moga wypelia¢ znamiona réznych wystepkéw, przyktadowo czynow z art. 190 §1 KKk, z art.
191 KKk, z art. 216 kk czy z art. 217 Kk, dla zaistnienia czynu z art. 207 §1 kk stanowié¢ musi jako$ciowo odmienny,
odrebny typ przestepstwa.

W judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze pojecie "zneca sie" nalezy interpretowaé w duzym stopniu obiektywnie, tzn.
dla przyjecia lub odrzucenia wystgpienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo tylko odczucie pokrzywdzonego,
a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu
socjalizacji i empatii, wrazliwosci na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie
akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.

W pojeciu znecania sie zawarte jest odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sa dla ofiary dolegliwe i ponizaja
ja przed sprawca (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 1998 roku, sygn. akt II AKa 40/98,
KZS 1998, z. 4-5, poz. 53). Istota przestepstwa znecania sie polega na jako$ciowo innym zachowaniu sie sprawcy, niz
tylko na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za "znecanie sie"
zachowania sprawiajacego bdl fizyczny lub cierpienia psychiczne ofiary powinna zatem decydowac ocena obiektywna,
a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za "znecanie sie" nie mozna jednak uznaé zachowania sie sprawcy, ktére
nie powoduje u ofiary powaznego boélu fizycznego lub cierpienia moralnego, ani sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzona
a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego "znecania sie".

Kryterium przedmiotowo-podmiotowe zachowania sie sprawcy, wyczerpujacego znamiona czynu okres§lonego w art.
184 § 1 kk z 1969 roku (obecnie art. 207 § 1 kk) na pewno nie moze ograniczaé sie do systematyczno$ci lub zwartego
czasowo lub miejscowo zdarzenia, jezeli nie towarzyszy temu intensywno$¢, dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji
ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynnosciach naruszajacych r6zne dobra chronione prawem (np.
nietykalno$¢ osobista, godnosé osobistg, mienie) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 sierpnia 1996 roku, sygn.
akt WR 102/96, Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8).

Znecanie sie, o ktorym mowa w przepisie art. 207 § 1 KKk, jest dzialaniem niezaleznym od faktu, czy osoba, nad ktéra
sprawca zneca sie, nie sprzeciwia mu sie i nie probuje sie bronié¢. Srodki obronne stosowane przez taka osobe s3 przy
tym usprawiedliwione, gdyz podejmowane sg w obronie przed bezpo$rednim bezprawnym zamachem na jej dobro.
Nie mozna przeto uznaé, aby obrona osoby, nad ktéra sprawca sie zneca, odbierala jego dzialaniu cechy przestepstwa
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1970 roku, sygn. akt IV KR 146/70, OSPiKA 1971, z. 2, poz. 41).

Przestepstwo okreslone w art. 207 §1 kk moze by¢ popelnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim.
Przesadza o tym znamie intencjonalne "zneca sie", charakteryzujace szczegélne nastawienie sprawcy (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt V KKN 580/97, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 7),
przy czym znecaniem sie moze by¢ zaréwno zadawanie razoéw, bicie, w ogoble sprawianie bolu fizycznego, jako tez
sprawianie ciezkich przykro$ci moralnych, zar6wno jednorazowe, jako tez systematyczne, zaréwno aktywne, jak
tez polegajace na zaniedbaniu, odmoéwienie pozywienia itp. Stowem, kazde postepowanie nacechowane zamiarem
krzywdzenia fizycznego lub moralnego, w odpowiednich warunkach moze by¢ objete pojeciem znecania sie (vide:
Peiper, Komentarz do kk z 1932 r., s. 497-498). W uchwale z dnia 09 czerwca 1976 roku, sygn. akt VI KZP 13/75
(OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86) Sad Najwyzszy przyjal, iz ustawowe okreélenie "zneca sie" oznacza dzialanie albo
zaniechanie, polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym
sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego
2002 roku, sygn. akt II KKN 17/00 (OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 55) Sad Najwyzszy uznal, ze znamie czasownikowe



"zneca sie" oznacza, iz wystepek ten najczeSciej jest realizowany przez wielokrotne zamachy (chociaz w sytuacji
wyjatkowej wystarczy jednorazowy zamach).

W doktrynie wskazuje sie, ze przestepstwo z art. 207 §1 kk polega miedzy innymi na biciu, rzucaniu przedmiotami,
glodzeniu, odmawianiu pozywienia czy napojow, zmuszaniu do przebywania na zimnie, poleceniu wykonywania
upokarzajacych czynnoéci, wyrzucaniu z domu, wyrywaniu wloséw, przypalaniu papierosem; znecanie psychiczne
moze wchodzi¢ w gre miedzy innymi w przypadku: lzenia, wyszydzania, upokarzania, zniewazania, straszenia,
grozb bezprawnych, sprowadzania do mieszkania oso6b nieakceptowanych przez domownikéw (np. prostytutek czy
przestepcow).

Jak juz zostalo to wskazane - pojecie ,,znecanie sie” na gruncie art. 207 §1 kk zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy
nad osoba pokrzywdzona, ktérej nie moze sie ona przeciwstawi¢. Ponadto istota przestepstwa znecania sie polega
na jakoSciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na ,zwyczajnym” zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci
cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary
powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uznaé
zachowania sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego ani w sytuacji, gdy miedzy osoba
oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,znecania sie” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2003 roku, sygn. akt IV KKN 312/99, LEX nr 77436).

W realiach niniejszej sprawy Sad doszed! do przekonania, ze oskarzony P. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu zabronionego z art. 207 § 1 kk na szkode G. N..

Jak wynika ze spdjnych zeznan wskazanych powyzej $wiadkow, oskarzony zaréwno pod wplywem alkoholu, jak
i wtedy, gdy byl trzezwy, w zajmowanym wspolnie z matka i bratem mieszkaniu wszczynal awantury, w trakcie
ktoérych wyzywal i grozit matce, jak i wehodzil do jej pokoju, szarpal ja, zabieral rzeczy z lodowki. Stowa, przytoczone
w zeznaniach G. N. i D. N., jako uzyte przez oskarzonego, stanowig zdaniem Sadu slowa powszechnie uznane za
obelzywe; podobnie grozby, o ktéorych mowa w zeznaniach $wiadkow, zawieraja w sobie zapowiedZ popelnienia
przestepstwa, za$ fakt, ze byly wypowiadane przez osobe o przewadze fizycznej, nadto pod wplywem alkoholu,
w sytuacji o znacznym ladunku emocjonalnym, wzgledem slabszego czlonka rodziny, uzasadnia przyjecie, iz
matka oskarzonego miala realne podstawy, by obawiac sie spelnienia powyzszych grézb. Sad mial na uwadze, ze
kierowane pod adresem pokrzywdzonej grozby pozbawienia zycia i zdrowia, dodatkowo za$ ponizanie jej, polaczone
z zapowiedziami, iz oskarzony swego postepowania nie zmieni, stanowily w ocenie Sadu zachowania, majace
uSwiadomié pokrzywdzonej dodatkowo jej bezsilno$¢ w zaistnialej sytuacji. Dzialanie powyzsze, rozpatrywane jako
calo$¢, wykracza zaro6wno stopniem swej intensywnosci, jak i dolegliwo$ci, poza znamiona wylacznie przestepstwa
z art. 216 §1 kk czy 190 §1kk, wyczerpujac w efekcie dyspozycje art. 207 §1 kk. Sad mial na uwadze, ze zachowania,
opisane w zeznaniach wszystkich przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow, rysuja wprawdzie obraz nieudanego
pozycia rodzinnego, jednak zachowania te przekraczaja stopniem swej intensywnosci, jak i dolegliwo$ci, zwykle
nieporozumienia rodzinne.

W ocenie Sadu tego typu zachowania podejmowane przez oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej stanowily
forme znecania sie, mialy bowiem na celu dreczenie psychiczne pokrzywdzonej poprzez jej wyzywanie, grozenie,
szarpanie, zabieranie zywno$ci, zapowiedzi niepodjecia pracy i utrzymywanie skrajnego nieporzadku w zajmowanym
pomieszczeniu, ktory to stan rzeczy wszak w czasem odbija sie na calym mieszkaniu, cho¢by poprzez zwabienie
do niego insektow. Zdaniem Sadu dzialania oskarzonego spelniajg takze kryterium obiektywnej ich oceny z puntu
widzenia znamion przestepstwa z art. 207 §1 kk, a wiec hipotetycznego odczucia wzorcowego obywatela, czyli
czlowieka o wlaSciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. Wypowiadanie cyklicznie i
wielokrotnie pod adresem pokrzywdzonej slow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe, wskazanych
w odno$nych protokotach przestuchan $wiadkéw, systematyczne prowokowanie awantur, a nadto grozenie
pozbawieniem zycia lub zdrowia, w ocenie Sadu uznac nalezy za zachowania, ktére z punku widzenia obiektywnych
kryteriéow stanowily jako$ciowo inne zachowania, anizeli ,zwyczajne” (incydentalne) zniewazanie czy naruszenie
nietykalnoéci. Nie byly to takze zdaniem Sadu zachowania, ktére mozna by jedynie oceniaé¢ jako akty naruszania



nietykalnoéci, czy swoiste dokuczanie, towarzyszace rozkladowi pozycia rodzinnego. W ocenie Sadu z uwagi na
wskazang systematyczno$é¢, powtarzalno$¢ tych zachowan, jak i ich narastajaca czestotliwo$¢, Sad uznal, iz byly
to zachowania podejmowane przez oskarzonego wlasnie celem zadania pokrzywdzonej bolu psychicznego, jak
i fizycznego. Oskarzony, z uwagi na swoje predyspozycje fizyczne, wiek, jak i oczywisty zwiazek emocjonalny
pokrzywdzonej z synem, mial przewage zar6wno fizyczng, jak i psychiczng nad pokrzywdzona. Skoro zas
pokrzywdzona zamieszkiwala w mieszkaniu nalezacym do drugiego z jej synéw i bylo to jej jedyne miejsce
zamieszkania, nie budzi watpliwosSci Sadu, ze pozostawala ona w sytuacji, w ktorej nie mogla sie dzialaniom
oskarzonego przeciwstawic.

Sad uznal tez za udowodnione, ze oskarzony zdawal sobie sprawe, iz dzialaniem swoim powoduje cierpienia u
pokrzywdzonej i z takim wlaénie zamiarem dziatal — okoliczno$¢ bowiem, ze zar6wno matka, jak i brat, zalozyli zamki
w drzwiach zajmowanych przez siebie pomieszczen, by w ten sposéb zapewnit¢ sobie bezpieczenstwo, nie pozwala
na nadanie zachowaniom tym interpretacji innej, jak tylko taka, ze stanowily one ucieczke pokrzywdzonej przed
oskarzonym, to za$ musialo uczyni¢ dla oskarzonego wyraznie widocznym, iz dzialanie jego jest dla pokrzywdzonej
dolegliwe.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, przy czym skoro z akt III K
1197/99 (k. 78, 81) wynika, ze w okresie od 14.03.2006r. do dn. 14.03.2007r. oskarzony odbywal kare pozbawienia
wolnoéci, Sad przyjal, ze zarzuconego mu w niniejszej sprawie czynu oskarzony dopuécil sie w okresie od 29.11.2004r.
do dn. 13.03.2006r. i 0d 15.03.2007r. do dn. 29.11.2014r.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami art. 53 kk.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci zarzuconego oskarzonemu czynu Sad miat na uwadze, ze dzialanie
oskarzonego obejmowato okres blisko 10 lat, nadto skladalo sie z szeregu dotkliwych dla pokrzywdzonej dzialan,
podejmowanych w odstepach kilku dni, to za§ w sytuacji, gdy pokrzywdzona — jako matka oskarzonego — nie tylko
wesp6l z drugim synem utrzymywata i zywila oskarzonego, ale podejmowala tez dzialania, ktére mialy na celu poprawe
komfortu jego zycia, cho¢by poprzez sprzatanie zajmowanego przez oskarzonego pokoju. Podobnie Sad nie mogt
pomingé, ze zachowanie oskarzonego godzilo w osobe mu najblizsza, juz w podeszlym wieku, od ktorej oskarzony
doswiadczal jedynie dobrego traktowania, nadto — jak byta juz o tym mowa — oskarzony dzialania swego dopuscil sie,
przebywajac w mieszkaniu, do ktorego nie mial on jakiegokolwiek tytulu prawnego, sam bowiem tzw. ,meldunek” w
danym miejscu w zadnej mierze nie jest tozsamy z tytulem prawnym do nieruchomosci.

Podobnie stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepek, ktérego dopuscit sie oskarzony, co wynika
z samej jego istoty, jest przestepstwem umy$lnym popelianym z zamiarem bezposrednim. Oskarzony mial pelng
Swiadomo$é swojego przestepczego dzialania, nie zaszly zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego badz
bezprawno$¢ zarzuconego mu dzialania. Podobnie oskarzony mial niczym nieograniczona mozliwo$é¢, w kazdym czasie
od popelnienia przestepstwa odstapic, czego jednak nie uczynit.

Znaczny stopien winy i znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad przyjal za okolicznoéci obciazajace
oskarzonego. Podobnie za okoliczno$¢ taka Sad przyjal dotychczasowa karalno$é oskarzonego (k. 60)

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego do zarzuconego mu czynu, jak rowniez,
ze obecnie — jak wynika z zeznan §wiadkéw — postepowanie oskarzonego uleglo poprawie.

Calo$é¢ powolanych okoliczno$ci obcigzajacych sklonila Sad do przyjecia, ze oskarzonemu winna zosta¢ wymierzona
kara pozbawienia wolnoéci znacznie powyzej dolnego progu ustawowego zagrozenia; powolane powyzej okolicznoSci
lagodzace sklonily Sad jednoczeénie jednak do przyjecia, ze wymierzona oskarzonemu kara winna pozostawacé takze
wyraznie ponizej gornego progu, przewidzianego sankcja przepisu art. 207 §1 kk. W tym stanie rzeczy Sad stanatl
na stanowisku, ze oskarzonemu winna zosta¢ wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad
stanal na stanowisku, ze kara orzeczona w powyzszym wymiarze jest kara adekwatng do stopnia winy oskarzonego
i stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego mu czynu, pozwalajaca w sposob realny uswiadomié oskarzonemu



naganno$¢ jego postepowania, stanowiac czytelny wyraz potepienia, z jakim czyn jego zostal przyjety przez wymiar
sprawiedliwo$ci, powstrzymujac oskarzonego w efekcie od podjecia analogicznych dzialah w przyszlosci, a tym
samym osiggajac cele zapobiegawcze i wychowawcze. Podobnie Sad stangl na stanowisku, ze orzeczony wymiar
kary uswiadomi innym, potencjalnym sprawcom przestepstw, iz wymiar sprawiedliwoéci nie pozostaje obojetny
wobec naruszen prawa, a dzialanie takie pozostaje nieoplacalne i spotka sie z nieuchronna karg. W ocenie Sadu
orzeczenie kary w nizszym wymiarze nie bylyby wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celow stawianych
jej wymiarowi.

W kontekscie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci Sad za wzgledniejsze dla oskarzonego przyjal
przepisy obowiazujace przed dniem 01.07.2015r., jako ze umozliwialy one warunkowe zawieszenie wykonania
kary w wymiarze orzeczonym wobec oskarzonego, podczas gdy przepisy obowigzujace po tej dacie kare orzeczona
wobec oskarzonego nakazywalby uczyni¢ kara bezwzgledna. Jednoczeénie powolany powyzej stopien spotecznej
szkodliwo$ci zarzuconego oskarzonemu czynu i stopien jego zawinienia wykluczaja, zdaniem Sadu, orzeczenie wobec
oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju — kara taka, w ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy, stanowilaby kare
niewspolmiernie razaco lagodna.

Jednocze$nie wobec obecnej zmiany w postepowaniu oskarzonego, o ktérej mowa w zeznaniach G. N. i D. N,
Sad doszed} do przekonania, iz mozliwe jest obecnie sformulowanie wobec oskarzonego tzw. pozytywnej prognozy
kryminologicznej, umozliwiajacej warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary. Jednocze$nie majac na uwadze
fakt, ze okres, w jakim oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu, jak byla juz o tym mowa, obejmowat blisko 10 lat,
Sad uznal za celowe, by okres proby w realiach niniejszej sprawy wyniést okres maksymalny, przewidziany przepisami
obowigzujacymi przed dniem 01.07.2015r. Powyzszy okres proby pozwoli, zdaniem Sadu, na realna weryfikacje
sformulowanej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy, w tym pozwoli na stwierdzenie, czy oskarzony rzeczywiscie
zrozumial nagannoéé swego dzialania i w przyszloéci nie bedzie naruszal porzadku prawnego. Sad mial na uwadze,
ze okres proby shuzy wlaénie temu, by oskarzony mial mozliwo$é zmiany swojego zycia, pozwalajacej w efekcie na
prowadzenie w przyszloSci Zycia zgodnego z normami prawa.

Zuwagi na fakt, ze zar6wno z zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow, jak i z protokotu uzycia alkometru
(k. 4-5), jak i w koncu z dokumentacji sprawy III Du 48/03 (k. 9 — 10, k. 19) wynika, ze oskarzony naduzywa alkoholu,
Sad uznal, ze dla zapewnienia pozytywnego przebiegu okresu proby, jak i osiggniecia wobec oskarzonego celow
zapobiegawczych i wychowawczych, niezbedne jest takze orzeczenie obowiazku powstrzymywania sie od naduzywani
alkoholu. W celu zapewnienia pozytywnego przebiegu okresu proby Sad uznal za celowe oddanie oskarzonego pod
dozor kuratora, ktory z jednej strony bedzie shuzyt oskarzonemu pomocg w uksztaltowaniu zycia zgodnie z przepisami
prawa, z drugiej za$ strony — na biezaco bedzie informowal Sad o przebiegu okresu proby.

Sad stanal na stanowisku, ze calo$¢ orzeczenia o karze, uksztalttowana w powyzszy sposob, czyni zados¢ dyrektywom
wymiaru kary, pozwalajac na u$§wiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i powstrzymanie go od
podjecia analogicznych dzialan w przyszlo$ci, osiggajac w konsekwencji cele stawiane wymiarowi kary w zakresie
prewencji szczegdlnej. Nadto, zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenie o karze bedzie stanowilo
takze czytelny sygnal dla czlonkéw spoleczenstwa, iz popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka
sie z nieuchronng kara, powstrzymujac w konsekwencji potencjalnych innych sprawcéw przestepstw od wkroczenia
na droge postepowania niezgodnego z litera prawa. W efekcie Sad uznal, ze uksztaltowana w powyzszy sposob kara
pozostaje karg adekwatng do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego mu czynu, nie
przekraczajac zadnego z nich, a nadto, ze uwzglednia ona calo$¢ dyrektyw stawianych jej wymiarowi, pozostajac kara
sprawiedliwa i zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, nie bedac kara ani razaco lagodna, ani tez razaco
niewspOlmiernie surowg.

Majac na uwadze, ze oskarzony nie pracuje, Sad zwolnil go czeSciowo od kosztéw sadowych.

Wobec zatem calo$ci okolicznoSci, powolanych powyzej, Sad orzekl, jak w wyroku.



