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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 czerwca 2013 roku N. O. zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku z kradzieza dokonang
przez nia wspoélnie i w porozumieniu z B. K. w sklepie (...) mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...)

Przed zatrzymaniem, w ramach uzgodnionego wczesniej przez oskarzone podziatu rol, B. K. podeszla do pracownicy
sklepu (...) M. B. i po nawigzaniu z nig konwersacji starala sie zaabsorbowa¢ jak najwiecej jej uwagi. W tym samym
czasie N. O. skierowala sie do stoiska z wyrobami marki T. i zaczela wklada¢ do torby dwa zestawy garnkow i jedna
gleboka patelnie z trzeciego rozkompletowanego zestawu. Po spakowaniu w/w przedmiotéw oskarzona opuscila sklep
i skierowala sie do wyj$cia z galerii handlowe;.

Podczas gdy N. O. pakowala przedmioty do torby ochrona Galerii (...) w osobie G. W. zostala poinformowana o
podejrzeniu dokonania kradziezy w sklepie (...). G. W. postanowil uja¢ N. O. i w tym celu oczekiwal na nig w
poblizu wyjscia z w/w sklepu. W chwili, w ktorej kobieta wyszla ze sklepu G. W. podazyl za nia i podjal interwencje.
Po sprawdzeniu zawartoSci torby funkcjonariusz ochrony ujawnit w niej w/w przedmioty. Oskarzona nie posiadata
paragonu $wiadczacego o dokonaniu zakupéw w sklepie (...).

Wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji, jak juz wspomniano wcze$niej, dokonali zatrzymania N. O. oraz
pochodzacych ze sklepu (...) dwoch kompletow garnkéw oraz glebokiej patelni bedacej czescia trzeciego kompletu,
ktore to przedmioty zwrocone zostaly pokrzywdzonemu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeSciowo wyjaénien oskarzonej N. O. (k.
23-24, 75-76), zeznan $wiadka M. B. (k. 10-11, 301), zeznan §wiadka G. W. (k. 17-18, 301-302), protokdl zatrzymania
osoby (k. 2), protokél zatrzymania rzeczy (k. 4-6), nagrania z monitoringu (k. 38), protokét ogledzin nagrania
monitoringu (k. 39-46 i 301v)

Oskarzona N. O. przesluchana w toku postepowania przygotowawczego (k.24v) przyznala sie do zarzucanego jej
czynu i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyja$nien. Oskarzona stwierdzila, iZ w jej mniemaniu sprawa jest
oczywista. Oskarzona podala, ze nie zna B. K.. Oskarzona wskazala, iz przepraszala w/w, poniewaz weszla na nia i juz

wiecej z nia nie rozmawiala.

Przestuchana ponownie w zwiazku z postanowieniem o uzupehieniu zarzutéw oskarzona cze$ciowo przyznala sie
do zarzucanego jej czynu i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Oskarzona
podala, ze podtrzymuje w caloSci jej wezesniejsze wyjasnienia i przyznaje sie do kradziezy. Oskarzona o$§wiadczyla, ze
z nikim innym nie dzialala wspoélnie i w porozumieniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Calo$ciowa analiza dowodow przeprowadzonych w toku przewodu sadowego na rozprawie gléwnej zdaniem Sadu
wskazuje na sprawstwo i wine oskarzonej N. O. w zakresie zarzucanego jej przez rzecznika oskarzyciela publicznego

czynu.

W ocenie Sadu oskarzona N. O. dokonatla zaboru celem przywlaszczenia ze sklepu (...) mieszczacego sie w Centrum
Handlowym (...) przy ul. (...) w W. dwoch zestawdéw garnkoéw T. i patelni z rozkompletowanego trzeciego zestawu, o
lacznej warto$ci 709,98 zl, na szkode w/w sklepu, przy czym czyn jej stanowil wypadek mniejszej wagi i popelniony
zostal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umysle,
czym wypelnila znamiona wystepku z art. 278 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



Sad uznal przyznanie sie oskarzonej O. do zarzucanego jej czynu za wiarygodne, albowiem koresponduje ono
z zeznaniami G. W. oraz M. B.. Wyjasnienia te korespondowaly rowniez z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie w postaci protokolu zatrzymania rzeczy i dokonanych ogledzin monitoringu (k.39-46 i 301v).
Odnoszac sie do twierdzen oskarzonej, w ktorych zaprzeczala sprawstwu B. K., Sad uznal je za niewiarygodne. Sad
mial na uwadze, iz w praktyce procesowej nierzadko spotykana jest sytuacja, gdy jeden ze sprawcow, usituje odciazyc
drugiego i to wlasnie, zdaniem Sadu, bylo przyczyna nieprawdziwej depozycji oskarzonej. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz z zeznan G. W. bezsprzecznie wynika, iz widzial jak obydwie oskarzone rozmawiajac ze soba wchodzily
do sklepu (...), a nastepnie weszly razem do sklepu (...). Zachowanie opisane przez $wiadka wskazuje, iz oskarzone
mialy z gory przyjety plan dzialania, albowiem dopiero po wejsciu do sklepu (...) oskarzone zaczely udawac, ze sie
nie znaja. Ponadto w sklepie (...) kobiety uzyskaly torbe na zakupy, do ktorej N. O. spakowala pdzniej skradzione
przedmioty. Obie oskarzone ponadto pochodza z W. oraz znaja sie ze soba o czym $wiadczy wydruk stron z portalu
F., ktore zostaly zalaczone do akt. Z uwagi na powyzsze Sad uznal za niewiarygodne slowa oskarzonej, w ktérych
stwierdzila, iz rozmawiajac z B. K. ograniczyla sie jedynie do jej przeproszenia, poniewaz wczeéniej na nig weszla.
Sad mial na uwadze, ze twierdzenia te sprzeczne sa z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
gdyz przeproszenie kogos za swoje zachowanie jest krotsza forma wypowiedzi niz ta opisana przez §wiadka. Co wiecej
za przyjeciem sprawstwa B. K. przemawiaja takze zeznania M. B., ktora stwierdzila, iz odniosla wrazenie, ze kobieta,
ktora z nig rozmawiala robila wszystko by odwrdcié jej uwage.

Przyczyny, ktore legly u podstaw uznania za niewiarygodne czeéci wyjasnien N. O. zawazyly rowniez na ocenie
wyjasnien wspodloskarzonej B. K., ktéra stwierdzila, ze nie zna drugiej wspdloskarzonej i nie uczestniczyla w
jakiejkolwiek kradziezy. Oskarzona o$wiadczyla rowniez, ze w dniu, w ktérym doszlo do przestepstwa przyjechata do
(...)w celach zawodowych i przy okazji chodzila po sklepach ogladajac oferowane towary. W ocenie Sadu nieprzyznanie
sie wspoloskarzonej do sprawstwa zarzucanego jej czynu oraz wypieranie sie znajomos$ci z N. O. stanowilo element
przyjetej w sprawie obrony i bylo wcze$niej uzgodnione.

Za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie zostaly uznane przez Sad zeznania $wiadkéw G. W. oraz M. B.,
albowiem sa one spdjne, rzeczowe, wzajemnie sie uzupehiajace, tworzace jedna logiczna calo$¢. Nadto zostaly poparte
dowodami nieosobowymi, zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie, w tym protokolami zatrzymania rzeczy, plyty
oraz protokotem ogledzin zapisu monitoringu.

Autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byla przez strony
kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwoSci Sadu, ktory z tego wzgledu nie odméwil im wiary i mocy
dowodowej.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié¢, iz okoliczno$ci popelienia czynu zarzucanego oskarzonej N. O. nie
budza watpliwosci. Analiza ustalonego stanu faktycznego prowadzi do wniosku, iz swoim zachowaniem wypelnila ona
okre$lone w art. 278 § 1 k.k. znamiona przestepstwa kradziezy, przy czym Sad uznal, iz czyn jej stanowil wypadek
mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 278 § 3 k.k.

Decydujace znaczenie dla przyjecia wypadku mniejszej wagi mialy okolicznos$ci strony przedmiotowej, a przede
wszystkim rozmiar wyrzadzonej szkody. W okoliczno$éciach niniejszej sprawy N. O. de facto nie osiagnela
zamierzonego celu w postaci trwatego wlaczenia skradzionych przedmiotéw do swego majatku z uwagi na fakt, ze
rzeczy te zostaly jej zabrane i oddane pokrzywdzonemu tuz po dokonaniu kradziezy. W istocie zatem pokrzywdzony nie
poniost zadnej szkody. Ponadto rozmiar grozacej szkody réwniez nie byt znaczny, gdyz wysokosé skradzionego mienia
wynosita jedynie 709, 98 zl a zatem nie stanowila ona istotnego skladnika obrotéw osiaganych przez sklep i dlatego
nie bylaby dla niego dotkliwa. Wskazaé rowniez nalezy, iz dzialanie oskarzonej bylo na tyle nieudolne, ze umozliwialo
latwe wykrycie popelnionego przez nia przestepstwa. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze poprzednia karalno$c oskarzonej
nie stala na przeszkodzie uznania jej czynu za wypadek mniejszej wagi, albowiem przy ocenie czy taki wypadek
zachodzi bez znaczenia sg okoliczno$ci zwigzane z osoba sprawcy.



Oskarzona N. O. w zakresie przypisanego jej przestepstwa dzialala nadto w warunkach recydywy szczegoblnej
podstawowej (art. 64 § 1 k.k.), bowiem zostala uprzednio skazana przez Sad Apelacyjny w PAU we Francji wyrokiem
0802801456 z dnia 16 sierpnia 2007 roku za umys$lne przestepstwa podobne do art. 278 § 1 k.k. Powyzszym wyrokiem
oskarzona zostala skazana na kare 2 lat pozbawienia wolnosSci. Oskarzona kare ta odbywala w okresie od 2 marca
2007 roku do 4 wrzeénia 2008 roku.

Przy ustaleniu, ze oskarzona dopusScila sie zarzucanego jej czynu w warunkach powrotu do przestepstwa Sad mial
na uwadze tre$c art. 114a § 1 k.k. Sad zwazyl, iz spelniona zostala wynikajaca z tego przepisu przestanka w postaci
wydania orzeczenia skazujacego przez sad wlasciwy w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.
Jednoczenie w niniejszej sprawie nie zaszla zadna z przeslanek wylaczajacych mozliwo$¢ uznania w/w wyroku za
prawomocne orzeczenie skazujace w rozumieniu art. 114a § 1 k.k.

Nawigzujac do oméwienia znamion przestepstwa z art. 278 § 3 k.k. wskazaé nalezy, ze zabor to bezprawne wyjecie
rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nimi wladajacej jak np. wlasciciela i objecie go we wlasne wladanie przez
sprawce (Kodeks karny — cze$¢ szczeg6lna, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, t. II). Wyjecie rzeczy ruchomej
musi przy tym nastapi¢ wbrew woli osoby nig dysponujacej. Dopuscié sie go moze osoba, ktéra nie ma w ogdle prawa
rozporzadza¢ rzecza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 XII 1998r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. Z 1999r., nr 7-8).

Przestepstwo kradziezy z art. 278 § 3 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreélony cel, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j.
Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub postepowanie
z nig jak z wlasna.

Subiektywna cecha dzialania okre$lonego w cytowanych przepisach jest zamiar przywlaszczenia (animus res sibi
habendi), albowiem kradziezy od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus w odniesieniu
do znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, by bylo objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania rzeczy.

W przedmiotowej sprawie N. O. w dniu 13 czerwca 2013 roku w W. przy ul. (...) na terenie Centrum Handlowego
(...) w sklepie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. K., dokonala zaboru celem przywlaszczenia mienia w
postaci dwoch zestawow garnkow (...) i patelni z rozkompletowanego trzeciego zestawu, gdzie laczna warto$é strat
wyniosla 709, 98 zl na szkode sklepu (...). Oskarzona zarzucanego jej czynu dopuscila sie w warunkach powrotnosci
do przestepstwa, o ktérej mowa w art. 64 § 1 k.k.

Okolicznosci przedmiotowe czynu pozwolily w ocenie Sadu na jednoznaczne ustalenie, iz oskarzona dzialala w celu
przywlaszczenia zabranych rzeczy, tj. wlaczenia ich do swego stanu posiadania, bez zadnej ku temu podstawy i bez
zgody uprawnionej osoby. Podkreéli¢ nalezy, iz oskarzona zostala ujeta w momencie oddalania sie ze sklepu i tym
samym przypisane przestepstwo przybralo forme dokonania.

Przy przestepstwie kradziezy, dzialanie sprawcy nalezy uznac za ukonczone z chwila gdy sprawca zawladnal rzecza,
objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzenia ta rzecza jako swoja
urzeczywistnié, czy nie (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 21 stycznia 1985 r., sygn. akt II KR 311/84, OSNPG
1985/8/110).

Wrlozenie do torby dwoch zestawdw garnkoéw T. i patelni z rozkompletowanego trzeciego zestawu i przetrzymywanie
ich tam przez sprawce zaboru stanowi przejecie wladztwa nad ta rzecza, a wiec dokonanie kradziezy i nie zmienia tej
oceny fakt odebrania sprawcy w jaki$ czas potem zabranych rzeczy przez inne osoby.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazatlo wine oskarzonej N. O., za$ jej
zachowanie wypehilo znamiona czynu okre§lonego w art. 278 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



Przy wymiarze kary Sad analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu, aby wymiar kary
speil poczucie spolecznej sprawiedliwoéci kary, nadto by byt adekwatny do stopnia winy oskarzonej i spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez nig czynu oraz aby osiagnat cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Jako okoliczno$¢ obcigzajacg Sad uwzglednil przede wszystkim uprzednia karalno§¢ N. O. oraz jej dzialanie w
warunkach recydywy, okreslonej w art. 64 § 1 k.k. Powyzsze Swiadczy o braku u oskarzonej umiejetno$ci wyciagania
wnioskéw z poprzednio odbytych kar, jak réwniez o jej lekcewazacym stosunku do obowigzujacego porzadku
prawnego.

Sad mial na uwadze takze znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonej czynu, na ktory sklada
sie gléwnie rodzaj i charakter naruszonego przez nig dobra prawnie chronionego w postaci mienia.

Do okolicznoéci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary, zdaniem Sadu nalezy réwniez zaliczyé sposéb i
okoliczno$ci popelnienia przez N. O. przypisanego jej czynu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowego wystepku
oskarzona dopuscila sie w ,bialy dzien”, w miejscu przeznaczonym dla wielu os6b, wykazujac tym samym catkowite
lekcewazenie obowiazujacych norm nie tylko prawnych ale i spolecznych oraz moralnych.

Na podobng ocene zdaniem Sadu zastluguje roéwniez stopien winy oskarzonej, ktéra popelnila przypisany jej wystepek
umyS$lnie i z premedytacja.

Za$ jako okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil przede wszystkim postawe N. O., ktora przyznala
sie do popelienia zarzucanego jej czynu.

Ustalajac rodzaj i wymiar orzeczonej kary, Sad mial na uwadze, ze niecelowym byloby orzekanie grzywny, poniewaz
deklarowany przez oskarzona dochdd jest zbyt niski i oscyluje w granicach minimum socjalnego. Natomiast
odwolywanie sie do kary pozbawienia wolnoéci, nawet z warunkowym jej zawieszeniem, Sad ocenil jako zbyt surowa,
nieprzystajaca do wagi popelnionego przestepstwa. Oceny tej nie zmienia rowniez fakt, ze oskarzona byla w przeszlosci
karana za przestepstwa podobne. W ocenie Sadu orzeczona wobec N. O. kara 12 miesiecy ograniczenia wolnosci,
potaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele w wymiarze 30 godzin miesiecznie
jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoS$ci przypisanego jej czynu, zas$ jej dolegliwo$é nie przekracza stopnia
jej zawinienia. Jednocze$nie kara spelni swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze bedzie
wladciwie ksztaltowac §wiadomo$¢ prawna spoleczenistwa. W ocenie Sadu takze z punktu widzenia intereséw Skarbu
Panstwa wlaéciwszym bedzie zobowigzanie oskarzonej do wykonywania na rzecz spoleczenstwa, pracy spolecznie
uzytecznej, niz osadzanie jej w zakladzie karnym na koszt podatnikow.

Na podstawie art. 230 § 2 Sad orzekl o pozostawieniu w aktach sprawy dowodu rzeczowego wskazanego w wykazie
dowoddw rzeczowych pod poz. 1 na k. 54 akt sprawy.

Sad zwolnil N. O. od ponoszenia kosztéw sadowych i obciazyt nimi Skarb Panstwa majac na uwadze jej sytuacje
materialng. W ocenie Sadu obcigzenie oskarzonej kosztami sadowymi przekraczaloby jej aktualne mozliwosci
finansowe, a ich uiszczenie byloby dla niej zbyt ucigzliwe.



