Sygn. akt III K 1006/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2014 roku okolo godziny 23:50 P. J. kierowal motocyklem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), jechal ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...) w W.. W tym miejscu Aleja (...) ma dwie
jezdnie po trzy pasy ruchu w kazdym kierunku. Przed skrzyzowaniem z ulica (...) na Alei (...) znajduje sie oznakowane
przejscie dla pieszych z wysepka posrodku. Ruch na skrzyzowaniu kierowany jest za pomocg sygnalizacji $wietlnej,
jednak wbwczas, z uwagi na pore nocna, sygnalizacja nie dzialala — wlaczony byl zoty sygnal pulsujacy.

P. J. poruszatl sie prawym skrajnym pasem ruchu. Przed nim $rodkowym pasem ruchu jechal nieustalony samochdd.

W tym samym czasie A. A. przechodzil przez oznaczone przejécie dla pieszych znajdujace sie na Alei (...) przed
skrzyzowaniem z ulica (...) od strony ulicy (...) w strone ulicy (...), to jest z lewej strony na prawa biorac pod uwage
kierunek jazdy P. J..

W momencie, kiedy kierujacy motocyklem zblizal sie do przejscia dla pieszych, sylwetke pieszego na przejsciu dla
pieszych zaslonil mu poruszajacy sie Srodkowym pasem samochdd. Pieszy stal sie widoczny dla kierujacego Harleyem,
gdy ten znajdowat sie okolo 30 metréw od niego. W momencie uderzenia motocykl poruszat sie z predkoscia okoto
50-60 km/h. P. J. po dostrzezeniu pieszego nie hamowatl awaryjnie i nie pr6bowal go ominac. Gdy A. A. znalazl sie na
skrajnym prawym pasie jezdni Alei (...) okolo 1,5 metra od prawej krawedzi jezdni, zostal potragcony przez motocykl.

Wypadek mial miejsce w porze nocnej, skrzyzowanie bylo o$wietlone, nie bylo opadéw atmosferycznych, a
nawierzchnia byla sucha. Stan techniczny motocykla w chwili wypadku byt dobry.

W wyniku zdarzenia A. A. doznal wielonarzadowego urazu ko$éca i tkanek miekkich, co skutkowalo jego zgonem.
P. J. w chwili zdarzenia byl trzeZwy, natomiast A. A. miat 1,7 promila alkoholu we krwi.

dowdd: opinie bieglych (k. 98-100, 101-103, 127-136, 287-289, 269-270, 371-373), zeznania Swiadkow: J. Z. (k. 64v.,
300-301), G. K. (k. 393-394), M. S. (k. 113v., 299-300)

oraz szkic (k. 3), protokol ogledzin miejsca (k. 4-7), protokoét ogledzin pojazdu (k. 9-10), protokoél uzycia alkomatu
z wydrukiem (k. 11), $wiadectwo legalizacji alkomatu (k. 12), kserokopia prawa jazdy, (k.16, 43a, 43b), plyta
CD z monitoringiem (k. 19), informacja z CSK MSWiA (k. 26), protokoél zatrzymania (k. 33-35, 39-41), plyta z
monitoringiem (k. 42), szkic (...) zharmonogramem sygnalizacji (k. 50-52), protoké6l ogledzin monitoringu (k. 54-55),
protokol ogledzin (k. 63), szkic wykonany przez §wiadka (k. 65), dokumentacja zdjeciowa (k. 80-96), plyta CD (k.
104), szkic miejsca zdarzenia (k. 111), protokdl sekcji zwlok (k. 147-154), wynik badania pokrzywdzonego na zawarto$c
alkoholu (k. 155,156), dokumentacja medyczna pokrzywdzonego (k. 157-178), dokumentacja dotyczaca oskarzonego
(k. 240-243), zasSwiadczenie lekarskie z akt III Ko 1039/07 (k. 291, 315), wywiad Srodowiskowy (k. 292-293, 316-317,
389-399), karta karna 380-381), informacja podatkowa (k. 340-341)

P.J. ma 40 lat. Jest Zonaty, ma jedno dziecko, ma §rednie wyksztalcenie, jest technikiem hydrologiem, jest zatrudniony
na 1A etatu na umowe o prace, osigga dochody ok. 1.500-1.700 zlotych netto, nie posiada majatku. Byl uprzednio
jednokrotnie karany za czyn z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 250-251, karta karna k. 381

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego P. J. nie przyznal sie do popekienia zarzuconego mu czynu
i odmowil skltadania wyjasnien (k. 185). Przestuchany przed Sadem réwniez nie przyznatl sie do zarzuconego mu



czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 251-252). Na pytanie Sadu stwierdzil jedynie, ze widzi
»,w miare” na oboje oczu, ma okulary - 3 dioptrie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. J. — zaré6wno w zakresie nieprzyznania sie do winy
jak tez, co do faktu, ze ,,wv miare” widzi na oboje oczu, a jego wada wzroku to tylko -3 dioptrie.
Wyjasnieniom tym przecza przede wszystkim opinie bieglych sporzadzone w toku postepowania, tj. opinia bieglego
z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, jak i z zakresu specjalizacji okulistycznej. Zgodnie bowiem z
opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, technika jazdy oskarzonego byla niewlasciwa - méogt
sie spodziewac obecno$ci pieszych na przejSciu dla pieszych, a ze wzgledu na ograniczong widoczno$¢ przejécia
(zaslanianego przez jadacy samochod), powinien zmienié sposob jazdy — zmniejszy¢ predko$é, co zapewniloby mu
odpowiednia widoczno$¢. Ponadto biegly stwierdzil, ze bezposredniq przyczynag wypadku byl niewlasciwy
i niezgodny z przepisami Prawa o Ruchu Drogowym sposob jazdy oskarzonego, zas prawidlowo
Jjadgcy motocyklista zapobieglby wypadkowi (k. 136). Natomiast z opinii bieglego lekarza z zakresu okulistyki
wynika, ze oskarzony cierpi na wysokaq kroéotkowzrocznosé oka prawego polgczonq z niedowidzeniem
(k. 371). Wada prawego oka oskarzonego wynosi az -12 dioptrii, za§ wada lewego oka wynosi -3 dioptrie. Uznajac obie
opinie za miarodajne, przy jednoczesnym braku obiektywnych i naocznych swiadkéw Sad oparl ustalenia faktyczne
co do przebiegu zdarzenia na wnioskach opinii bieglego z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, nie
dajac tym samym wiary deklaracji oskarzonego, ktéry nie poczuwat sie do winy.

Sad dal wiare jedynie pierwotnym zeznaniom oskarzycielki posilkowej B. S. (1) - siostry
pokrzywdzonego (k. 66v, 252-253) w kwestii wiezi, jaka laczyla ja ze zmarlym A. A.. Przesluchana w toku
postepowania przygotowawczego $wiadek wskazala, ze nie utrzymywala kontaktow ze zmarlym A. A., rozwazala
czy w ogdle zajmie sie jego pogrzebem. Zeznania zlozone przez nig przed Sadem sa juz diametralnie odmienne,
podkresla w nich gleboki zwiazek z bratem, czeste z nim kontakty oraz uraz i pustke jakie wywolala jego tragiczna
$mier¢. Sad przyjal za prawdziwe relacje z bratem, ktére $wiadek przedstawila bezposérednio po dowiedzeniu sie
0 jego $mierci, to jest bez rozwazenia mozliwo$ci ewentualnych korzysci finansowych, jakie §mier¢ ta moglaby jej
przynie$¢ w warunkach bliskiej relacji ze zmarlym. Ocena przyczyn zmiany zeznain na etapie postepowania sagdowego,
po kontakcie z profesjonalnym pelnomocnikiem, jest dla Sadu oczywista. Gdyby rzeczywiécie laczyla oboje gleboka
wiez §wiadek od razu zdeklarowalaby ten fakt, jak réwniez pochéwku brata nie uzaleznialaby od okoliczno$ci, czy byl
on ubezpieczony. Wypadek nastapil w dniu 20 maja 2014 r., Policja dopiero w dniu 10 lipca 2014 r. (k. 57) ustalila
dane jedne z siéstr pokrzywdzonego, za poSrednictwem ktorej — po 2 miesigcach od zdarzenia - dotarla réwniez do B.
S. (2), mimo ze mieszkala ona w odleglosci okoto 1 km od miejsca gdzie zginal jej brat. Okoliczno$¢, iz przez 2 miesiace
nie zainteresowala sie brakiem kontaktu z bratem stoi w jawnej sprzeczno$ci z deklarowanym przez nig przed Sadem
czestymi z nim spotkaniami.

Niezaleznie od powyzszego brak bylo podstaw prawnych dla uwzglednienia wniosku B. S. (2) o
orzeczenie na jej rzecz zadoscéuczynienia za krzywde wywolang smierciq brata, co zostanie szerzej
wyjasnione w dalszej czesci uzasadnienia.

W sprawie zostali rowniez przestluchani $wiadkowie, tj. T. S. (k. 22v), W. S. — siostra pokrzywdzonego (k. 58v), M.
S. (k. 113v, 299-300), J. Z. (k. 64v., 300-302) i G. K. (k. 393-394). Sad dal wiare ich zeznaniom wszystkich
Swiadkoéw, jednak zaden z tych swiadkow nie widzial momentu wypadku. Jedynie dwaj Swiadkowie,
G. K. i J. Z. widzieli moment tuz po zderzeniu, czyli motor oskarzonego sunacy po ziemi. J. Z. wskazal rowniez, ze
widzial jadacy motocykl bezposrednio przed wypadkiem, poniewaz odglos thumika byl bardzo donoény, wiec obejrzal
sie i sprawdzil, co nadjezdza.

W toku postepowania zaistniala potrzeba zasiegniecia wiadomosci specjalnych.

Zgodnie z opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego motocykl, ktérym poruszal sie
oskarzony w dniu zdarzenia byl sprawny technicznie, a jego stan nie mégl mie¢ bezpo$redniego wplywu na wystapienie
wypadku drogowego.



Z opinii bieglego z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych wynika, ze nie mozna precyzyjnie wyznaczyc, z
jaka predkoscia poruszal sie motocykl oskarzonego przed wypadkiem, a takze w trakcie uderzenia w pieszego, jednak
predko$é kolizyjna mozna okresli¢ jako 50-60 km/h. Ponadto biegly stwierdzil, ze uderzenie pieszego nastapilo w
obszarze wyznaczonego przejécia dla pieszych. Biegly ustalil, ze A. A. wszedl na przejécie dla pieszych znajdujace sie po
zachodniej stronie okolo 50-85 m przed przodem samochodu osobowego jadacego srodkowym pasem i okolo 80-115
m przed przodem motocykla, z czego wynika, ze wejScie w takiej odleglosci przed jadacymi pojazdami nie mozna
uzna¢ za nieprawidlowe, w szczegblnoS$ci nie bylo to wejscie na jezdnie bezposrednio przed jadacym pojazdem. Po
analizie predko$ci kolizyjnej motocykla biegly stwierdzil, ze po dostrzezeniu pieszego na jezdni oskarzony nie hamowat
awaryjnie. W konkluzji zostalo wskazane, ze prawidtowo jadacy motocyklista zapobieglby wypadkowi.

Z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego wynika, ze oskarzony mial mozliwo§¢ podjecia reakcji przez zwolnienie
motocykla lub przy niepodejmowaniu zmiany predkosci motocykla mdgt omingé pieszego na jezdni. Odlegltoé¢ w
jakiej motocykl znajdowal sie od pieszego pozwalala na unikniecie tego zdarzenia przez kierujacego motocyklem, a
kierujacy mial czas, by podjaé skuteczne manewry, by to zdarzenie nie zaistnialo. Ponadto brak zabezpieczonych na
miejscu §ladow hamowania oznacza, ze motocyklista nie podejmowat hamowania motocykla, w zwiazku z tym mozna
wnioskowaé, ze predkosé w chwili zderzenia z A. A. byla zblizona do predkosci z jaka poruszal sie motocykl.

Z protokolu sadowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok wynika, ze do zgonu A. A. doszlo na skutek urazu
wielonarzadowego, a do stwierdzonych podczas sekcji zwlok obrazen moglo dojs¢é w wyniku zaistnialego wypadku
drogowego.

Opinia bieglego z zakresu fotografii, technik badania rejestracji magnetowidowej i zapisu na no$niku optycznym
nie wniosla nic do sprawy, poniewaz z uwagi na jako$¢ zapisu nie bylo mozliwe odczytanie numeru rejestracyjnego
pojazdu, ktory przed wypadkiem jechal Srodkowym pasem.

Ze wzgledu na watpliwosci co do rzeczywistej wady wzroku oskarzonego - Sad dopuscil w sprawie dowod z opinii
bieglego z zakresu okulistyki, C. W., w ktorej zostalo stwierdzone, ze wada wzroku oskarzonego wynosi -2,75 dioptrie
na lewym oku i -12,0 dioptrii na prawym oku co oznacza wysoka krotkowzroczno$¢ oka prawego oraz niedowidzenie
oka prawego i takg wade wzroku posiadal oskarzony réwniez w dniu poprzedniego badania — w dniu 16 lipca 2007
roku. Zdaniem bieglego wynika badania jest przyblizony, mozna stwierdzi¢, ze taki sam.

Zadna ze wskazanych wyzej opinii nie wzbudzila watpliwosci Sqdu co do logicznej poprawnosci i
merytorycznej stusznosci wnioskoéw. W ocenie Sadu biegli w sposéb rzetelny przedstawili przebieg, przyczyny
i skutki wypadku oraz stan wzroku oskarzonego, a dokonana analize szczegdlowo uzasadnili. Opinie sg zrozumiale,
jasne, pelne, rzeczowe, zostaly sporzadzone przez do§wiadczonych specjalistow na podstawie bezposrednich ogledzin
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, badania oskarzonego, jak rowniez ogledzin zwlok pokrzywdzonego
oraz dokumentacji medycznej jego dotyczacej. Opinie te zostaly sporzadzone w oparciu o aktualne wskazania
wiedzy, a wnioski w nich zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci i sg logiczne. Nadto wszystkie opinie te
odpowiadaja wszelkim wymogom prawnym i formalnym, jak réwniez nie zawieraja elementow, ktére podwazalyby
ich wiarygodno$é. Biegli odnosza sie w swych opiniach w sposéb wyrazny do wszystkich okolicznoéci wypadku
ujawnionych w sprawie, wyjaéniajac z jakich powodéw uznali, Ze oskarzony mogl unikngé zderzenia z pieszym.
Biegly okulista na podstawie osobistego badania oskarzonego wskazal, jaka wade wzroku obecnie posiada oskarzony,
a z opinii wynika, ze od dnia poprzedniego badania, tj. od 16 lipca 2007 roku wlasciwie nie ulegla ona zmianie.
Biegli z zakresu medycyny sadowej po analizie urazéw, jakich doznal pokrzywdzony uznali, ze ich przyczyna moglt
by¢ zaistnialy wypadek. Sad nie powzial Zadnych watpliwosci co do fachowosci sporzadzenia tychze opinii, ani
prawidlowos$ci zawartych w nich wnioskéw. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w tej kwestii stanowiskiem Sadu
Najwyzszego — ,,Calkowita dyskwalifikacja dowod6w z opinii bieglych wymaga uprzedniego wykazania, ze byly one
oparte na blednych przestankach, nie odpowiadaja aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub sa sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania” (Wyrok SN - Izba Karna z dnia 6 listopada 2000 r., IV KKN 477/99, Prokuratura
i Prawo - dodatek 2001/4 poz. 9, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2001/5 poz. 14, Lex nr 51136). W ocenie Sadu opinie



bieglych nie sa niepelne, niejasne ani sprzeczne wewnetrznie. Tak wiec, zdaniem Sadu, sa w pelni miarodajne i brak
jest podstaw do podwazenia prawidtowosci ustaleni w nich zawartych.

Zastrzezen Sqdu nie wzbudzily réwniez dokumenty materialne zgromadzone i ujawnione w
sprawie. Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac je pod wzgledem wiarygodnoSci
i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powolane do tego instytucje badz
funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentycznoSci oraz prawdziwo$ci zawartych w nich o$wiadczen.

Odnosnie wskazania podstaw prawnych, na ktorych opierat sie Sqd przy analizie przedmiotowej
sprawy:

Zgodnie z dyspozycja art. 177 § 1 k.k. podlega karze kto, naruszajac, chociazby nieumyS$lnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosta obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 k.k., za$ stosownie do art. 177 § 2 k.k. jezeli nastepstwem wypadku
jest $mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6
miesiecy do 8 lat.

Sad mial réwniez na uwadze nastepujace przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz.U.
Z 2005 T., nr 108, poz. 908 tekst jedn.z p6zn. zm):

- art. 20 ust. 1a predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach
23:00-5:00 wynosi 60 km/h;

- art. 26 ust. 1 kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejs$cia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegblng
ostrozno$é i ustapic pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu;

- art. 5 ust. 1 uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani stosowa¢ sie do polecen i
sygnalow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnaléw §wietlnych oraz znakow
drogowych, nawet wowczas, gdy z przepiséw ustawy wynika inny sposoéb zachowania niz nakazany przez te osoby,
sygnaly $wietlne lub znaki drogowe

W przedmiotowej sprawie Sqd doszedl do przekonania, iz ujawniony material dowodowy w sposob
Jjednoznaczny wskazuje, ze oskarzony P. J. popelnil zarzucany mu czyn i pozwala bez zadnych
watpliwosci na uznanie jego winy za udowodnionq .

Przechodzaqc do ogélnych rozwazan na temat podstawy prawej przypisanego oskarzonemu czynu
wskazaé nalezy, ze przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. dopuszcza sie ten, kto naruszajac chociazby nieumyslnie zasady
bezpieczenstwa m.in. w ruchu ladowym powoduje nieumy$lnie wypadek jezeli nastepstwem wypadku sg §mier¢ innej
osoby lub jej ciezki uszczerbek na zdrowiu. Przedmiotem ochrony w wypadku przestepstwa okres§lonego w art. 177,
jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi, uczestniczacych m.in. w ruchu ladowym. Jest to przestepstwo skierowane
wprost przeciwko zyciu lub zdrowiu w sytuacji uczestniczenia w ruchu ladowym. (,,Kodeks karny — cze$é szczegdlna”,
K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, s. 394).

Czynno$¢ sprawcza, stanowigca znamie typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 177 § 2 k.k. jest dwuczlonowa.
Pierwszy czlon polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym (poprzez odwolanie do art. 177 § 1 k.k.).
Drugi czlon polega na spowodowaniu skutku w postaci $mierci innej osoby lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie
tych zasad obejmuje zaréwno zasady ujete w przepisach prawa drogowego jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w
ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery ruchu (por. uchwala SN z 28 I1 1975r., VKZP 2/74, OSNKW
1975, poz. 3-4). Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym sg regulami, ktére w oparciu o
wiedze i do§wiadczenie okreslaja sposob korzystania z danej dziedziny ruchu, sprowadzajacy zwiazane z ta dyscypling
ryzyko dla zycia lub zdrowia czlowieka do stopnia spolecznie tolerowanego. Reguly te nie gwarantuja bezpieczenstwa,




ale ich przestrzeganie minimalizuje zagrozenie do granic, w ktorych bardziej wartoSciowe od zagrozenia sa korzysci
spoleczne, zwigzane z mozliwoScig korzystania z ruchu ladowego, wodnego lub powietrznego. (,Kodeks karny —
czesc szezegoblna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, s.395). Zasady bezpieczenstwa dotyczgce ruchu drogowego
okreslone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu moze by¢ zar6wno umyslne jak i nieumyslne, natomiast wynikajace stad skutki dotyczace zycia, zdrowia musza
by¢ objete wing nieumys$lna.

Czynno$¢ sprawcza podmiotu przestepstwa okreslonego w art. 177 k.k. ma polega¢ na spowodowaniu opisanego w
art. 177 § 2 skutku. Zachowanie sie sprawcy musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym i zwiazku normatywnym
ze skutkiem. W szczego6lnoSci sprawca musi naruszyé¢ te regule bezpieczenistwa ruchu, ktora miala zabezpieczaé

przed zniszczeniem dobro prawne, na tej drodze, na ktérej w rzeczywistoSci do zniszczenia doszlo. Nie kazde wiec
naruszenie reguly bezpieczenstwa moze by¢ podstawa przypisania skutku. Jezeli skutek nastapilby przy zachowaniu
przez sprawce naruszonej reguly bezpieczenstwa, to brak bedzie podstaw do przypisania tego skutku.

Skutkiem stanowigcym znamie czynu zabronionego okre§lonego w art. 177 § 2 jest ciezki uszczerbek na zdrowiu lub
Smieré. Przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. ma wiec charakter skutkowy, konieczne jest zatem ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu, a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy
(por. wyrok SN z 4 XI 1998r., V KKN 303/97, OSNKW 1998,nr 11-12, poz. 50).

»Szczegblna ostrozno$é” jest kwalifikowang postacia ,ostroznos$ci”, tzn. podwyzszona do granic gwarantujacych
skutecznos$é reakeji, przede wszystkim w przypadku zmieniajacej sie nieoczekiwanie sytuacji. Wlasciwa realizacja
zasady szczegblnej ostroznosci polega na pelnej koncentracji uwagi oraz uaktywnieniu zdolnoéci przewidywania,
ktoérego to zachowania zabraklo w postepowaniu oskarzonego.

Sad Rejonowy mial tu réwniez na uwadze wykladnie dokonang przez Sad Najwyzszy w pkt 6 Uchwaly Pelnego Skladu
Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., zgodnie z ktérg ,, Przez zasady bezpieczenstwwa w ruchu
ladowym rozumieé nalezy:

1) reguly zawarte w przepisach okreélajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie
w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, o$wietlenie i sygnalizacje,

2) reguly nie skodyfikowane w sposéb szczegdlowy, a wynikajace z wyzej wymienionych przepiséw oraz istoty
bezpieczenstwa w ruchu, ktoére muszg znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu .

(...) Wszystkie sytuacje w ruchu nie dadza sie jednak przewidzie¢ i unormowaé. Zachowanie sie uczestnikoéw ruchu
w takich nietypowych sytuacjach musi by¢ oceniane z punktu widzenia zastosowania sie do nie ujetych szczegélowo
regul i zasad wynikajacych posrednio z przepiséw o charakterze ogélnym oraz ze zmienno$ci ruchu i jego dynamiki.

Jako przyktady takich regul wskaza¢ mozna:

A. Obowiazek prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, zwigzany z powinnoscia zachowania bezpiecznej szybkosSci
dostosowanej do istniejacych warunkéw oraz ograniczen ruchu.

Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich
tych czynnosci, ktore wedlug obiektywnej oceny sq niezbedne do zapewnienia optymalnego
bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji oraz na powstrzymaniu sie od czynnosci, ktore wedlug tejze
oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszyé . (...)

Przypisanie kierowcy winy popelienia przestepstwa drogowego na tej podstawie, ze naruszyt on ogoélny nakaz
prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, wymaga w kazdym wypadku wyjasnienia, w czym i dlaczego sad dopatrzyt
sie naruszenia powyzszego nakazu. Ocena, czy kierowca prowadzil pojazd rozwaznie i ostroznie, nie moze sie opierac



tylko na fakcie, ze wypadek nastagpil ” (uchwata SN z 28.02.1975 r., sygn. akt V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4 poz. 33,
OSNPG 1975/7-8 poz. 67, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez (...) str. 663).

Przenoszqc te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy:

W ocenie Sqdu, nie ulega najmniejszych waqatpliwosci, iz oskarzony P. J. naruszyl zasady
bezpieczenstwa ruchu drogowego i nie wykazal sie wymagang w zaistnialej sytuacji drogowej
szczegolng ostroznosciq, jak rowniez rozwaznym prowadzeniem pojazdu.

Oskarzony P. J. poruszal sie jezdnia Alei (...), zblizal sie do skrzyzowania z ulica (...), a jego pojazd poruszal sie z
predkoscia okolo 50-60 km/h. Zdarzenie to mialo miejsce w terenie zabudowanym, okolo godziny 23:50, co oznacza,
ze zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy Prawo o ruchu drogowym, dozwolona predkoé¢, z jaka mogl poruszac sie oskarzony
to 60 km/h. P. J. poruszal sie wiec z dozwolona predko$cia. Jego motocykl by} przy tym sprawny technicznie.

Ruch pojazdéw i pieszych na skrzyzowaniu ulic (...) kierowany jest za pomoca sygnalizacji $wietlnej, jednak zgodnie z
Protokolem ogledzin miejsca wypadku, sygnalizacja Swietlna nie dzialala (k. 4v). W zwigzku z powyzszym oskarzony
powinien stosowaé sie do umieszczonych na skrzyzowaniu znakéw drogowych.

Na skrzyzowaniu tym znajduje sie oznakowane przejécie dla pieszych wraz z odpowiednim znakiem drogowym (znak
D-6). Protokdl ogledzin miejsca wypadku drogowego oraz materiat pogladowy w postaci zdje¢ z miejsca wypadku
pozwalaja stwierdzi¢, ze w momencie wypadku cate skrzyzowanie, jak i przejs$cie dla pieszych na ktérym doszlo do
wypadku bylo nalezycie o§wietlone lampami, a warunki drogowe byly dobre — brak mgly, opadéw atmosferycznych.
Nawierzchnia jezdni byla sucha.

Oskarzony P. J. zblizajac sie do skrzyzowania i widzac wylaczona sygnalizacje §wietlna powinien wiec spodziewac
sie, ze na przejéciu dla pieszych do ktorego sie zblizal, pomimo p6znej pory moga znajdowaé sie piesi, w zwiazku z
tym powinien zachowa¢ szczegblng ostroznos$é przy zblizaniu sie do przejScia dla pieszych i spodziewac sie, ze bedzie
musial ustapi¢ pierwszenstwa pieszym znajdujacym sie na tym przejSciu.

Jak wynika z opinii bieglego (k. 135), moglo dojs¢ do sytuacji, w ktorej oskarzony nie widzial pieszego, poniewaz jego
sylwetka byta zaslonieta przez jadacy srodkowym pasem samoch6d. W zwigzku z tym regula szczegoblnej ostroznosci
przy zblizaniu sie do przejécia dla pieszych, a takze obowigzek rozwaznego prowadzenia pojazdu oznaczala dla
oskarzonego konieczno$¢ zmiany taktyki i sposobu jazdy np. zmniejszenie predkosci, tak by swoim wzrokiem mogt
objac cale przejécie dla pieszych, po przejechaniu przez nie przez samochod.

Ponadto, wedle wyliczen bieglych, oskarzony mogt dostrzec pieszego, gdy znajdowat sie okolo 30 metrow od
miejsca wypadku (k. 135, 270). Odlegloé¢ od przejécia dla pieszych i predko$¢ z jaka poruszal sie oskarzony P. J.
pozwalala na podjecie manewr6w, za pomoca ktérych oskarzony moégltby unikna¢ wypadku. Na miejscu za$ nie bylo
zabezpieczonych §ladéw hamowania, z czego wynika, ze oskarzony nie podjal manewru hamowania. M6gl rowniez
oming¢ pieszego, czego nie zrobil.

Z powyzszego wynika, ze oskarzony powinien najpierw zachowac szczegblng ostrozno$c i zapewnié sobie widoczno$é
calego przejécia dla pieszych, a jezeli tego nie zrobil, to po dostrzezeniu pieszego na pasach powinien rozpoczaé
hamowanie swoim pojazdem, a nawet podjaé probe ominiecia pieszego, nie podjat jednak zadnych §rodkéow w celu
unikniecia wypadku.

Nalezy stwierdzi¢, ze pieszy przekraczal jezdnie ze strony lewej na prawa, biorgc pod uwage kierunek jazdy
oskarzonego. P. J. cierpi za$ na niedowidzenie oka prawego, wada na lewym wynosi za$§ — 3 dioptrie, w zwiazku w
tym bez watpienia dostrzegl pieszego, gdy ten wyszed} poza obrys samochodu przejezdzajacego srodkowym pasem.
Ustalenie to wplynelo na modyfikacje opisu czynu zabronionego zarzuconego oskarzonemu P. J..

Gdyby zatem nie skrajnie nieodpowiedzialne, nie majace zadnego uzasadnienia zaniedbanie oskarzonego, polegajace
na braku podjeciu dzialan majacych na celu unikniecie wypadku, to do wypadku tego w zadnym razie nie



moglo dojé¢. Zatem bez watpienia zaistnial zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego regul
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a skutkiem w postaci wypadku i §mierci pokrzywdzonego A. A.. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy ,Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia
sie w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznos$ci. Innymi
stlowy, spowodowanie skutku moze byé tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowigzku
ostrozno$ci zapobiegloby nastgpieniu skutku” (wyrok SN z 30.08.2011 r., sygn. akt IV KK 187/11, LEX nr 950442).
Sad uznal zatem, iz P. J. jest bezposrednim sprawca wypadku.

W zadnym wypadku nie mozna doj$¢ do wniosku, ze do wypadku przyczynilo sie zachowanie pokrzywdzonego, nawet
jezeli w momencie wypadku byt on pod wplywem alkoholu. Z opinii biegltego wynika, ze pokrzywdzony wszedl na pasy
przej$cia dla pieszych okolo 50-85 metréw przed przodem samochodu osobowego jadacego Srodkowym pasem i okoto
80-115 metréw przed, a takiego zachowania nie mozna uznac¢ za nieprawidlowe. Poza tym poruszal sie on normalnym
krokiem. Nic nie wskazuje wiec na przyczynienie sie pieszego do zaistnienia wypadku, zatem bez zadnego znaczenia
dla sprawy pozostaje okoliczno$¢, iz pokrzywdzony znajdowat sie pod wplywem alkoholu.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci, ktére wylgczalyby mozliwo$é przypisania
oskarzonemu winy. Jest on osoba pelnoletnia, dojrzala, poczytalng, nie dzialat pod wplywem bledu. Mozna wiec
bylo od niego wymaga¢ zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi, a jego postepowania nie
usprawiedliwiaja zadne okoliczno$ci ekstremalne. Przypisanie winy oskarzonemu P. J. jest wiec w pelni uzasadnione.

Sad uznal, iz niezachowanie przez oskarzonego zasady szczegblnej ostrozno$ci mialo charakter nieumyslny, za$
oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez niedbalstwo. Zdaniem Sadu, caloksztalt
ujawnionych okoliczno$ci wskazuje jednoznacznie na to, ze oskarzony nie zachowal rozwaznoS$ci i szczegdlnej
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mogl przewidzie¢ mozliwo$é zaistnienia niebezpiecznego
zdarzenia. W bezposrednim zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez oskarzonego zasad ostroznosSci pozostawal
skutek — uraz wielonarzadowy, na skutek ktorego doszlo do zgonu pokrzywdzonego A. A..

Stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu Sad uznal za bardzo wysoki, majac na uwadze
rodzaj naruszonego przez niego dobra, jak rowniez okoliczno$ci popelienia czynu. Oskarzony bez watpienia w spos6b
razacy naruszyl obowiazujace kazdego uczestnika ruchu drogowego reguly ostrozno$ci. Narazal tym samym zycie i
zdrowie nie tylko swoje, ale réwniez innych oséb.

Rozwazajqce kwestie rodzaju i wysokosci kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okreslonymi w
art. 53 k.k., nadto Sad mial na wzgledzie wszystkie okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na korzysé oskarzonego, jak
ina jego niekorzysé.

Do okoliczno$ci obciazajacych zaliczy¢ nalezalo przede wszystkim wskazywany wyzej wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oraz stopien winy. Ponadto oskarzony byt juz karany, jednak nie za przestepstwo zwigzane
z ruchem drogowym. Do okoliczno$ci tagodzacych nalezaly przede wszystkim pozytywne wnioski wyplywajace z
wywiadu Srodowiskowego dotyczacego oskarzonego. Posiada on stala prace, nie ma konfliktow z sasiadami, do
funkcjonariuszy policji nie wplywaly zadne skargi dotyczace zachowania oskarzonego.

I tak w ocenie Sadu, kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 roku jest kara sprawiedliwa, adekwatng do
okoliczno$ci popelienia przypisanego oskarzonemu czynu, do stopnia jego spolecznej szkodliwoéci oraz do stopnia
winy oskarzonego. Kara musi by¢ bowiem dolegliwo$cia, aby pomogla uswiadomié oskarzonemu, ze postapit w sposéb
sprzeczny z porzadkiem prawnym i jednocze$nie powstrzymacé go od kolejnych naruszen.

Orzekajac kare pozbawienia wolnoSci w tym wymiarze Sad mial réwniez na uwadze cele zapobiegawcze i
wychowawecze kary w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej w
spoleczenstwie i cele prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnosci
kary.



W zwiaqzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Wobec faktu, ze oskarzony popekit zarzucone mu przestepstwo przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Sad zmuszony byt do rozwazenia, czy
ustawa obowigzujaca w czasie popelienia przestepstwa jest korzystniejsza dla sprawcy. I tak, biorac pod uwage
mozliwo$¢ zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, nalezy stwierdzi¢, ze wzgledniejsza dla
oskarzonego jest ustawa obowiazujaca w czasie popelnienia przez niego czynu, poniewaz pozwala ona na zawieszenie
kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nieprzekraczajacym dwoch lat. W chwili orzekania jest mozliwe zawieszenie
kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej jednego roku.

Sad, biorac pod uwage wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, a w szczegblnosci to, iz zdaniem Sadu popelnienie
przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa uznac nalezy, za zachowanie incydentalne w jego zyciu - doszedl do
przekonania o celowo$ci i zasadno$ci zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszqacey 5 lata.

W ocenie Sadu istnieje bowiem pozytywna prognoza kryminologiczna co do zachowania sie oskarzonego, polegajaca
na prze$wiadczeniu, ze kara pomimo warunkowego zawieszenia jej wykonania osiagnie stawiane przed nia cele, a
w szczeg6lnoéci bedzie skutecznie zapobiegaé ewentualnemu powrotowi oskarzonego do przestepstwa, bedac dla
niego przestroga na przyszlo§é. W szczegoblnosci sporzadzony w sprawie wywiad §rodowiskowy przemawia za takim
twierdzeniem. W niniejszej sprawie cele kary, ktére ma ona odnie$é w stosunku do osoby oskarzonego moga zostac
spelnione w warunkach wolnoéciowych.

W zwiqzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Dla osiggniecia wzgledow wychowawczych, jak rowniez kierujac sie potrzeba ksztaltowania u oskarzonego
przekonania, Ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne, nieodzowne zdaniem Sadu, bylo orzeczenie w punkcie
IIT wyroku na podstawie art. 71 § 1 k.k. obok kary pozbawienia wolnosci kary grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych, przyjmujqc, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych. Sad kare grzywny wymierzyt
na wskazanej podstawie, albowiem sprawca nie dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ani jej nie osiagnal,
zatem niezasadne bylo jej wymierzenie na podstawie art. 33 § 2 k.k. Wysoko$é¢ grzywny ustalono uwzgledniajac
warunki majatkowe i mozliwos$ci zarobkowe oskarzonego.

Na podstawie art. 42 § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego — w punkcie IV wyroku -
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat. Zdaniem Sadu, ze wzgledu na
spowodowanie przez oskarzonego wypadku ze skutkiem $miertelnym konieczne jest orzeczenie wobec oskarzonego
tego Srodka karnego w najwyzszym wymiarze. Z opinii z zakresu rekonstrukecji wypadkéw drogowych bezsprzecznie
wynika, ze oskarzony nie zachowal szczegolnej ostroznoSci przy zblizaniu sie do przejécia dla pieszych, na
widok pieszego znajdujacego sie na przejSciu nie rozpoczal hamowania, nie usilowal takze wyminaé go. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika wiec, ze oskarzony nie podjql zadnej
czynnosci, ktorqg powinien podjqcé kierowca w celu unikniecia wypadku, w zwigzku z tym niewatpliwie
prowadzenie pojazdow przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Ponadto, zdaniem bieglego z
zakresu okulistyki oskarzony ze wzgledu na niewystarczajgcq ostrosé oka prawego nie spetnia
kryteriéow do przyznania mu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii A.

Tym razem Sad zastosowal wskazane przepisy w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw jako wzgledniejsze dla oskarzonego niz obowiazujace
w chwili wyrokowania.

Za$ w punkcie VI wyroku na podstawie art. 63 § 3 k.k. konieczne bylo zaliczenie na poczet orzeczonego wobec
oskarzonego $rodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 maja 2014 roku do dnia 09 sierpnia 2016
roku.



Dodatkowa dolegliwoscia finansowa bedzie dla oskarzonego obowiazek uiszczenia $swiadczenia pienieinego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 8.000
zlotych (punkt V wyroku). Decyzja ta uzasadniona jest okolicznoécia, ze oskarzony nie zostal obcigzony
obowigzkiem naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Sad nie zasadzil rowniez zadnej kwoty na rzecz
oskarzycielki positkowej. Zasadzona kwota stanowi¢ bedzie swoisty ekwiwalent obowigzku, ktory Sad moglby orzec
na rzecz pokrzywdzonego, gdyby ten przezyl wypadek spowodowany przez oskarzonego i konieczne byloby orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody.

Ze wzgledu na okoliczno$c¢, ze dowody rzeczowe w postaci plyt CD z nagraniami z monitoringu zostaly przygotowane
specjalnie na potrzeby niniejszego postepowania, Sad nie uznal, iz konieczne bedzie zwrdcenie ich osobie uprawnionej,
w zwiazku z tym na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad w punkcie VII wyroku postanowil o pozostawieniu wskazanych
plyt CD w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 627 k.p.k., regula jest zasadzenie od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. W
niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw, by zwolni¢ oskarzonego P. J. z ponoszenia kosztow sagdowych. Pozostaje
on zatrudniony na czas nieokre§lony na umowe o prace, osigga dochody.

Na laczng kwote 5.107, 03 zlotych zasadzonych wydatkow postepowania ztozyly sie:

- 20 zlotych — ryczalt za badanie alkomatem,;

- 2 * 20 zlotych — ryczalt za doreczenia pism w postepowaniu przygotowawczym,;

- 20 zlotych — oplata za karte karng;

- 1.150,91 zlotych (k. 188) wynagrodzenie za sekcje zwlok i badania alkoholu we krwi i ciatku oka pokrzywdzonego;

- 393,23 zlote (k. 189), 1.201,20 (k. 187), 314,58 zlotych (k. 277), 550,52 zlote (k. 312), 1.416,59 zlotych (k. 384)
wynagrodzenia za opinie bieglych.

Ze wzgledu na zlozenie przez oskarzycielke posiltkowq wniosku o orzeczenie obowiqzku
zados$céuczynienia za doznanq krzywde, nalezy réwniez wskazaé powody dla ktéorych Sqd tego nie
uczynil.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw, w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
calo$ci albo w cze$ci lub zado$céuczynienia za doznang krzywde. Bez watpienia oskarzycielka positkowa, jako siostra
zmarlego pokrzywdzonego A. A. byla uprawniona do zlozenia wniosku o orzeczenie obowigzku zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

Orzekajac o obowiazku zadoStuczynienia za doznang krzywde, Sad bierze pod uwage uregulowania zawarte w
kodeksie cywilnym, tj. art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
(j. art. 444 k.c.), sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. W orzecznictwie zostalo jednakze podkreslone, ze by zasadzi¢ zado$cuczynienie za doznang
krzywde konieczne jest wykazanie, ze skutkiem $mierci osoby bliskiej, poszkodowany doznal rozstroju zdrowia
kwalifikowanego w kategoriach medycznych jako choroba psychiczna. Nie wystarczy wskazanie, ze
wskutek $mierci osoby bliskiej, osoba poszkodowana odczuwala smutek, przygnebienie, zal czy inne negatywne
emocje. Konieczne jest wiec wydanie przez bieglych opinii co do tej okolicznoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt IT AKa 26/08, OSAB 2008/1/52, Prok.i Pr.-wkl. 2008/10/29, KZS
2008/7-8/75, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I ACa 882/00, (...)). W
niniejszej sprawie oskarzycielka positkowa w swoim wniosku (k. 386-390) wskazala, ze doznala szoku, mocno przezyta



strate brata i odczuwa pustke. Ponadto stwierdzila, ze czesto mieli ze sobg kontakt i byli zzytym rodzehstwem. Na
gruncie powolanych orzeczen brak wiec bylo mozliwoSci orzeczenia wobec oskarzycielki positkowej zado$éuczynienia
za doznana krzywde, nawet gdyby Sad dal wiare tym deklaracjom. Z treéci wniosku oskarzycielki positkowej nie
wynika bowiem, by wskutek §mierci brata doznala ona rozstroju zdrowia, ktére mogloby by¢ zakwalifikowane jako
choroba psychiczna. W sprawie nie zachodzi réwniez okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 445 § 3 k.c. — tzn. powddztwo
o zado$céuczynienie nie zostalo uznane na piSmie albo wytoczone za zycia poszkodowanego.

Brak bylo réwniez mozliwos$ci orzeczenia nawigzki, o ktérej mowa w art. 46 § 2 k.k. Zgodnie bowiem z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2006 roku, sygn. III KK 264/05 (LEX nr 181409), zakres szkéd okre$lonych w
art. 46 § 2 k.k. wskazuje jednoznacznie, ze jedynym uprawnionym podmiotem jest pokrzywdzony sensu stricto,
zatem w wypadku $mierci pokrzywdzonego wykluczyé nalezy mozliwosé orzeczenia nawiqzki z
art. 46 § 2 k.k. na rzecz innej uprawnionej osoby. W zwigzku z powyzszym Sad nie uwzglednit oskarzycielki
positkowe;.
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