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UZASADNIENIE

W okresie od wrze$nia 2009 roku do 26 marca 2013 roku oskarzony D. P. pehil funkcje prezesa zarzadu spoltki (...)
Sp. z 0.0. Jedynym udzialowcem tejze spotki byta spoétka (...). LTD z siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej (dalej
spotka matka). Oskarzony mial zawartg ze sp6tka umowe o prace, wynagrodzenie pobieral rowniez bezposrednio ze
spoiki chinskie;j.

Oskarzony D. P. bez wiedzy spolki (...). LTD zawarl z (...) S.A. umowe leasingow3 i ze $rodkéow (...) Sp. z 0.0. splacal
zobowigzania leasingowe za samochdd B. (...). Po dokonaniu splaty umowy leasingu przez (...) Sp. z 0.0. w kwocie
282 651, 37 zlotych, a przed okresem zakoniczenia umowy leasingowej oskarzony przeniost umowe leasingu na spotke
A- (...) Sp. z 0.0., w ktdrej byl prezesem i udzialowcem. Dokonatl tego bez zgody udzialowca spolki (...) Sp. z o.0., zas
spolka (...) Sp. z 0.0. nie otrzymala w zamian zadnego wynagrodzenia.

Oskarzony w okresie od 1 lipca 2010 roku do 7 lipca 2011 roku przedstawial osobom zarzadzajacym spodtka matka
podrobione wezwania do zaplaty, pochodzace rzekomo z Urzedu Skarbowego i w ten sposob wyprowadzat ze spotki
(...) Sp. z o.0. pieniadze, ktére przeznaczal na splate samochodu B. (...) o numerze nadwozia (...). Przedstawil
podrobione upomnienia nr (...) zdnia 04.10.2010 r., UP (...) z dnia 15.11.2010 r., UP (...) z dnia 13.12.2010 r. oraz
UP (...) z dnia 27.10.2010 . oraz UP (...) z dnia 01.07.2010 r. Wezwania do zaplaty i wyciagi bankowe przesylal do
C. celem weryfikacji przez osoby zarzadzajace spo6lka (...). LTD. Okazywal rowniez podrobione wezwania do zaplaty
oraz wyciagi z rachunkow bankowych wystawione rzekomo przez Drugi Urzad (...) w W. kierownikowi finansowemu
Z. (...) Co. LTD, podczas jego wizyt w Polsce. Oskarzony wskazywal rowniez, ze przeznaczal pieniagdze na zaplate
kontrahentom (np. (...) S.A.), za§ w rzeczywisto$ci przeznaczal je na splate rat leasingowych.

Ponadto oskarzony D. P. wyplacil z konta spoétki (...) Sp. z 0.0. kwote 50 000 (w dniu 23 listopada 2010 roku)
oraz 70 000 dolaréw amerykanskich (w dniu 20 pazdziernika 2010 roku), ktére to wyplaty nie byly w zaden
sposéb uzasadnione i nie zostaly rozliczone przez oskarzonego. Stwierdzil, ze 98 700 dolaréw amerykanskich
zamienil na zlotowki, celem uregulowania naleznosci w (...) Urzedzie Skarbowym, rowniez przedstawiajac podrobione
upomnienie.

Obecnie oskarzony D. P. ma 35 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, jest bezrobotny, utrzymuje sie dorywczo z pracy
tlumacza, jest zonaty, a na jego utrzymaniu pozostaja zona i dwoje dzieci, jest osoba niekarang

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacego materialu dowodowego: pelnomocnictwa k.10-11,
uchwat k.12-13, umowy o prace k.14-15, danych Zarzadu k.16-17, korespondencji k.18-20, upomnienia k.21- 22,
umowy k.23-24, sprawozdania zarzadu k.25-27, wyciagu z rachunku bankowego k.29-34, upomnienia k.35, wyciagu z
rachunku k.37-42, upomnien k.43, wyciaggéw i upomnien k.45-157 k.185-227, korespondencji k.229, korespondencji
k.231-232, upomnien k.234, upomnienia k.236, pisma naczelnika II (...) US k.238, faktury z B. (...) k.240, wypisu z
KRS k.279-285, umowy o przejecie dlugu k.287-288, protokotu przekazania Leasingu k.290, dokumentacji finansowej
k.306- 443, dokumentacji Leasingowej k.461- 478, pisma Naczelnika US k.480, ewidencji upomnien k.481, umowy
o prace k.507-509, tlumaczen pisma $wiadka S. k.1174, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 503-505, 1117v-1118),
zeznan $wiadka R. J. (k. 3-5, 1142-1143), zeznan $wiadka A. Z. (k. 1152v), zeznan $wiadka D. K. (k. 1169), zeznan
swiadka (k. 624-625)

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 503-505) oskarzony D. P. nie przyznal sie do zarzuconych
mu czynow. Wskazal, ze od listopada 2009 do marca 2013 roku byl prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. Spotka wykazywala
straty na koniec okres6w rozliczeniowych. Spotka byta wlascicielem samochodu S. (...), jednak samochéd ten zbyt duzo
palil, w zwiazku z tym zostal sprzedany. Samocho6d B. zostal zakupiony w leasingu. S. byla tansza niz B. i kosztowala
okolo 130 000 zlotych. Stwierdzil, ze nie konsultowal zakupu samochodu B. z ze spotka-matka w C., poniewaz nie
mial takiego obowiazku. Wyjasnil, ze samochdd wykorzystywal do zalatwiania firmowych spraw. Samochdd zostal



przeniesiony na spolke A- (...) Sp. z 0.0., poniewaz spolka (...) Sp. z 0.0. miala problemy finansowe. Wskazal, ze byl
upowazniony do wszystkich trzech kont (...) Sp. z 0.0. Nie przypominal sobie, by pobral kwote 50 000170 000 dolarow
amerykanskich, a jezeli tak, to na pewno wszystkie wplaty i wyplaty znajdowaly odzwierciedlenie w zestawieniach
ksiegowych. Przyznal ponadto, Ze powinien przekazywa¢ informacje o zobowigzaniach podatkowych do spétki matki.

Przestuchany w toku postepowania sadowego oskarzony ponownie nie przyznal sie do zarzuconych mu czynéw
(k. 1117v-1118). Wyjasénil, ze w spolce zajmowal sie wszystkim, co dotyczylo zarzadzaniem firma, nie skladal tylko
do KRS i US sprawozdan finansowych. KsiegowoScia zajmowala sie firma zewnetrzna. Wskazal, ze jezeli chodzi
o kwoty wyszczegblnione w a/o, to w systemie ksiegowym firmy nie moglo doj$é do takich zdarzen. Stwierdzil,
ze skoro sprawozdania finansowe byly akceptowane przez spolke matke, nie rozumie dlaczego po jego odejsciu ze
spolki zaczely by¢ podnoszone watpliwoéci co do prawidlowosci rozliczen i ujetych tam kwot. Oskarzony wyjasnil,
ze jego przelozony w C. wiedzial o zakupie samochodu marki B. — przekazal mu informacje ustnie. Wskazujac na
poprzednim przestuchaniu, Ze nie bylo koniecznosci informowania przelozonych o takim zakupie mial na mysli, ze
nie bylo koniecznos$ci informowania o tym fakcie na piS§mie. Wyplacal z konta dolary i zamienial je na zlotoéwki, bo
wydatki firmy byly pokrywane w zlotéwkach. Rozliczenia prowadzit w formie gotéwkowej, bo kursy w banku byly
niekorzystne. Nie pamietal, czy w korespondencji mailowej odpowiadal na pytania dotyczace wyplaty kwot 50 000 i
70 000 dolaréw amerykanskich. Korespondencja przychodzaca do spolki z Urzedu Skarbowego byla odbierana przez
innych pracownikdw, a on i tak nie zrozumialby nic z tych dokumentéw, ze wzgledu na trudnosSci w rozumieniu jezyka
polskiego. Wskazal, ze nie wysylal spdlce matce zadnych informacji na temat wyciagéow z (...). Spolka (...) Sp. z o.o.
nie zaplacila (...) Sp. z 0.0. zadnej kwoty tytulem przejecia samochodu marki B., a oskarzony stwierdzil, ze spolka (...)
Sp. z 0.0. przejmujac ten samochdd przejela dtug spoiki (...) Sp. z 0.0. Samochdd nie posiadal zadnej wartoSci.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie. Bez watpienia prawda jest, ze
oskarzony zajmowal stanowisko prezesa zarzadu w Spolce (...) Sp. z 0.0. Nie jest jednak prawda, ze informowatl
osoby zarzadzajace spoltka matka o zakupie samochodu B. (...), ani zeby rozliczal sie z pobranych w gotéwce dolaréw.
Wyjaénienia oskarzonego w wiekszo$ci nie sa zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w
postaci zeznan $wiadka R. J. oraz dokumentacji zalaczonej do akt w postaci wyciagéw bankowych — podrobionych
i prawdziwych oraz wezwan do zaplaty wystawionych rzekomo przez Urzad Skarbowy. Oskarzony twierdzil, ze
nie wyslal do os6b zarzadzajacych spotka matka wyciagow z banku (...), jednakze $wiadek R. J. zalaczyl do akt
otrzymane od oskarzonego maile, wraz z podrobionym wyciggiem oraz podrobionym wezwaniem do zaplaty podatku.
Logiczne jest, ze jezeli osoby zarzadzajace sp6tka matka mialy wiedze o zakupie przez niego samochodu B. (...), nie
musialby on przesyta¢ im przerobionych lub okazywaé wyciagdéw bankowych oraz wezwan do zaplaty. Na wyciagach
bankowych przestanych przez oskarzonego znajduja sie bowiem informacje o wplatach na rzecz urzedu skarbowego
lub innych kontrahentéw, za$ na oryginalach widniejg splaty rat leasingowych. Oskarzony przedtozyl réwniez falszywe
upomnienia z urzedu skarbowego celem usprawiedliwienia wyplat z konta w kwocie 50 000 i 70 000 dolaréw, w
zwiazku z tym jego wyja$nienie, ze wyplaty te bez watpienia mialy swoje uzasadnienie nalezy uzna¢ za nieprawdziwe.
Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze wyjasnienia oskarzonego majgce na celu odparcie stawianych mu
zarzutow nalezy traktowaé wylacznie jako przyjeta przez niego linie obrony, a w $wietle materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nalezy wskazaé, ze nie sa one prawdziwe.

Sad uznal zeznania §wiadkow przestuchanych w sprawie za wiarygodne. W szczeg6lnosci zeznania Swiadka R. J.
nalezy uzna¢ za warto$ciowy materiat dowodowy. Swiadek szczegélowo opisal dziatanie oskarzonego, a swoje zeznania
poparl otrzymanymi od oskarzonego mailami, przedstawianymi przez niego wyciagami z banku oraz wezwaniami
zaplaty wystawionymi rzekomo przez Urzad Skarbowy. Rowniez zeznania §wiadka A. Z. byly istotnie — potwierdzila
ona w swoich zeznaniach, ze wezwania do zaplaty przedstawiane przez oskarzonego nie byly wystawiane przez urzad
skarbowy, a zostaly sfalszowane. Jej zeznania potwierdza informacja nadestana z urzedu skarbowego (k. 480-481).
Zeznania D. K. potwierdzily fakt przejecia samochodu B. (...) przez A- (...) Sp. z 0.0. Swiadek Z. S. wskazal, ze nie
pobieratl pieniedzy z konta firmowego za pomoca kart. Ponadto §wiadek zeznal, Ze oskarzony powiedzial mu, ze zakupit
samochdd B. za wlasne pieniadze.



Zeznania wszystkich swiadkow Sad uznal za wiarygodne. Sa one spdjne, logiczne i wzajemnie uzupekniajg sie. Sa
to osoby obce dla oskarzonego, w zwiazku z tym Sad nie znalazl powodéw , by odmoéwi¢ §wiadkom wiarygodnosci.
R. J. zeznal, Ze oskarzony przesytal mu przez poczte e-mail wezwania do zaplaty rzekomo wystawione przez urzad
skarbowy, za$ A. Z. wskazala, ze nie zostaly one wystawione przez urzad skarbowy. Ponadto R. J. wskazal, Ze nie
wiedzial o zakupie przez spolke samochodu B. (...), za$ Z. S. wskazal, ze oskarzony poinformowat go, ze jest to jego
prywatny samochod. Zeznania §wiadkow, bedacych obcymi dla siebie osobami tworza wiec logiczna caloéé, sprzeczna
z wersja wydarzen przedstawiong przez oskarzonego.

Ponadto Sad uznal za wiarygodny pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie. Dokumentarny materiat
dowodowy zostal sporzadzony przez odpowiednie organy, a strony nie zaprzeczaly jego prawdziwo$ci. W szczegolno$ci
dla sprawy istotna jest korespondencja mailowa i zalaczniki przekazywane przez oskarzonego osobom zarzadzajacym
spotka matka. Wazne jest rowniez pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego (k. 480), w ktérym zostalo wskazane, ze
przedstawione przez oskarzonego upomnienia nie zostaly wystawione przez urzad skarbowy.

Przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. popelnia ten, kto bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego
organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopekienie cigzacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkows. Przestepstwo to ma charakter
umy$lny i musi by¢ popelnione w zamiarze bezposrednim. Znaczna szkoda majatkows jest szkoda przekraczajaca w
dniu popehienia czynu zabronionego kwote 200 000 zlotych (art. 115 § 5 k.k.)

Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnia ten, kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument
lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Pojecie dokumentu definiuje natomiast art. 115 § 14 k.k. Nalezy
podkresli¢, ze decydujace znaczenie dla uznania jakiego$ przedmiotu za dokument ma nie jego forma czy materialny
substrat (dokument pisemny, inny przedmiot, zapis na komputerowym no$niku informacji itd.), lecz aspekt prawny -
w postaci stwierdzenia prawa, stosunku prawnego albo okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (por. A. Marek, Kom.
do art. 270 k.k. pkt 2, LEX 2010). Zgodnie bowiem z trescia art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest kazdy przedmiot,
ktory stanowi dowod prawa, stosunku prawnego albo okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Falszywe sa dokumenty
podrobione lub przerobione.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do wniosku, ze swoim
zachowaniem oskarzony D. P. wypelnil znamiona zarzuconych mu czynow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, ze oskarzony w okresie popelnienia czynu zarzuconego
mu w pkt I pehnil funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. i byl uprawniony do zajmowania sie sprawami majatkowymi
i prowadzeniem jej dzialalnoéci gospodarczej. Zajmujac to stanowisko oskarzony zawart w imieniu sp6tki umowe
leasingowa na samocho6d B. (...) o numerze nadwozia (...). Umowa ta nie byla przez oskarzonego konsultowana
z osobami zarzadzajacymi spdtka matka, o czym $wiadcza zeznania $wiadka R. J.. Oskarzony informowal osoby
zarzadzajace spotka matka, ze istnieja nieuregulowane przez spotke naleznosci podatkowe lub naleznosci wzgledem
kontrahentéw, przedstawial upomnienia rzekomo wystawione przez urzad skarbowy lub faktury wystawione przez
kontrahentéw, a pienigdze te przeznaczal splate samochodu. Nastepnie oskarzony przeniost umowe leasingowa na
swoja spotke, w zwiazku z (...) Sp. z 0.0. poniosta straty w wysoko$ci wplaconych rat leasingowych — 282 651, 37
zlotych. Jak wynika z materialu dowodowego spolka (...) Sp. z 0.0. nie otrzymala od spdélki A- (...) Sp. z o0.0. zadnego
ekwiwalentu i bez watpienia za taki ekwiwalent nie mozna uznaé¢ zwolnienia z dlugu, jakby to chcial oskarzony.
Oskarzony pobral tez z konta pieniadze w kwocie 50 000 i 70 000 dolaréw amerykanskich, ktére rowniez mialy zostac
przeznaczone na splate zobowigzan podatkowych, ktére w rzeczywisto$ci nie istnialy. Kwota szkody wyrzadzonej przez
oskarzonego spoélce jest szkoda znacznej wartosci (powyzej 200 000 zlotych).

Sad dokonal przy tym nieznacznej korekty opisu czynu zabronionego zarzuconego oskarzonemu, poniewaz nie
zawieral on jednego ze znamion czynu zabronionego w postaci naduzycia udzielonych uprawnien. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy przemawia przy tym za faktem, ze oskarzony naduzyt udzielonych mu uprawnien, poprzez



przeznaczanie funduszy nalezacych do sp6lki na samochoéd B. (...), ktéry nastepnie przekazal spolce A- (...) bez
wynagrodzenia. Oskarzony pobral réwniez z konta spo6lki pieniadze w gotowce, ktdére rzekomo mial przeznaczyé na
splate zalegloSci podatkowych, a w rzeczywistoSci przeznaczyl na cele niezwigzane z dzialalno$cia spotki. W zwigzku
z powyzszym oskarzony swoim dzialaniem wypeknil wszystkie znamiona czynu kwalifikowanego z art. 296 k.k.

Sad uznat oskarzonego za winnego rowniez czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 270 § 1 k.k. Oskarzony postuzyt
sie bowiem podrobionymi upomnieniami, nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2010 r., UP (...) z dnia 15.11.2010 r., UP
(...) z dnia 13.12.2010 r. oraz UP (...) z dnia 27.10.2010 r. oraz UP (...) z dnia 01.07.2010 r., ktére mialy by¢
wystawione przez (...) Urzad Skarbowy w W.. Oskarzony przestal podrobione upomnienia do swiadka R. J., thumaczac
przy tym, ze musi dokona¢ wplat za zaleglo$ci podatkowe, w rzeczywisto$ci przeznaczajac te pieniadze na splate rat
leasingowych. Upomnienia te bez watpienia posiadaja walor dokumentu, poniewaz zostala w nich stwierdzona istotna
okoliczno$é prawna — zaleglo$¢ (...) Sp. z 0.0. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony
przedlozyl sfalszowane uprzednio upomnienia, jednakze z akt sprawy nie wynika, by oskarzony osobi$cie podrobit
te upomnienia. Bez watpienia przesylajgc w mailach do R. J. informacje o zalegloSciach podatkowych oskarzony
musial wiedzie¢, ze upomnienia sa podrobione. Oskarzony przesylal upomnienia do R. J., przesytal mu réwniez
wyciagi bankowe dokumentujace rzekome dokonanie wplat na konto Urzedu Skarbowego, a w rzeczywisto$ci kwoty
wskazane w upomnieniach jako zaleglo$ci podatkowe przeznaczal na splate leasingu, o czym $wiadcza autentyczne
przedstawione przez $wiadka R. J. wyciagi bankowe.

Sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznosci, ktore wylaczalyby mozliwosé przypisania oskarzonemu D. P. winy. Jest
on osoba pelnoletnia, dojrzaly, poczytalng, nie dzialal pod wplywem bledu. Mozna wiec bylo od niego wymagaé
zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi, a jego postepowania nie usprawiedliwiajg zadne
okoliczno$ci nadzwyczajne.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed! do przekonania, ze oskarzony
popehil zarzucone mu czyny z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony chcial bowiem naduzyé swoich uprawnien
i wykorzysta¢ do wlasnych celow Srodki finansowe nalezace do pokrzywdzonej spotki i w tym celu przedktadal
podrobione upomnienia z urzedu skarbowego.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonego czynéw sad uznal za wysoki, majac na uwadze postac
zamiaru, motywacje oskarzonego, jak rdGwniez okolicznoS$ci popelnienia czynow. Nie ulega watpliwo$ci, ze zachowanie
oskarzonych wzbudza silng spoleczna dezaprobate. Oskarzony wyrzadzil bowiem znaczng szkode spoélce, ktora byta
jego pracodawca i wzgledem ktorej powinien by¢ uczciwy i lojalny.

Przy wymiarze kary sad kierowat sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k. i mial na wzgledzie wszystkie okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé, jak i niekorzy$é oskarzonego. Do okolicznoSci obciazajacych oskarzonego
nalezy wysoka spoleczna szkodliwo$é zarzuconych mu czynéw. Okoliczno$cia lagodzacy jest uprzednia niekaralnoéé
oskarzonego.

Sad postanowil odstgpi¢ od wymierzenia oskarzonemu kary izolacyjnej i uznal, ze kara wystarczajacg w niniejszej
sprawie bedzie dotkliwa kara grzywny. Sad wymierzyl wiec oskarzonemu kare 400 stawek dziennych grzywny
w wysoko$ci 30 zlotych kazda stawka (za pierwszy z zarzuconych mu czynéw) oraz kare 200 stawek dziennych
grzywny w wysoko$ci 30 zlotych kazda (za drugi z zarzuconych mu czynéw). Orzeczona kara czyni zado$é
zasadom prewencji indywidualnej i og6lnej, uznana winna by¢ za sprawiedliwa w odczuciu spolecznym, jest nadto
adekwatna do zawinienia oskarzonego. W ocenie Sadu orzeczona kara pozwoli na uzyskanie wlasciwego oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego w stosunku oskarzonego. Oskarzony uszczuplil w sposéb znaczny budzet spoiki,
ktbra zarzadzal, w zwiazku z tym powinien ponie$é dotkliwg kare finansowa. Sad uznat przy tym, ze wystarczajaca
kara laczng bedzie w niniejszej sprawie kara 540 stawek dziennych grzywny w wysokoSci 30 zlotych kazda stawka.
Tak ustalona kara laczna bez watpienia jest adekwatna do caloksztaltu dzialalnosSci przestepnej oskarzonego.

Oskarzyciel positkowy wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 282 651,37 tytulem splaconych rat leasingowych oraz
réwnowarto$ci kwoty 70 000 oraz 28 000 dolaréw amerykanskich. Przeliczajac wiec wysoko$é szkody poniesionej



przez spolke na zlote polskie po kursie z dnia wyplaty (70 000 dolar6w amerykanskich po kursie z dnia 20.10.2010
r., 28 000 dolaréw amerykanskich po kursie z dnia 23.11.2010 r.), Sad zasadzil na rzecz pokrzywdzonej tacznie kwote
566 781, 37 zlotych tytulem naprawienia szkody.

Ze wzgledu na zgdanie oskarzonego sporzadzone zostalo obszernego tlumaczenie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy z jezyka polskiego na jezyk chinski, majac na uwadze, iz wcze$niej dokumenty te ttumaczone byly na
jezyk angielski, a oskarzony wskazal, iz utrzymuje sie z thtumaczen z jezyka angielskiego i na jezyk angielski Sad obciazyl
go czeSciowo kosztami zwigzanymi z thumaczeniem na jezyk chinski w dialekcie mandarynskim oraz wymierzyt mu
oplate.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



