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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2012 roku J. C. oraz oskarzony A. S. (1) zapoznali sie podczas pobytu oskarzonego w zakladzie karnym typu
pototwartego. Oskarzony i J. C. zostali parg, a od lutego 2013 roku zamieszkali razem. Poczatkowo zamieszkali w
dzielnicy W., a nastepnie w mieszkaniu przy ulicy (...).

J. C. poprosila swojg matke M. G., by ta zalozyla konto w banku. W zwiazku z tym, w dniu 23 maja 2013 roku
J. C. wraz z M. G. udaly sie do placowki banku (...) S.A. przy ulicy (...) w W., gdzie M. G. (1) zalozyla rachunek
bankowy. Wszelka dokumentacje do rachunku bankowego, lacznie z danymi umozliwiajacymi logowanie do systemu
internetowej obstugi konta zabrala J. C.. J. C. byla uzytkownikiem konta jak i dolaczonej do niego karty, mimo iz nie
posiadala pisemnego upowaznienia swojej matki.

W tym czasie oskarzony A. S. (1) wspélnie z J. C. zawarli za poSrednictwem sieci Internet na dane M. G. umowy o
pozyczki z oémioma podmiotami

I tak zawarli umowy:

W okresie pomiedzy 23 a 27 czerwca 2013 roku z (...) Sp. z 0.0. Uzyskana przez nich kwota pozyczki wyniosta 1200
zlotych. Przy zawieraniu umowy pozyczki oskarzony A. S. (1) oraz J. C. uzyli rachunku bankowego prowadzonego na
rzecz M. G. i dokonali przelewu autoryzacyjnego na konto bankowe (...) Sp. z 0.0. Pozyczka nie zostala splacona.

W dniu 23 maja a 26 czerwca 2013 roku z (...) Sp. z 0.0. Pozyczka zostala udzielona w wysoko$ci 310 zlotych i 930
zlotych. Pozyczka na kwote 310 zlotych zostala sptacona w caloéci, natomiast kwota 930 zlotych nie zostala splacona.
Przy zawieraniu umowy pozyczki oskarzony A. S. (1) oraz J. C. uzyli rachunku bankowego prowadzonego na rzecz M.
G. i dokonali przelewu autoryzacyjnego na konto bankowe (...) Sp .z o.0.

W okresie od dnia 23 maja do 27 czerwca 2013 roku z (...) Sp. z 0.0. Uzyskana kwota pozyczki wyniosla 400 zlotych.
Przy zawieraniu umowy pozyczki oskarzony A. S. (1) oraz J. C. uzyli rachunku bankowego prowadzonego na rzecz M.
G. (2) i dokonali przelewu autoryzacyjnego na konto bankowe (...) Sp. z 0.0. Pozyczka nie zostala splacona.

W okresie pomiedzy 23 maja a 1 lipca 2013 roku z (...) Sp. z 0.0. Uzyskana kwota pozyczki wynosila odpowiednio
600 zlotych w dniu 23 maja, 900 zlotych w dniu 5 czerwca, ktére to pozyczki zostaly splacone, oraz 1000 zlotych
w dniu 4 czerwca i 1200 zlotych w dniu 1 lipca, ktére to pozyczki nie zostaly splacone. Przy zawieraniu umowy
pozyczki oskarzony A. S. (1) oraz J. C. uzyli rachunku bankowego prowadzonego na rzecz M. G. i dokonali przelewu
autoryzacyjnego na konto bankowe NetCredit .z o.0.

W okresie pomiedzy 23 maja 2013 roku a 19 czerwca 2013 roku z VIA SMS PL (...). z 0.0. Uzyskana kwota pozyczki
wyniosta 300 zlotych w dniu 23 maja 2013 roku (pozyczka zostala splacona), 400 zlotych w dniu 8 czerwca 2013
roku (pozyczka zostala sptacona) oraz 500 zlotych w dniu 19 czerwca (pozyczka nie zostata splacona). Przy zawieraniu
umowy pozyczki oskarzony A. S. (1) oraz J. C. uzyli rachunku bankowego prowadzonego na rzecz M. G. i dokonali
przelewu autoryzacyjnego na konto bankowe VIA SMS PL .z o.0.

W okresie pomiedzy 24 maja 2013 roku a 28 czerwca 2013 roku z (...) Sp. z 0.0. Uzyskana kwota pozyczki wyniosta 300
zlotych w dniu 23 maja, 600 zlotych w dniu 8 czerwca, ktore to pozyczki zostaly sptacone oraz w dniu 28 czerwca 2013
roku na kwote 800 zlotych (umowa zostala zawarta telefonicznie, a pozyczka nie zostala splacona). Przy zawieraniu
umowy pozyczki oskarzony A. S. (1) oraz J. C. uzyli rachunku bankowego prowadzonego na rzecz M. G. i dokonali
przelewu autoryzacyjnego na konto bankowe (...) Sp. z o.0.



W dniach 26 maja, 3 czerwcai10 czerwca 2013 roku z W..pl (...). z 0.0., uzyskana kwota pozyczki wynosita odpowiednio
199,00 zlotych w dniu 26 maja (ktéra to pozyczka zostala splacona), 1000 zlotych w dniu 3 czerwca (ktéra to pozyczka
zostala splacona) oraz 1000 zlotych w dniu 10 czerwca, ktéra to kwota nie zostala splacona. Przy zawieraniu umowy
pozyczki oskarzony A. S. (1) oraz J. C. uzyli rachunku bankowego prowadzonego na rzecz M. G. i dokonali przelewu
autoryzacyjnego na konto bankowe (...) Sp. z 0.0.

W dniach od 27 maja do 1lipca 2013 roku z (...) Sp. z0.0., uzyskana kwota pozyczki wyniosta odpowiednio 300 zlotych
w dniu 27 maja (pozyczka zostala splacona), 700 zlotych w dniu 6 czerwca (pozyczka zostala splacona), 1000 zlotych
w dniu 10 czerwca roku (pozyczka zostala splacona), 1500 ztotych w dniu 1 lipca (pozyczka nie zostala sptacona). Przy
zawieraniu umowy pozyczki oskarzony A. S. (1) oraz J. C. uzyli rachunku bankowego prowadzonego na rzecz M. G. i
dokonali przelewu autoryzacyjnego na konto bankowe (...) Sp. z o.0.

W lipcu 2013 roku J. C. wyprowadzila sie z mieszkania wspolnie zajmowanego z oskarzonym A. S. (1).

W polowie sierpnia 2013 roku do M. G. (2) zostalo wystosowane pismo z (...) Sp. z 0.0., w ktérym zwrdcono sie do niej
o zaplate kwoty 1080 zlotych tytulem zwrotu pozyczki oraz z VIA SMS PL (...). z 0.0., o zaplate kwoty 712,50 zlotych
tytulem zwrotu pozyczki.

W dniu wydania wyroku oskarzony A. S. (1) mial 35 lat, posiadal wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest stolarzem
meblowym, nie posiadal nikogo na utrzymaniu, nie posiadal zadnego majatku i byt karany.

Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 351-357, 545-546), czeSciowo zeznan M. G. (k. 1-4, 49-51, 546-548),
zeznania A. C. (k. 166-167, 548-549), zeznan A. L. (k. 249-251, 549), zeznania K. M. (k. 168-169, 549-550), zeznania P.
S. (k. 257-259, 614), zeznania A. S. (2) (k. 151-153), zeznania E. K. (k. 238-240), zeznania L. G. (k. 254-255), zeznania
K. O. (k. 263-265), zeznania K. P. (k. 269-271), zeznania M. D. (k. 277-278), zeznania C. K. (k. 301-302), zeznania T.
S. (k. 346-347, 656), cze$ciowo zeznania J. C. (k. 27-28, 360-365), o§wiadczenia (k. 5), wezwania do zaplaty (k. 11-12),
historia transakeji (k. 13-25), za$wiadczenie (k. 26), zas§wiadczenie (k. 53-54), informacja V.. P1 (k. 55-56), informacja
DialCom 24 (k. 63), informacja z (...) Sp. z 0.0. (k. 65-66), dokumentacja z OKk. (...) Sp. z 0.0. (k. 69-84), potwierdzenie
o operacji (k. 85 -87), pismo z Rapid (...) Polska (k. 89), informacjaz (...) Sp. z 0.0. (k. 92-94), informacja z Via sms.pl
(k. 100), informacja z (...) Sp. z 0.0. (k. 102- 103), dane dot. nr IP (k. 105- 108), notatka urzedowa (k. 109), wezwanie
do zaplaty (k. 111), pismo do K. Inkaso (k. 112), umowa pozyczki (k. 130-134), informacja z (...) Centertel (k. 147),
potwierdzenie operacji (k. 154), protokél ogledzin wraz zalacznikami (k. 155-160), pismo z T-M. — (k. 190-191), plyta
z informacja z O. — (k. 210), protokot ogledzin z zalacznikami (k. 225-230), korespondencja z Ok. (...) Sp. z o.o. (k.
281- 298), pismo z W..pl (k. 464), danych o karalnoéci (k. 672-674).

Wobec tego, iz w toku postepowania zaistniala uzasadniona watpliwo$¢ odno$nie poczytalnoSci oskarzonego A. S. (1)
— przeprowadzone zostalo jego badanie sadowo-psychiatryczne.

W opinii sadowo-psychiatrycznej biegli lekarze z zakresu psychiatrii nie stwierdzili u A. S. (1) choroby psychicznej
ani uposledzenia umystowego. Rozpoznali natomiast u niego osobowo$¢ nieprawidlowa. Stan psychiczny, zdaniem
bieglych, w odniesieniu do czasu popelnienia zarzucanego czynu, nie znosil i nie ograniczal u oskarzonego zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoSci kierowania swoim postepowaniem. Biegli ponadto wskazali, iz w aktualnym
stanie psychicznym oskarzonego nie ma przeciwwskazan do jego udzialu w czynnoéciach postepowania sadowego.

dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna (k. 539-540)

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 352-357) oskarzony A. S. (1) nie przyznal sie do zarzuconego
mu czynu. Wyjasénil, ze J. C. poznal w 2012 roku, a od grudnia 2012 roku zamieszkali razem. Wskazal, ze gdy
zamieszkiwali wspolnie korzystali zkomputera pozyczonego od kolezanki J. C.. Mial zalozone konto w Raiffeisen Bank,
a nastepnie za namowa J. C. zalozyl rachunek w banku (...). Przy uzyciu konta w banku (...) oskarzony wzial na swoje
dane osobowe pozyczke w (...).pl, ktorej nie splacil. Oskarzony wskazal, ze J. C. miala zalozone konto w banku (...),
poprosila rowniez matke, by ta zalozyla konto w banku. Wyjasnil, ze nie widzial dokumentéw dotyczacych otwarcia



rachunku bankowego na dane M. G.. Na pytanie, czy wie co$ na temat pozyczek zaciaganych na dane M. G. oskarzony
odmowil odpowiedzi na pytanie. Wskazal, ze rozmawial z matka J. na temat zaciggania przez J. pozyczek na dane
jej matki. Przyznal, ze byl $wiadkiem rozmoéw, w trakeie ktorych J. C. podawala sie za swoja matke przy weryfikacji
skladanych przez Internet wnioskow o udzielenie pozyczki. Nie rozmawial z J. na ten temat i nie pomagal jej, nie brat
tych pozyczek i nie korzystal z nich. Ponadto wzial pozyczke na dane swojej matki.

Przestuchany w toku postepowania sadowego, oskarzony nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wskazal, ze w
okresie wskazanym w zarzutach mieszkal z J. C. w wynajetym mieszkaniu i nie mial pojecia co J. C. robi w Internecie.
Miala ona dostep do wszystkich urzadzen znajdujacych sie we wspoélnie zajmowanym mieszkaniu.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego A. S. (1), Sad jedynie w czeSci obdarzyl je wiara. Bez watpienia oskarzony byt w
zwigzku z J. C. i razem zamieszkiwali. Za prawdziwe mozna uzna¢ rowniez takie okoliczno$ci jak posiadanie przez
oskarzonego kont bankowych w banku (...) oraz banku (...), czy zawarcie umowy o dostarczanie ushug telewizyjnych
i internetowych. W wyjaénieniach oskarzonego wystepuja jednak sprzecznoSci, co §wiadczy o fakcie, ze podawane
przez oskarzonego okolicznosci dotyczace uméw zawieranych na dane M. G. nie sa prawdziwe, a stanowig wylacznie
przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony wskazal,
ze miat wiedze o tym, ze J. C. zaciaga pozyczki przez Internet, w toku postepowania sadowego wskazal za$, Ze nie ma
pojecia, co J. robila przez sie¢ Internet. A. S. (1) wskazal réwniez, ze utrzymywal mieszkanie zajmowanie wspolnie z
J. C., co stoi w sprzecznoéci z zeznaniami J. C., ktdra wskazala, ze to ona placila za wynajem mieszkan.

Sad uznat zeznania J. C. za wiarygodne czeSciowo. Przestuchana po raz pierwszy w toku postepowania
przygotowawczego wskazala, ze za posrednictwem rachunku bankowego zalozonego na dane jej matki nie brala
pozyczek, a bral je oskarzony. Na dowdd tego pokazala SMS, ktéry przyslat jej oskarzony, w ktérym wskazal on,
by J. C. powiedziala, ze to on bral pozyczki na dane M. G.. Pbzniejsze zeznania J. C. wskazujg, ze przyznaje sie
ona do dokonania zarzuconego jej czynu zabronionego. Odmowila jednak odpowiedzi na pytanie kto wyplacal
pieniagdze uzyskane z pozyczek, kto przelewal pienigdze w celu dokonania weryfikacji. Wskazala, ze zamierzala splacac
zaciagniete zobowigzania, jednak nie splacila ich. J. C. zeznala, ze w okresie wskazanym w zarzutach otrzymywala
rente po ojcu, pracowala tez w sklepie. Za wynajem mieszkan placita J. C., A. S. (1) rzadko dawal pieniagdze na ten cel.
Zeznania J. C. zawieraja sprzeczno$ci w zakresie okolicznoSci, kto zaciagal pozyczki i w tym zakresie Sad dat wiare
zeznaniom $wiadka zlozonym po raz drugi, tj. w dniu 26 wrze$nia 2014 roku, gdyz niezasadne byloby stwierdzenie,
ze J. C. nieslusznie probuje obarczy¢ sie odpowiedzialnoscia za popeklienie czynu zabronionego.

Sad dal wiare zeznaniom M. G. tylko cze$ciowo. Wskazala ona, ze za pomoca zalozonego przez nig konta w banku (...)
S.A., zostal zawarty szereg pozyczek przy uzyciu jej danych osobowych. Jednakze §wiadek nie miala wiedzy dotyczacej
zaciagania tychze pozyczek przez jej corke lub starala sie ja chroni¢. Biorge pod uwage, ze $wiadek jest matka J. C.,
ktoéra wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym zaciaggnela pozyczki za pomoca sieci Internet, Sad podszedt do jej
zeznan z nalezytym dystansem.

Sad dal wiare zeznaniom pozostalych §wiadkow przestuchanych w sprawie. Zeznania swiadkow A. S. (2), E. K., A.
L,L G,P.S, K O, K P, M. D, C. K. potwierdzaja zawarcie umowy pozyczek na dane M. G., jednakze zaden ze
swiadkow nie posiadal wiedzy na temat kto w rzeczywistoéci zawieral umowy.

A. C. — maz J. C. nie mial wiedzy na temat zaciagniecia kredytéw przez oskarzonego czy J. C.. K. M. nie znala
oskarzonego ani J. C., w zwiazku z tym jej zeznania nie wniosly nic do sprawy. T. S. nie miala wiedzy na temat czynéw
zabronionych popelionych przez oskarzonego, a bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Watpliwosci Sadu co do logicznej poprawnosci i merytorycznej shusznoéci wnioskéw nie wzbudzila réwniez opinia
sadowo — psychiatryczna (k. 539-540).

W ocenie Sadu w opinii sadowo — psychiatrycznej biegli w sposob rzetelny przedstawili stan psychiczny oskarzonego,
a dokonang analize szczeg6lowo uzasadnili. Opinia jest zrozumiala, jasna, pelna, rzeczowa, zostala sporzadzona
przez do$wiadczonych specjalistow na podstawie bezpoéredniego badania oskarzonego. Nadto opinia ta odpowiada



wszelkim wymogom prawnym i formalnym, jak rowniez nie zawiera elementow, ktére podwazalyby jej wiarygodnosé.
Zarbéwno sama opinia, jak réwniez kompetencje bieglych nie zostaly przez strony zakwestionowane.

Tak wiec w ocenie Sadu sporzadzona w przedmiotowej sprawie opinia sadowo — psychiatryczna jest w pelni
miarodajna.

Autentyczno$c¢ i prawdziwo$é pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byta przez strony
kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwoSci Sadu, ktory z tego tez wzgledu nie odméwil im wiary i mocy
dowodowe;j.

Przechodzac do og6lnych rozwazan na temat przepisu art. 286 § 1 k.k. wskaza¢ nalezy, ze oszustwa dopuszcza sie
ten, kto w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
za pomoca jednego z trzech sposoboéw, tj. wprowadzenia w blad tej osoby, wyzyskania btedu tej osoby, wyzyskania
niezdolno$ci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Bledem w rozumienia znamion tego przestepstwa jest niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywisto$cia, a jej odbiciem
w $wiadomos$ci czlowieka. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosci tej osoby. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi tzw.
istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktore moga mieé¢ wplyw na podjecie przez oszukiwang osobe okreslonej decyzji
rozporzadzenia mieniem. Innymi slowy, dzialanie majace na celu wywolanie bledu, odnosié sie musi do okolicznosci
powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny (,,Kodeks karny — cze$¢ szczegblna”, K. Buchala,
A. Zoll, Zakamycze 2000, t. ITI, s. 153-154). Wprowadzenie w btad moze przejawia¢ sie w najrozmaitszych formach.
Moze polegaé m.in. na zlozeniu okreslonego o$wiadczenia.

Przestepstwo okre§lone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Nadmieni¢ nalezy, iz do skutku nie nalezy osiagniecie korzy$ci majatkowej z niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, kt6rym w
przypadku oszustwa, jest osiagniecie korzySci majatkowej. Sprawca nie tylko musi chcieé uzyskaé korzy$¢ majatkowa,
lecz musi chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego dzialania lub zaniechania.

Dla przyjecia zamiaru konieczne jest ustalenie, ze sprawca mial §wiadomos$¢ przekazywania osobie rozporzadzajacej
mieniem nieprawdziwych informacji i dzialania w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
dla osiagniecia korzySci majatkowe;j. (,,Kodeks karny — czesé szczegblna”, t. III tamze, s. 155). O zamiarze sprawcy
przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznoSci sprawy. Dopiero bowiem na podstawie
wszystkich okolicznoéci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych
przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie - postepujac w okreS§lony sposéb - co
przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych
okolicznoS$ci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam spos6b dzialania, pod warunkiem jednakze, iz
dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie
watpliwoéci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$é ta nie moze oznaczaé niczego innego, jak nieodzownos$é
okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, iz sprawca chcial okreslonego skutku swego
dzialania (wyrok SN z 12 maja 1976 r., V KR 20/76, Gazeta (...), nr 22, s. 6).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz oskarzony A. S. (1) wypemhil swym dzialaniem znamiona zarzucanego mu
przestepstwa. Oskarzony w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez:

a) (...) Sp.zo.0.na kwote 1200 zlotych;
b) (...) Sp. z o0.0. na kwote 930 zlotych;

¢) (...) Sp. zo.0. na kwote 400 zlotych;



d) (...) Sp.zo.0. na kwote 2200 zlotych;

e) VIA SMS PL (...). z 0.0. na kwote 500 zlotych;
f) (...) Sp.z o0.0. na kwote 800 zlotych;

g) W..pl (...). z 0.0. na kwote 1000 zlotych;

h) (...) Sp. z 0.0. na kwote 1500 zlotych;

Oskarzony, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. C. kazdorazowo wprowadzal w blad pracownikow wyzej
wymienionych instytucji w ten sposob, ze podawali oni dane osobowe matki J. M. G. na stronach internetowych,
a w celu weryfikacji danych dokonywali oni przelewéw z konta bankowego zalozonego przez M. G.. W przypadku
koniecznos$ci weryfikowania danych osobowych poprzez rozmowe telefoniczng, prowadzila ja J. C.. Pieniadze byly
przelewane przez wyzej wymienione instytucje finansowe na konto M. G.. Oskarzony i J. C. podawali rowniez falszywe
dane co do zatrudnienia i zarobkéw. Udzielenie pozyczek przez instytucje finansowe bez watpienia kwalifikuje sie jako
niekorzystne rozporzadzenie mieniem — oskarzony i J. C. nie splacili pozyczek.

W sprawie brak jest mozliwoSci ustalenia, kto fizycznie wypelnial wnioski o udzielenie pozyczki. Bez watpienia jednak
mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa A. S. (1) i J. C. postanowili zawiera¢ na dane M. G.
umowy pozyczek, a nastepnie mieli wspolnie korzystaé z uzyskanych pieniedzy.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na przyjecie, ze nawet zakladajac niewykonanie przez A. S. (1)
wlasnorecznie czynnoéci polegajacych na wypekhieniu wniosku o udzielenie pozyczki, przestepstwa mu zarzucone
zostaly przez niego popelnione wspoélnie i w porozumieniu z J. C. w my$l 18 § 1 k.k.

Oskarzony popehit zarzucone mu czyny w 2013 roku, zas wyrok w niniejszej sprawie zapadl w dniu 24 maja 2016
roku, w zwiazku z tym, ze wzgledu na zmiane ustawy Kodeks karny, konieczne bylo rozstrzygniecie, ktéra ustawa
bedzie wzgledniejsza dla sprawcy.

Zgodnie z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, jezeli sprawca popelia w
podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego
znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokoéci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe. W brzmieniu obowigzujacym aktualnie, art. 91 § 1 k.k. przewiduje, ze przestepstwa musza zostaé¢ popetnione
zwykorzystaniem tej samej sposobnoéci, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic,
ze ustawa wzgledniejszg dla sprawcy jest ustawa Kodeks karny obowigzujaca przed dniem 1lipca 2015 roku, ze wzgledu
na mozliwo$¢ zakwalifikowania zarzuconych oskarzonemu czynéw jako cigg przestepstw, o ktéorym mowa w art. 91
§1k.k.

W niniejszej sprawie bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze oskarzony popekil zarzucone mu przestepstwo w warunkach
zart. 91 § 1k k. Wszystkie przestepstwa zostaly popelnione przez oskarzonego w podobny sposéb — poprzez zawieranie
umoéw o pozyczke przy pomocy sieci Internet. Ponadto zostaly one popelnione w krotkich odstepach czasu — od 23
maja 2013 roku do 1 lipca 2013 roku. Sad mogl wiec orzec kare na podstawie art. 286 § 1 k.k., w wysoko$ci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Zdaniem Sadu wskazane okolicznoS$ci bezspornie dowodza, iz oskarzony dzialat z zamiarem wyludzenia z instytucji
finansowych korzysci majatkowych. Oskarzony niewatpliwie dzialal ze §wiadomo$cia, ze gdyby instytucje finansowe,
w ktorych skladal wniosek o udzielenie pozyczki znaly rzeczywista sytuacje majatkowa oskarzonego i J. C., bez
watpienia nie udzielityby im pozyczek. Poza tym byl Swiadomy, ze wprowadza instytucje finansowe w blad, podajac
dane M. G..



Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci, ktore wylaczalyby mozliwo$é przypisania
oskarzonemu winy. Jest on osoba pehlnoletnig, dojrzala, poczytalna, nie dzialal pod wplywem bledu i — w ocenie
Sadu - mial §wiadomo§¢ bezprawnoSci swego czynu. Mozna wiec bylo od niego wymagac¢ zachowania zgodnego
z obowiagzujacymi normami prawnymi, a jego postepowania nie usprawiedliwiaja zadne okoliczno$ci ekstremalne.
Przypisanie winy oskarzonemu A. S. (1) jest wiec w pelni uzasadnione.

Oceniajac stopien winy oskarzonego, Sad uznal, iz oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie umyslnie,
w zamiarze bezpoérednim. Oskarzony $wiadomie usilowal wyzyska¢ blad pracownikow instytucji finansowych.
Oskarzony zdawat sobie sprawe, iz podaje falszywe dane osobowe i w rzeczywisto$ci nie mialby szans na uzyskanie
pozyczek w takiej wysokoSci.

Stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego A. S. (1) czynu Sad uznal za wysoki, majac na uwadze
rodzaj naruszonego przez oskarzonego dobra, posta¢ zamiaru, motywacje oskarzonego, jak rowniez okoliczno$ci
popelnienia czynu. Czyn popeliony zostal przez oskarzonego umyslnie i w zamiarze bezposrednim. Nie ulega
watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego wzbudza silna spoleczna dezaprobate. Skierowane jest przeciwko jednemu z
podstawowych dobr chronionych prawem jakim jest mienie, wlasno$é, a wiec przeciwko dobru, ktére w gradacji dobr
chronionych prawem usytuowane jest tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem.

Rozwazajac kwestie rodzaju i wysokoS$ci kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okreslonymi w art. 53 k.k.,
nadto Sad mial na wzgledzie wszystkie okolicznosci przemawiajace zar6wno na korzy$é oskarzonego, jak i na jego
niekorzy$¢- przy czym w niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci tagodzacych.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad uwzglednil przede wszystkim znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonemu czynu, na ktory sktada sie gléwnie rodzaj i charakter naruszonego przezen dobra prawego, jakim w
przedmiotowej sprawie jest wlasno$¢, jak rowniez wezesniejszg karalnoéc¢ oskarzonego za przestepstwa przeciwko
mieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze - Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu, kara pozbawienia wolnoS$ci w ustalonym wymiarze jest kara sprawiedliwg, adekwatng do okolicznoS$ci
popelienia przypisanego oskarzonemu czynu, do stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz do stopnia winy
oskarzonego. Orzekajac kare pozbawienia wolnosci w tym wymiarze Sad mial réwniez na uwadze cele zapobiegawcze
i wychowawcze tych kar w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej w spoleczenstwie i cele prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o
nieuchronnoéci kary.

I tak, w ocenie Sadu, kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
jest karg sprawiedliwa, adekwatng do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Kara musi by¢ dolegliwo$cia, aby pomogla
uSwiadomié oskarzonemu, ze postapil w sposob sprzeczny z porzadkiem prawnym i jednocze$nie powstrzymac go od
kolejnych naruszen.

Ze wzgledu na fakt, ze oskarzony zarzucony mu czyn popelnil wspoélnie i w porozumieniu z J. C. i wspolnie skorzystali z
pieniedzy wyludzonych z instytucji finansowych, Sad obciazyl oskarzonego A. S. (1) obowigzkiem naprawienia szkody
w czeSci poprzez zaplate polowy kwoty wytudzonej od poszkodowanych, tj. 600 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0., 465
zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0., 200 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0., 1100 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0., 400 zlotych
narzecz (...) Sp. z 0.0. oraz 500 zlotych na rzecz W..pl (...). zo.o.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony korzystat z pomocy obronicy z urzedu, Sad w punkcie IV wyroku zasadzil na rzecz adw.
T. R. kwote 756 zlotych plus 23% podatku od towarow i ustug tytulem wynagrodzenia nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie IV sentencji wyroku zwolnil oskarzonego od obowiagzku uiszczenia
kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe w sytuacji orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci.



