Sygn. akt III K 849/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 sierpnia 2016 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 maja 2013 roku K. S. zawarlt z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W., reprezentowanym przez pelnomocnika
K. D., umowe nr (...), na mocy ktérej Bank udzielil mezczyZnie pozyczki w wysoko$ci 10 706,64 zlotych, ktorg K. S.
zobowiazal sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami w dwudziestu dwoch réwnych ratach.

Osoba pomagajaca pozyczkobiorcy zawrzeé przedmiotowa umowe byt R. K., ktérego K. S. zna od wielu lat, z uwagi na
przebywanie w tym samym Srodowisku — obaj mezczyzni sa ghuchoniemi.

Dowéd: zeznania pokrzywdzonego K. S. (k. 11, 255-257), wyjasnienia oskarzonego R. K. (k. 254), kserokopia umowy
(k. 27-33)

Zgodnie z wydana przez K. S. dyspozycja uruchomienia pozyczki, kwota 10 000 zlotych w dniu 29 maja 2013 roku
zostala przelana na rachunek bankowy o numerze (...), prowadzony w (...) Banku S.A. w W. na rzecz R. K..

Dowaéd: kserokopia dyspozycji uruchomienia pozyczki (k. 34), dokumentacja bankowa wraz z historia operacji (k.
55-57V)

R. K. zobowiazal sie wyplacaé cyklicznie na zadanie K. S. z przekazanej mu pozyczki mniejsze kwoty, az do wyczerpania
sumy 10 000 zlotych, jednak pomimo wezwan o zwrot przedmiotowej kwoty w calosci lub w czesci, kierowanych przez
K. S. do R. K., mezczyzna ten nie oddal zadanej sumy. Dopiero po wszczeciu postepowania karnego przekazatl K. S.
dwukrotnie kwoty po 500 zlotych kazda.

Dowéd: zeznania pokrzywdzonego K. S. (k. 255-257)

R. K. aktualnie utrzymuje sie z renty w wysokosci okoto 400 zlotych miesiecznie. W 2014 roku osiagnal roczny dochod
w wysoko$ci 14 444,03 zlotych. Ma jedna corke w wieku 5 lat, na ktora placi alimenty w wysokosci 300 zlotych
miesiecznie. Mezczyzna byl uprzednio karany za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. z dnia 02 marca 2006 roku, sygn. akt IV K 1620/06.

Dowéd: informacja o dochodach (k. 161), aktualne dane o karalno$ci oskarzonego (k. 387-390), dane osobo
poznawcze (k. 253)

R. K. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z
przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 91).

Oskarzony przestuchany na rozprawie gléwnej w dniu 21 marca 2016 roku (k. 254) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i ponownie odmowit sktadania wyjaénien. Odpowiadajac na pytania obroncy podal, ze uzgodnit
z pokrzywdzonym, zeby $rodki z przyznanej mu pozyczki wplacone zostaly na jego rachunek bankowy. Podkreslil,

ze wyplacal pieniadze K. S., kiedy on sobie tego zazyczyl dodajac, ze nie pamieta kiedy to bylo, bo bylo to dawno.
Zaznaczyl, ze pokrzywdzony nie ma pojecia o pisaniu, o cyfrach, nic nie potrafilby sam zalatwi¢, dlatego poprosit go
0 pomoc.

Oceniajac wyjasnienia R. K. Sad dalim wiare jedynie w czeSci, w ktérej oskarzony podal, ze uzgodnil z pokrzywdzonym,
zeby $rodki z przyznanej pozyczki wplacone zostaly na jego rachunek bankowy oraz ze pokrzywdzony poprosil go o
pomoc przy zalatwianiu formalno$ci w banku. W tym bowiem zakresie wyjasnienia R. K. znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonego, ktdéry przyznaje, ze poprosil o pomoc kolege, z ktorym udal sie do banku i z ktérym



uzgodnil, ze $rodki finansowe z pozyczki zostana przelane na rachunek bankowy R. K.. Ta ostatnia okolicznoéc
znajduje dodatkowo potwierdzenie w historii rachunku bankowego oskarzonego, z ktorej jednoznacznie wynika, ze
kwota 10 000 zlotych w dniu 29 maja 2013 roku zostala przelana na rachunek bankowy o numerze (...), prowadzony
w (...) Banku S.A. w W. na rzecz R. K..

W pozostaly zakresie wyja$nienia oskarzonego, tj. w czesci, w ktorej podaje on, ze wyplacal pienigdze K. S., kiedy on
sobie tego zazyczyt, a tym samym nie przywtaszczyl powierzonych mu §rodkéw, Sad uznal za niewiarygodne, albowiem
sprzeczne byly ze stanowczymi i konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego.

Jednocze$nie w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu okolicznoécia potwierdzajaca te cze$¢ wyjasnien
oskarzonego nie moga stanowi¢ — skad inad wiarygodne — zeznania $wiadka Z. K., albowiem babcia oskarzonego o
przedmiotowej sprawie posiadata wiedze wylacznie z przekazéw R. K. oraz I. M., wiekszo$¢ jej zeznan stanowilo ocene
zaistnialej sytuacji, zas okoliczno$¢ niezauwazenia przez $wiadka, by oskarzony dysponowat w inkryminowanym
czasie wieksza iloSci pieniedzy badz tez posiadal wiekszg ilos¢ nowo nabytych rzeczy nie stanowi sama w sobie o tym,
ze oskarzony pieniedzy pokrzywdzonego nie przywlaszezyt i ze mu je zwrocit.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat wyjasnienia R. K., w ktérych nie przyznaje sie on do popeklienia zarzucanego
mu czynu za przyjeta przez niego linie obrony, dzieki ktérej cheial uniknaé¢ odpowiedzialnos$ci karnej za popehiony
czyn, a ktéra zadna miara ostac sie nie moze.

Z kolei zeznania K. S. Sad uznal za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie, albowiem co do istoty rzeczy, tj.
braku zwrotu przez oskarzonego przekazanych mu pieniedzy — poza dwoma wplatami kwoty po 500 zlotych — jaki i
okoliczno$ci zaciagniecia pozyczki i udziatu oskarzonego w tej czynnosci, byly one stanowcze i konsekwentne. Nadto
podawane przez K. S. okoliczno$ci wziecia pozyczki, pomoc R. K. oraz wizyte pokrzywdzonego z I. M. w domu R. K. i
jego babci Z. K., potwierdzaja zaréwno oskarzony jak i §wiadkowie uczestniczacy w tym spotkaniu.

Poza tym, po zetknieciu sie bezposrednio z pokrzywdzonym na rozprawie i analizie skladanych przezen zar6wno
w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie zeznan nalezy stwierdzi¢, ze K. S., cho¢ — co wynika z
dotyczacej jego osoby opinii sadowo psychologicznej — niedokladnie zorientowany w miejscu i czasie, posiadajacy
obnizony poziom zapamietywania i przypominania — to jednak skladal zeznania, ktére byly konkretne, logiczne i
kategoryczne na tyle, by mogly stanowié¢ podstawe ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Pokrzywdzony nie mylit okolicznos$ci zwigzanych zaréwno z wzieciem przez siebie pozyczki, wizyta w banku, udzialem
w tej czynno$ci oskarzonego, jak i przelaniem $rodkéw pochodzacych z pozyczki na konto R. K.. Zeznania K. S. s3 co
do zasady spdjne, co jest o tyle istotne, gdyz biegla psycholog stwierdzila, ze deficyt w obrebie oérodkowego uktadu
nerwowego u pokrzywdzonego obniza zdolnoé¢ swiadka do samodzielnego kierowania swoja osoba, zrozumienia
sytuacji, w jakiej sie znajduje. Skoro zatem osoba, ktéra ma obnizong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, o
ktdre toczy sie postepowanie jest w stanie zgodnie z chronologia przedstawié przebieg poszczeg6lnych wydarzen,
poda¢ okolicznos$ci zdarzenia, opisaé je, wskazac osoby, ktére w nim uczestniczyly i robi to w zasadzie dokladnie i
konsekwentnie, to jej zeznania — cho¢ zawieraja drobne nie$cistoéci — nalezy uznac za wiarygodne. Ponadto trzeba
zaznaczy¢, ze czas, jaki uplynal od wziecia przedmiotowej pozyczki do momentu skladania przez pokrzywdzonego
zeznan w sadzie (blisko trzy lata), takze osobie bardzo sprawnej intelektualnie moze nasuwacé trudnoéci w precyzyjnym
odtworzeniu szczegbdlow zdarzenia, ktore z biegiem lat zacieraja sie w ludzkiej pamieci.

Podkresli¢ takze nalezy, ze rozbieznoSci w zeznaniach pokrzywdzonego nie dotycza istoty sprawy, a jedyna wieksza
réznica, wystepujaca w zeznaniach skladanych przez K. S. w toku postepowania przygotowawczego i sadowego jest
okoliczno$é zwrotu kwoty 1 000 zlotych przez oskarzonego. I tak w toku §ledztwa pokrzywdzony podal, ze nie otrzymat
od R. K. zadnych pieniedzy z przelanej na jego konto sumy 10 000 zlotych, zaé na rozprawie K. S. kilkukrotnie podal, ze
otrzymal od kolegi dwa razy po 500 zlotych. Niemniej dodal takze, ze mialo to miejsce dtugo po tym, jak wzial w banku
pozyczke, po wielokrotnych prosbach o zwrot gotowki, za$ czas jaki dzielit dwa przestuchania pokrzywdzonego to okoto
dwa i pdl roku. Zwazywszy wiec na powyzsze nie sposob zdyskredytowa¢ zeznan pokrzywdzonego z tej przyczyny.



Sad uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne takze z uwagi na tre$¢ i wnioski wynikajace z opinii sadowo
psychologicznej bieglej J. K., ktora na podstawie art. 192 § 1 k.p.k. uczestniczyla w przestuchaniu pokrzywdzonego.
Biegla psycholog stwierdzila, ze choé¢ pokrzywdzony posiada nieduze umiejetno$ci w zakresie czytania, pisania,
rachowania, niedokladnie rozumie warto$¢, to jednak odr6znia kwoty np. 50 od 500. Dlatego tez Sad uznal, ze skoro
na rozprawie K. S. konsekwentnie podawal, ze dopiero po dlugim czasie otrzymat od R. K. dwa razy po 500 zlotych,
to tylko tyle z calej sumy pozyczki przelanej na konto oskarzonego, oskarzony mu zwrdcil.

W tym miejscu nalezy wiec zauwazy¢, ze takze opinie bieglej psycholog dr J. K., zardwno pisemna (k. 311, 360-361),
jakiustna (K. 370-371), Sad uznal za wiarygodna. Podkre§li¢ nalezy, ze obie opinie zostaly sporzadzone przez osobe
kompetentna, do§wiadczong, zgodnie z zaleceniami Sadu, w odpowiedniej formie. Przede wszystkim jednak obie
opinie s3 jasne, pelne, nalezycie uzasadnione i nie zawieraja sprzecznos$ci, a zatem nie ma powodéw by odmowic
im wiarygodno$ci. Wysnute w obu opiniach wnioski stanowia analityczna konsekwencje dokonanych przez biegla
spostrzezen, bowiem przeprowadzila ona w nich logiczny wywod, poparty rzeczowymi argumentami. Nadto biegta
w sposob precyzyjny odpowiedziala na wszystkie postawione jej pytania, jednoznacznie sie do nich ustosunkowujac.
Co prawda opinia pisemna bieglej w nagléwku zawiera nazwisko oskarzonego, a nie pokrzywdzonego, jednak jak
stwierdzila biegla (k. 321), nastapilo to wylacznie na skutek jej oczywistej omylki pisarskie;j.

Zeznania $wiadkow I. M. oraz A. C. niewiele wniosly do przedmiotowej sprawy, albowiem o okoliczno$ciach istotnych
z punktu widzenia przedmiotu procesu, tj. odpowiedzialnoéci karnej R. K. za zarzucany mu w akcie oskarzenia czyn,
kobiety dowiedzialy sie albo od pokrzywdzonego albo od innych oséb. Nadto znaczna cze$¢ ich zeznan dotyczyla
sytuacji niezwigzanych bezposrednio z przedmiotowym zdarzeniem lub tez stanowila osad §wiadkéw na poznane przez
siebie fakty, ktore to opinie z oczywistych wzgledow nie byly przez Sad brane pod uwage.

Na podobna ocene zastuguja zdaniem Sadu takze zeznania Swiadka Z. K., ktora rowniez o okoliczno$ciach istotnych
dla przedmiotowej sprawy posiadala wiedze z przekazoéw oskarzonego lub innych oséb.

Autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byla przez strony
kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwoSci Sadu, ktory z tego tez wzgledu nie odméwil im wiary i mocy
dowodowej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego R. K. w
zakresie postawionego mu przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutu, za$ jego zachowanie wyczerpalo znamiona
zarzucanego mu przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Sad dokonal jedynie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu zmiany daty jego popekienia, albowiem jak wynika
z dokumentacji bankowej, przedmiotowy wystepek mial miejsce nie w 2014 roku, jak wskazano w akcie oskarzenia, a
dnia 29 maja 2013 roku, kiedy to pieniadze z pozyczki zaciagnietej przez pokrzywdzonego wplynely na konto R. K..

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego w zakresie stawianego mu zarzutu wyczerpalo znamiona czynu z art. 284 §
2 k.k.

Artykul 284 § 2 k.k. penalizuje przywlaszczenie powierzonej rzeczy ruchomej i sprawca przywlaszcza sobie cudze
mienie, ktére znajduje sie juz w jego, legalnym a nie bezprawnym, posiadaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 lutego 2013 roku, sygn. akt IT AKa 49/13, Lex nr 1294864).

Nie ulega watpliwosci, iz to za zgoda K. S. na rachunek bankowy R. K. przelano uruchomiong w banku pozyczke w
kwocie 10 000 zlotych i tym samym powierzono oskarzonemu do legalnego posiadania mienie pokrzywdzonego w
postaci pieniedzy.



Przywlaszczeniem w rozumieniu przepisu art. 284 k.k. jest tylko bezprawne, z wylgczeniem osoby uprawnionej,
rozporzadzenie rzeczg ruchoma albo prawem majatkowym znajdujacymi sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie
jej do swojego majatku i powiekszenie w ten sposéb swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo
wykonywanie w inny spos6b w stosunku do nich uprawnien wlascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny
niz przekazanie wlaScicielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 roku, sygn. akt II KK 3/14, Lex
nr 1476960). Okoliczno$¢ braku zwrotu na zadanie pokrzywdzonego powierzonych oskarzonemu pieniedzy, zdaniem
Sadu $§wiadczy o bezprawnym rozporzadzaniu mieniem K. S. przez R. K..

Jednocze$nie okoliczno$cig tworzaca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzania jest powierzenie
sprawcy rzeczy przez jej whasciciela. Norma zawarta w przepisie art. 284 § 2 k.k. reguluje zatem sytuacje, w ktorej
dochodzi do swoistego naduzycia zaufania, jakim obdarzyl sprawce wlasciciel rzeczy. Rzecza powierzona jest przy tym
rzecz wydana sprawcy w okreSlonym celu, za dobrowolna zgoda jej wlaSciciela. Musi nastapi¢ wola obu stron co do
przekazania mienia, gdyz jest tu wyraznie mowa o powierzeniu cudzego mienia innej osobie. Podstawa powierzenia
powinna by¢ umowa cywilnoprawna, cho¢by dorozumiana i prosta w tresci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 roku, sygn. akt IT AKa 15/14, Lex 1438217).

Powierzenie to przeniesienie wladztwa nad rzecza na inng niz wlasciciel osobe, powigzane z ustaleniem okre$lonego
postepowania z rzecza przez osobe ja uzyskujaca i polaczone z zastrzezeniem koniecznoSci jej zwrotu w przyszlosci.

W realiach przedmiotowej sprawy R. K. pokrzywdzony powierzyl mienie w postaci pieniedzy pochodzacych z pozyczki
udzielonej przez bank z zastrzezeniem zwrotu. Nie ulega watpliwoéci, ze tak powierzone mienie R. K. przywlaszczyl
nie oddajac K. S. pozyczonych przezen pieniedzy, a skoro tak to tym samym dopuécil sie on wystepku z art. 284
§ 2 k.k. Nie zmienia tego okoliczno$¢ pdzniejszego, tj. po wszczeciu postepowania przygotowawczego w niniejszej
sprawie, dwukrotnego przekazania przez oskarzonego pokrzywdzonemu kwot po 500 zlotych kazda, co w ocenie Sagdu
stanowilo wylacznie cze$ciowe naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody.

Wymierzajac R. K. kare Sad kierowal sie wskazaniami zawartymi w art. 53 k.k.

Jako okolicznoé¢ obciazajaca przy wymiarze kary przyjeto fakt, iz oskarzony byl dotychczas karany, cho¢ nie za
przestepstwo przeciwko mieniu.

Nie bez znaczenia pozostaje takze znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego R. K. czynu, wyrazajacy sie
nie tylko w dobrze prawnym chronionym przez przepis art. 284 § 2 k.k., a naruszonym przez oskarzonego, ktorym jest
mienie, ale takze w znacznym rozmiarze szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu, na ktéry sklada sie znaczna wartosé
sprzeniewierzonego mienia.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze R. K. dopuscil sie przypisanego mu wystepku na szkode swojego kolegi, ktory
obdarzywszy go zaufaniem powierzyl mu wlasne mienie z zastrzezeniem zwrotu.

Sad mial na uwadze réwniez to, ze motywacja oskarzonego sprowadzala sie do motywacji czysto majatkowej, ktora
nie jest tego rodzaju, by mogla, zdaniem Sadu, stanowi¢ jakiekolwiek uzasadnienie dla dzialania oskarzonego, ktory
przeciez w dacie czynu miat uczciwe zatrudnienie, pomoc najblizszej rodziny.

Sad mial na uwadze takze znaczny stopien winy R. K., ktéry przedmiotowego wystepku dopuscil sie umyslnie, w
zamiarze bezposrednim kierunkowym.

Za$ jako okoliczno$é lagodzaca Sad uwzglednit to, ze R. K. prowadzi ustabilizowany tryb zycia i jest osoba
niepelnosprawna z uwagi na uposledzenie narzadu stuchu.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest wiec adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu, za$ jej dolegliwo$é nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonego.



Jednocze$nie kara spelni swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze bedzie wlasciwie
ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa.

Po przeanalizowaniu postawy R. K., jego warunkow i wlaSciwoSci osobistych (ustabilizowany tryb zycia, uposledzenie
narzadu sluchu) oraz dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego, w ktérym co prawda wszedl w konflikt z prawem,
jednak tylko raz i nie byt karany za przestepstwo przeciwko mieniu, Sad doszedl do przekonania, ze nie ma
przeciwwskazan do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu mozliwe bedzie osiagniecie celow kary bez skazywania R. K. na kare pozbawienia
wolnos$ci w postaci bezwzglednej, bowiem taka jej postaé rowniez zapobiegnie jego powrotowi do przestepczosci.

Orzeczony — czteroletni — okres proby (z uwagi zaréwno na uplyw czasu od zdarzenia ale i uprzednia karalno$¢
oskarzonego), jest zdaniem Sadu wystarczajacy do przes$ledzenia adaptacji R. K. do postepowania zgodnego z prawem.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego R. K. do naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w nieuregulowanej do tej pory czeSci, poprzez zaplate pieniedzy w kwocie 9 000 zlotych na
rzecz pokrzywdzonego K. S. w okresie czterech lat. Sad mial na uwadze okolicznoéé, ze oskarzony — jak podkreslat
pokrzywdzony — zwrdécil mu do tej pory kwote 1 000 zlotych, przekazujac dwukrotnie sumy po 500 zlotych kazda.
Jednocze$nie, uwzgledniajac sytuacje osobista, rodzinng i majatkowa oskarzonego, to, ze utrzymuje sie z renty, placi
alimenty, mieszka z babcia, ktora osigga niewielkie dochody, Sad uznal, iz naprawienie szkody na podstawie art. 46 §
1 k.k., tj. jednorazowo i bezposrednio po uprawomocnieniu sie orzeczenia, byloby dla R. K. nierealne do wykonania,
dlatego tez zobowigzal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w okresie proby, czyli w
terminie czterech lat.

Z uwagi na fakt, iz R. K. korzystal w toku postepowania karnego z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, ktorego
wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w calosci ani w cze$ci uiszczone, Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. O. wynagrodzenie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze (. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 615 ze zm.), jego wysoko$¢ ustalajac w oparciu o § 14 ust. 1 pkt. 2, § 14
ust. 2 pkt. 3, § 16, § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku poz. 461 ze zm.), majac przy tym na wzgledzie przepis § 22 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1801), zgodnie z ktérym do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia (01.01.2016r.) stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Pokrzywdzony K. S. réwniez korzystal w toku rozprawy z pomocy pelnomocnika wyznaczonego z urzedu, ktérego
wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej rowniez nie zostalo w caloSci ani w czeSci uiszczone. Zatem Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. wynagrodzenie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26
maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 615 ze zm.), jego wysoko$¢ ustalajac w oparciu o §
14 ust. 2 pkt. 3 oraz ust. 7, § 16, § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 461 ze zm.), takze uwzgledniajac przepis § 22 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1801).

Z uwagi na warunki osobiste i materialne R. K., a takze biorac pod uwage to, iz wazniejsze jest by oskarzony naprawil
wyrzadzong popelnionym przez siebie przestepstwem szkode, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od
obowiazku zaplaty kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa.



Majac za$ na wzgledzie okoliczno$¢, ze w dacie orzekania obowigzywal Kodeks karny w innym brzmieniu niz w czasie
popelnienia przestepstwa oraz tres¢ art. 4 § 1 k.k., Sad rozstrzygnal w niniejszej sprawie w oparciu o przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia czynu jako ustawy wzgledniejsze;j.

Ustawa wzgledniejsza to tyle, co korzystniejsza dla sprawcy. Przy takiej ocenie dwoch poréwnywanych ustaw nalezy
obok zagrozen karnych uwzgledni¢ instytucje wplywajace na wymiar kary — praktycznie wszystkie te, ktore wymiar
kary ksztaltuja. Oznacza to, ze porownujac dwie ustawy (z czasu popelnienia czynu i z czasu orzekania w tej sprawie),
nalezy oceni¢ rozwigzania ustawowe, ktére moga mieé¢ zastosowanie w danym przypadku (zob. wyrok SN z dnia 2
lutego 2006 r., VKK 199/05, OSNwWSK 2006, poz. 271). Nie chodzi tu o poréwnywanie dwoch ustaw in abstracto, lecz
w sposob konkretny. Poréwnaniu podlegaja te rozwigzania, ktore w konkretnym wypadku moga mie¢ zastosowanie
(por. T. Bojarski, Komentarz do art. 4 Kodeksu karnego, Lex nr 489391).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad ustalil, iz przepisy dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, ktére umozliwialy zastosowanie tej instytucji wobec oskarzonych, ktérzy byli juz poprzednio
skazani na kare pozbawienia wolnoéci oraz przepisy ksztaltujace odpowiedzialno$¢ sprawcy w zakresie obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem sg wzgledniejsze dla oskarzonego w brzmieniu obowigzujacym w
czasie popehlienia przez niego czynu, tj. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz.
U. z 2015 r. Nr 396). A skoro co do zasady niedopuszczalne jest orzekanie czeSciowo zgodnie z przepisami ustawy
obowiazujacej poprzednio, a cze$ciowo wedlug przepisow ustawy nowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
1970 1., VKRN 402/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 37, z glosa W. Woltera, PiP 1971, z. 1; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2001 ., V KKN 346/99, Prok. i Pr.-wk}l. 2001, nr 12, poz. 1) Sad, orzekajac w niniejszej sprawie, w catoSci
zastosowal przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelniania przypisanego oskarzonemu

czynu.



