Sygn. akt ITI K 813/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 roku

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 25 maja 2014 roku o godz. 06:37:51 L. S. (1) wsiadl do wagonu kolejki metra nr 57 w W.. W kieszeni spodni
mial telefon komérkowy marki I. (...) o nr (...), o warto$ci 2.398 zl, bedacy przedmiotem wlasnosci jego wujka S. B..
Zajal miejsce siedzace, a nastepnie usnat.

Dowdd: zeznania L. S. (1) k. 127, 4-5, zalacznik do protokotu k. 6; ogledziny nagrania z monitoringu wagonu kolejki
metra nr 57 k. 145, protokdél zatrzymania rzeczy k. 13-15.

O godz. 06:56:23 nieustalony mezczyzna wszedl do tego samego wagonu kolejki metra, przeszedl obok
pokrzywdzonego, spojrzal na niego i zajal miejsce siedzace w kolejnym rzedzie. O godz. 06:56:39 do tego samego
wagonu kolejki metra wszedl oskarzony R. B., przeszedl obok pokrzywdzonego, spojrzal na niego i stangl obok
nieustalonego mezczyzny. Kiedy z wagonu kolejki wysiadl ostatni pasazer, nie liczac $pigcego L. S. (1), oskarzonego
R. B. oraz towarzyszacego mu nieustalonego mezczyzny, oskarzony R. B. o godz. 06:58:01 zajal miejsce siedzace
naprzeciwko $piacego L. S. (1) i obserwowal go. Nastepnie oskarzony R. B. wykonat ruch glowa w kierunku blizej
nieustalonego mezczyzny i o godz. 06:58:07 spojrzal w prawa strone w kierunku sasiedniego wagonu. W odpowiedzi
na to nieustalony mezczyzna o godz. 06:58:10 wstal z miejsca siedzacego i podszedl do $piacego E. S. (1). O
godz. 06:58:14 oskarzony R. B. po raz drugi spojrzal w prawg strone w kierunku sasiedniego wagonu. Nieustalony
mezczyzna pochylil sie nad $pigcym L. S. (1), a nastepnie o godz. 06:58:22 kucnal przy Spiacym L. S. (1) i wyjal z jego
kieszeni wspomniany telefon komérkowy marki I. (...). Dzialania te nieprzerwanie obserwowat oskarzony R. B., ktory
0 godz. 06:58:37 po raz trzeci spojrzat w prawa strone w kierunku sasiedniego wagonu, a nastepnie o godz. 06:58:44
wychylil sie nieco w kierunku pokrzywdzonego, zachowujac pozycje siedzacg. Po tym, jak nieustalony mezczyzna
wyjal z kieszeni L. S. (1) telefon, oskarzony R. B. wstal, wskazal reka w kierunku nadal $piacego L. S. (1) i razem z
nieustalonym mezczyzna o godz. 06:58:48 opuscil wagon kolejki metra.

Dowod: ogledziny nagrania z monitoringu wagonu kolejki metra nr 57 k. 145, protokét zatrzymania rzeczy k. 13-15,
opinia bieglego z zakresu antropologii k. 173-192, protokoél ogledzin k. 22-23, wyja$nienia oskarzonego skladane w
toku postepowania przygotowawczego k. 58.

Oskarzony R. B. nie uzyskal zadnej kwoty w zwiagzku z kradzieza telefonu.
Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 205.

Oskarzony R. B. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w dniu 22 wrzeénia 2014 roku o godz. 10.30, a
nastepnie zwolniony w tym samym dniu o godz. 15.30.

Dowod: protoko? zatrzymania k. 52.

Obecnie R. B. ukoniczyl 52 lata, jest rozwiedziony, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu, nie zgromadzil zadnego
majatku, za wyjatkiem oszczednoSci w kwocie 3.000 zl. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym. Pozostaje
osoba wielokrotnie karang m. in. za wystepki przeciwko mieniu. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci. Przed
osadzenie utrzymywatl sie z prac dorywczych w budownictwie i stad uzyskiwal okolo 2.000 zl miesiecznie. Ostatnio
za rok 2009 zadeklarowal doch6d w kwocie 3.415 zl, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych.

Dowdd: dane osobopoznawcze k. 218, dane o karalno$ci k. 83-84, informacja przewidziana w art. 213 § 1a k.p.k. k. 142.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




R. B. oskarzony zostal o wystepek kwalifikujacy sie z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., polegajacy na tym, ze
w dniu 25 maja 2014 roku w W. podczas przejazdu kolejka metra na odcinku stacja (...) — K., dzialajac wspolnie i
Ww porozumieniu z nieustalonym mezczyzna, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki I.
(...)onr (...), czym spowodowal straty w wysokoSci 2.400 zt na szkode L. S. (2), przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat pod odbyciu lacznie co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i skorzystal z
uprawnienia do odmowy skladania wyjasnien (k. 58).

Zkolei na etapie postepowania sadowego oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i ponownie
skorzystal z uprawnienia do odmowy skladania wyjaénien. Przyznanie sie w toku postepowania przygotowawczego
oskarzony usprawiedliwial za$ zastraszaniem go przez funkcjonariuszy Policji (k. 93, 126).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej oskarzony wyjasnil, ze nie wypiera sie tego,
ze byt w wagoniku metra, niemniej twierdzil, ze byt tam przypadkiem i wcze$niej nie mial kontaktu z nieustalonym
mezczyzng, ktory dokonal kradziezy. Nie znal tego mezczyzny, a jedynie pytal sie go o to, gdzie na U. mozna napié sie
piwa. Nieustalony mezczyzna odpowiedzial, aby oskarzony zaczekal, to razem p6jda do sklepu. Oskarzony wyjasnil,
Ze nie mial zamiaru niczego ukrasé, widzial, jak ten mezczyzna wyjmuje co$ z kieszeni, ale nie odnidst z tego zadnej
korzyéci. Mezczyzna ten przedstawial sie jako K. lub K.. Oskarzony nigdy p6Zniej go nie spotkal. Po wyjsciu z metra
mezczyzna ten podal mu swoj numer telefonu komérkowego (k. 205).

Wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych na etapie postepowania sadowego kwestionowal on swoéj udzial w kradziezy,
nalezalo uznaé za niewiarygodne. Nie polegaly one na prawdzie i stanowily jedynie przyjeta przez oskarzonego
linie obrony. Stoja one bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z wynikami ogledzin nagrania z monitoringu wagonu
kolejki metra, a wiarygodno$¢ tego nagrania nie budzi watpliwo$ci. Okoliczno$é, ze nagranie to obrazuje zachowania
oskarzonego R. B. jednoznacznie wynikala z opinii bieglego z zakresu antropologii, wedlug ktorej jest wysoce
prawdopodobne, Ze oskarzony R. B., biorac pod uwage jego cechy antropologiczne, jest tym mezczyzna, ktory
wspoldzialal z nieustalonym mezczyzna wyjmujacym wilasnorecznie telefon z kieszeni §piacego L. S. (1). Ostatecznie
zresztg oskarzony R. B. przyznal, Ze to on przedstawiony jest na nagraniu z monitoringu wagonu kolejki metra. W
Swietle regul do$wiadczenia zyciowego wyniki ogledzin tego nagrania nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwosci co
do tego, ze zachowania oskarzonego R. B. wykazywaly cechy dzialania wspoldzialania z blizej nieustalonym mezczyzna,
dokonujacym wlasnorecznie zaboru telefonu. Po wej$ciu do wagonu zar6wno oskarzony, jak i blizej nieustalony
mezczyzna, przechodzac obok $pigcego L. S. (1), spogladali w jego strone, a nastepnie komunikowali sie ze soba.
Znamienne, ze dopiero kiedy z wagonu kolejki wysiedli pozostali pasazerowie oskarzony R. B. usiadl naprzeciwko
Spiacego L. S. (1), obserwujac go wykonal ruch glowa w kierunku blizej nieustalonego mezczyzny, a nastepnie spojrzat
w prawa strone w kierunku sasiedniego wagonu. W odpowiedzi na to nieustalony mezczyzna podszed} do Spiacego
L. S. (1), a wowczas oskarzony R. B. po raz drugi spojrzal w prawa strone w kierunku sgsiedniego wagonu, zapewne
po to, aby upewnié sie, czy nikt nie widzi majacej miejsce sytuacji. Znamienne, ze kiedy nieustalony mezczyzna
pochylit sie nad $piacym E. S. (1), kucnal przy nim i wyjat z jego kieszeni telefon oskarzony R. B. nieprzerwanie
obserwowal §pigcego, po raz trzeci spojrzal w prawa strone w kierunku sasiedniego wagonu, a nastepnie wychylit sie
nieco w kierunku pokrzywdzonego. Natychmiast po wyjeciu telefonu oskarzony R. B. razem z nieustalonym mezczyzna
opuscili wagon kolejki metra. Te zachowania oskarzonego R. B. jednoznacznie $wiadcza o dzialaniu wspoélnie i w
porozumieniu w my$l art. 18 § 1 k.k. Zwazywszy na to, wyniki ogledzin koresponduja z przyznaniem sie przez
oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu wystepku na etapie postepowania przygotowawczego, co nalezalo uznac
za wiarygodne.

Za wiarygodny w calo$ci nalezalo uznaé dowod z zeznanh $wiadka L. S. (1). Zeznania tego Swiadka byly logiczne,
konsekwentne, rzeczowe i spojne. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe do przyjecia,
ze $wiadek podawal nieprawde.



Za wiarygodna podstawe ustalen nalezalo uzna¢ opinie bieglego z zakresu antropologii, ktora byla pelna, jasna, nie
budzila watpliwosci, gdy chodzi o logiczno$¢ wywodu i konkluzji, kompetencje bieglego i przyjeta metode badawcza.
Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.

Watpliwosci co do swej wiarygodnoSci nie budzily takze pozostale zgromadzone w sprawie dowody ze zrddel
nieosobowych, niekwestionowane przez strony.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzila watpliwosci odpowiedzialnosé
oskarzonego za wystepek z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k. popelniony wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym
mezczyzng, przy czym z ustaleniem, ze wlascicielem skradzionego telefonu byl S. B.. Okoliczno$¢, ze L. S. (1) jedynie
korzystal z tego telefonu na podstawie umowy uzyczenia, jednoznacznie wynikata z zeznan tego Swiadka.

Wartoé¢ tego telefonu w kwocie 2.398 zl, wynikajaca z zeznan L. S. (1), odpowiadajaca cenie, za ktéra telefon ten
zostal nabyty, nie byla kwestionowana przez strony. Okoliczno$¢, ze telefon zostal skradziony niespelna miesiac
po dokonaniu jego zakupu przez S. B., powoduje, ze dla ustalenia warto$ci tego telefonu w chwili kradziezy za
miarodajna nalezalo uznaé cene jego nabycia, a bardzo krotki okres uzytkowania tego telefonu przez L. S. (1) mogh
by¢ pominiety przy ustaleniu jego wartosci. Z tej przyczyny w tym zakresie nie zachodzila potrzeba uzyskiwania
wiadomoSci specjalnych, a przez to brak bylo podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii bieglego.

Zaborem, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.k., jest wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej (jak
wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie jej we wlasne
wladanie przez sprawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., IT KK 321/11, Lex nr 1231519;
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Lex nr 36724).

Cel przywlaszczenia, przewidziany w art. 278 § 1 k.k., zachodzi wtedy, gdy zamiarem sprawcy objete jest wlaczenie
cudzej rzeczy ruchomej do jego majatku, objecie jej w posiadanie lub postapienie z nia tak, jak z rzecza wlasna.

Nieustalony blizej mezczyzna, wyjmujacy telefon z kieszeni Spiacego L. S. (1), niewatpliwie dzialal z zamiarem
przywlaszczenia telefonu, co §wiadomoscia swoja obejmowat takze oskarzony R. B.. Na przeszkodzie do przyjecia, ze
pomimo niewykonania przez oskarzonego wlasnorecznie czynno$ci polegajacych na zaborze w celu przywlaszczenia,
wystepek ten popelniony zostal przez oskarzonego wspoélnie i w porozumieniu w my$l art. 18 § 1 k.k. z nieustalonym
blizej mezczyzna nie stala okoliczno$é, ze w zamian za wykonanie swojej roli oskarzony nie uzyskal dla siebie
jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej. Nie przesadza to bowiem o dzialaniu wspolnie i w porozumieniu. O tego rodzaju
dzialaniu $wiadczg natomiast opisane powyzej zachowania oskarzonego, polegajace na obserwacji $§pigcego L. S. (1)
oraz obserwacji otoczenia podczas dokonywania przez nieustalonego mezczyzne zaboru telefonu, pod nieobecno$é
innych pasazeréw, w celu upewnienia sie, czy nikt nie widzi kradziezy, a nastepnie wspolne opuszczenie wagonu
kolejki natychmiast po dokonaniu kradziezy.

Wystepku z art. 278 § 1 k.k. oskarzony dopuscil sie w warunkach recydywy szczegélnej przewidzianej w art. 64 § 1 k.k.,
polegajacej na tym, ze bedac skazanym za przestepstwo umyélne na kare pozbawienia wolnosci, popelnil w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany.
Wrystepek przypisany oskarzonemu popelniony zostal bowiem przez oskarzonego po uplywie 4 lat i 25 dni od odbycia
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza z
dnia 02 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. IV K 1785/06, za wystepek z art. 286 § 1 k.k.

Przypisanie oskarzonemu R. B. winy nie budzilo zadnych watpliwoéci. W sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek
okoliczno$ci mogace wylgczac wine oskarzonego. Z pewnoscia okoliczno$ci takiej nie mogla stanowi¢ trudna sytuacja
materialna oskarzonego.



Stopien winy oskarzonego nalezalo okresli¢ jako znaczny, biorac pod uwage przede wszystkim zamiar bezposredni.
Dzialanie oskarzonego niewatpliwie motywowane bylo celem osiagniecia korzysci majatkowej. Korzy$c¢ taka odnidst
za$ blizej nieustalony mezczyzna, z ktérym oskarzony dzialat wspdlnie i w porozumieniu.

Stopienn spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu nalezalo okre§li¢ jako znaczny, biorgc pod
uwage rodzaj chronionego dobra prawnego naruszonego przez oskarzonego wystepkiem, a wiec mienie, dzialanie
oskarzonego w zamiarze bezposrednim w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wartos¢é wyrzadzonej szkody
odpowiadajacej kwocie 2.398 zl, dzialanie w miejscu publicznym, z wykorzystaniem sytuacji, w ktorej L. S. (1) zasnatl
podczas przejazdu Srodkiem komunikacji publiczne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, uwzgledniajac kryteria przewidziane w art. 53 § 11 2 k.k., w okolicznoSciach niniejszej
sprawy kare adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu wystepku oraz
spelniajaca wymagania prewencyjne zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i generalnym, stanowi zadana przez
Prokuratora kara sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Okolicznos$ci obcigzajace stanowily uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym za wystepki przeciwko
mieniu na kare pozbawienia wolnosci oraz popelienie wystepku w warunkach recydywy szczegblnej przewidzianej
w art. 64 § 1 k.k., zwigzanej z odbyciem kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza z dnia 02 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. IV K 1785/06, za wystepek
z art. 286 § 1 k.k.

Okolicznosci obciazajace stanowily takze dzialanie oskarzonego w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i
W porozumieniu z inng osoba, w miejscu publicznym, z wykorzystaniem sytuacji, w ktorej E. S. (1) zasnal podczas
przejazdu $rodkiem komunikacji publiczne;.

Okoliczno$é tagodzaca stanowila stosunkowo niska wysoko$é szkody wyrzadzonej wystepkiem, przyznanie sie do
wystepku na etapie postepowania przygotowawczego.

Brak bylto podstaw do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony jest osoba wielokrotnie karana, w tym za wystepki przeciwko mieniu na kare
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Poprzednie prawomocne skazania i odbyte kary
pozbawienia wolnoéci okazaly sie nieskuteczne, jesli chodzi o zapobiegniecie powrotowi oskarzonego do popelniania
przestepstw. Kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Zoliborza z dnia 02 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. IV K 1785/06 z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, zostala nastepnie wykonana wobec niepomy$lnego przebiegu okresu proby. W tych warunkach
jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci moze spekhic cele kary wzgledem oskarzonego, uswiadamiajac
nieoplacalno$¢ przestepstwa.

Okoliczno$é, ze oskarzony nie uzyskal zadnej kwoty w wyniku kradziezy usprawiedliwiala odstapienie od orzekania
wobec oskarzonego grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k.

Wobec popelnienia przez oskarzonego wystepku wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzng istniala
podstawa do orzeczenia wzgledem oskarzonego §rodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
w czeSci wedlug art. 46 § 2 k.k. Skoro obok oskarzonego w wystepku bral udzial jeszcze nieustalony mezczyzna,
oskarzony winien ponosi¢ odpowiedzialno$éc za naprawienie szkody w czesci odpowiadajacej potowy jej wysokosci.

Orzeczenie w przedmiocie zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonej kary
znajdowalo podstawe w art. 63 § 11 § 5 k.k., orzeczenie w przedmiocie dowoddw rzeczowych - w art. 230 § 2 k.p.k.

Zasadzenie od oskarzonego kosztow sadowych w czeéci znajdowalo podstawe w art. 627 k.p.k., skoro oskarzony
dysponuje oszczednoSciami w kwocie 3.000 zl, a obecnie pozostaje na utrzymaniu Skarbu Panstwa w zwigzku
z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci. W pozostalym zakresie zwolnienie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.



usprawiedliwione bylo stosunkowo niskim dochodami osiaganymi przez oskarzonego przed osadzeniem w zakladzie
karnym.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

SSR Robert Belczacki



