Sygn. akt ITI K 807/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego wjawnionego w toku rozprawy Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2014 roku A. S., Zona oskarzonego M. S. udala sie wraz z ich wsp6lng corka na obiad do mieszkania
swojego konkubenta - J. K.. M. S. nie wiedzial gdzie przebywaja, w zwiazku z tym zaczal dzwonié¢ do zony, jednak
ona nie odbierala telefonu. Od kolegi dowiedzial sie, ze Zona przebywa w mieszkaniu J. K., na ulicy (...) w W.. Chcac
skontaktowac sie z zona oskarzony zaczal dzwonié do J. K. na numer telefonu, ktéry zdoby! od siostry swojej zony.
J. K. odebrat telefon, a nastepnie sie rozlaczyl. Nastepnych telefonéw od M. S. J. K. nie odebral, w zwigzku z tym,
M. S. nagral na jego poczte glosowa trzy wiadomosci glosowe i wystal mu wiadomos§é tekstowg. Wiadomo$c tekstowa
wyslana przez oskarzonego miala tresé¢ ,,A. brakiem ubezpieczenia, pozbawjila lekarstw i ja de zgwalci¢ Matke twa”.
We wszystkich trzech wiadomosciach glosowych M. S. grozi J. K., ze przyjedzie do jego mieszkania i zabije jego i jego
rodzine. WiadomosSci zawieraly rowniez wulgarne okreélenia pod adresem J. K. oraz sformulowania ,,czas na Smier¢”.
Okolo godziny 20:00 M. S. przyjechatl do bloku przy ulicy (...) i zaczal dobija¢ sie do drzwi mieszkania J. K. oraz do
drzwi jego sasiadéw (nie wiedzac, gdzie dokladnie mieszka J. K.), w zwiazku z czym na miejsce zdarzenia zostala
wezwana Policja. M. S. mial przy sobie n6z kuchenny i byl pod wplywem alkoholu (wyniki badania stanu trzezwoSci
urzadzeniem elektronicznym: 0,55 mg/11i 0,56 mg/1).

Wskazaé nalezy, iz Sad podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku o sygnaturze 1T AKa
25/14 z dnia 17 lutego 2014 r., iz: ,Nie do zaakceptowania jest uzywanie w uzasadnieniu wyroku wulgaryzméw,
chociazby wynikaly one z przeprowadzonych dowoddéw i przedstawiono je w formie cytatow. Wystarczajacym jest,
jezeli ma to istotne znaczenie, uzycie ogélnego poprawnego sformulowania i odwolanie sie do stosowanych kart, na
ktoérych znajduje sie dany dowod.” (LEX nr 1444893) nie powolal ani w czeSci skazujacej wyroku ani w uzasadnieniu
dokladnych sléw oskarzonego, odsylajac w tym zakresie do stosownych kart akt sprawy (protokotu ogledzin rzeczy (k.
12-14, nagrania audio z plyty CD, k. 22). Grozby kierowane do J. K. zawieraly bowiem wulgaryzmy pod jego adresem.

M. S. ma 48 lat, jest bezrobotny, z wyksztalcenia jest technikiem-elektronikiem, utrzymuje sie ze $wiadczenia z tytulu
opieki nad niepelnosprawng corka. ma na utrzymaniu corke. U oskarzonego zdiagnozowano (...) oraz obturacyjny
bezdech senny, jest leczony psychiatrycznie, ma umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z powodéw psychicznych,
stwierdzono u niego deficyty proceséw poznawczych nieznacznego stopnia. M. S. pozostaje osoba niekarana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowoddéw: protokotu z przebiegu badania stanu
trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym (k. 3-3v.), protokolu zatrzymania rzeczy nalezacych do M. S.: noza, ktory
mial przy sobie, oraz telefonu H. o numerze (...): (...), wraz z kartg SIM, z ktorego wysylal on wiadomosci do J. K.
(k. 5-7), protokotu ogledzin rzeczy (k. 12-14, k. 18-19), zeznan $wiadka M. R. (k. 15v-16, 237-238), zeznan $wiadka J.
K. (k. 9, 20v., 235-236), nagran audio z plyty CD (k. 22), wyjaénien M. S. (k. 26-27, 235-236, 400), opinii sagdowo-
psychiatrycznej dwoch bieglych lekarzy psychiatrow wraz z ustna opinig uzupekiajaca (k. 30-34, 398-400) oraz
dokumentacji medycznej (k. 35-47, 300-310, 308-309, 338-349, 353-365), orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
M. S. (k. 371).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego jak i w toku postepowania sagdowego (k. 26-27, 235-236, 400)
od poczatku przyznat sie do zarzucanych mu czynéw, jednak wyjasénil, ze nie zamierzal nikomu zrobié¢ krzywdy.
Powiedzial, Ze w dniu 19 lipca 2014 roku jego zona wraz z corka udaly sie do jej kolezanki, nie wrocily do 20 lipca
2014 roku. Oskarzony chciat sie skontaktowaé z zong i wyjasnié, dlaczego przestala go ubezpiecza¢ w NFZ u swojego
pracodawcy. Probowat sie do niej dodzwonié¢, jednak nie odbierala telefonu. Kolega powiedzial mu, ze widzial jego
zone na ulicy (...), czyli w miejscu zamieszkania J. K.. Oskarzony prébowal wiec dodzwoni¢ sie do J. K. — odebral on
pierwszy telefon a nastepnych juz nie. W zwigzku z tym oskarzony nagral na poczte glosowa J. K. wiadomo$ci oraz
przestal mu wiadomos¢ tekstowa. Byt bardzo zdenerwowany i przyznaje, ze jego slowa mogly zawieraé grozby, jednak



nigdy nie zamierzat zrobi¢ nikomu krzywdy. Twierdzi, ze nie kontrolowal swojego stanu emocjonalnego, poniewaz
nie zazywal lekéw- zona nie zglosila go u swojego pracodawcy w celu ubezpieczenia go w NFZ. Jak powiedzial, leki
kontroluja jego stan psychiczny. Ze wzgledu na ich brak pojawila sie u niego agresja. Przyznal, ze grozil J. K., poniewaz
nie odbieral on telefonow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego (k. 25-27, 235-236, 400) z wyjatkiem czeSci, w ktorej oskarzony
stwierdzil, ze nie chcial on nikogo zabi¢ a nawet wyrzadzi¢ krzywdy. Stwierdzenie to nie znajduje odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci, ze wzgledu na fakt, iz oskarzony udat sie do bloku przy ulicy (...), dobijat sie do drzwi mieszkania J.
K.. Posiadal przy sobie no6z, co w Swietle wypowiedzianych przez niego grozb jednoznacznie wskazuje, ze by¢ moze
chcial kogo$ zabi¢ a co najmniej zrani¢. Poza powyzszymi okoliczno$ciami, Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego.
M. S. przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i potwierdzil, iz w dniu 20 lipca 2014 roku grozil J. S., ze
zabije jego i jego rodzine oraz bez wahania wskazal siebie jako sprawce zarzucanego mu przestepstwa. Wyjasnienia
oskarzonego M. S. koresponduja z resztg materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (z wyjatkiem wskazanego
zakresu, ktéoremu Sad nie dal wiary ze wzgledu na wspomniane okoliczno$ci).

Sad dal wiare zeznaniom J. K. w caloSci, poniewaz sg one logiczne, spojne oraz nie budza watpliwosci. Znajduja
one odzwierciedlenie w nagraniach audio wiadomosci glosowych, ktore sg bezposrednim dowodem przestepstwa
popelionego przez M. S. oraz protokolem ogledzin rzeczy, w ktdérych zostaly precyzyjnie opisane stowa, jakich uzywat
oskarzony . Roéwniez pozostaly material dowodowy ujawniony w sprawie potwierdza zeznania J. K.. Po analizie
wszystkich okolicznos$ci sprawy, uwzgledniajac rowniez osobisty kontakt Sadu z oskarzonym na rozprawie, Sad dal
wiare pokrzywdzonemu, ze mogt on obawiaé sie o zdrowie i zycie swoje i swoich bliskich.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. R. (k. 15v-16, 237-238) , ktére potwierdzily wersje wydarzen
przedstawiona przez J. K. oraz M. S. (poza wylaczonym przez Sad zakresem). Dowdd ten okazal sie przydatny dla Sadu
ze wzgledu na potwierdzenie faktu, iz J. K. rzeczywiécie obawiat sie spelnienia grozb przez M. S.. Nie ujawnily sie w
ocenie Sadu zadne okolicznosci, ktore podwazalyby wiarygodno$¢ tegoz Swiadka.

Zawiarygodna Sad uznal opinie sadowo-psychiatryczng (k.231-236) dotyczaca oskarzonego jak i opinie uzupelniajaca
wydang przez bieglych lekarzy podczas rozprawy (k. 398-403). Sad podzielil ich opinie, poniewaz zostala sporzadzona
zgodnie ze wskazaniami art. 202 § 4 k.p.k., w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej. Biegli szczegdtowo
zapoznali sie z aktami sprawy, zgromadzong w sprawie dokumentacja medyczng oraz dolegliwoSciami, na ktore skarzy
sie oskarzony i wydali opinie w sprawie. Ustna opinia uzupeliajaca wydana w oparciu o dodatkowa dokumentacje
medyczng oskarzonego byla jasna, pelna i jednoznaczna. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu, w
oparciu o wiedze bieglych nie bylo koniecznosci powolywania do opiniowania w sprawie biegltych innych specjalnosci,
a fakt, iz w sprawie opiniowala inna biegla niz wskazana w sentencji postanowienia prokuratora zostal konwalidowany
przez ztozenie ustanej opinii uzupelniajacej na rozprawie.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy ujawnionym na rozprawie w dniu 4
sierpnia 2015. (k. 401-402). Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego organy, w zakresie
ich dzialania oraz zgodnie z wladciwymi przepisami. Ponadto zadna ze stron nie przeczyla ich autentycznoS$ci oraz
nie kwestionowala ich tresci. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz w ocenie Sadu zadnego znaczenia dla sprawy nie mial
dokument wskazujacy, iz pokrzywdzony zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jego szkode z art. 191
kk kilka dni przed inkryminowanym zaj$ciem, dotyczylo bowiem innego zdarzenia i os6b, a obawa spelienia przez
oskarzonego kierowanych gr6zb w dniu 20 lipca 2014 r. byla w pelni uprawniona z uwagi na osobe i zachowanie M.
S., co przedstawione zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popeknia ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, a grozba ta wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Grozba jest
oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktore go spotka ze strony grozacego
albo innej osoby, na ktorej zachowanie grozacy ma wplyw. NajczeSciej zlo to ma spotkaé zagrozonego w wypadku



niepoddania sie woli grozacego (por. A. Zoll, Komentarz do art. 190 k.k., teza. 3, LEX 3072). Przy ocenie przez Sad,
czy przestepstwo zostalo popelnione nie ma znaczenia, czy oskarzony rzeczywiscie chcial wypelié swoje grozby (por.
wyrok SN z 27 kwietnia 1990 ., IV KR 69/90, PS 1993, nr 5, poz. 84). Istotne jest, czy pokrzywdzony traktowat grozbe
powaznie i uwazal, ze rzeczywi$cie moze by¢ ona spelniona. Przestepstwo to jest przestepstwem skutkowym, a efektem
dzialania sprawcy jest zmiana w sferze psychicznej osoby, w kierunku ktérej kieruje on swoje grozby. (por. wyrok SN
z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 94/13, OSNKW 2013, nr 10, poz. 89).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazato, ze M. S. swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. Na podstawie wyjas$nien oskarzonego, zeznan $wiadka J. K. i nagran
audio mozna stwierdzié, ze oskarzony kierowat do J. K. wiadomo$ci, w ktérych grozil on popelieniem przestepstwa
na szkode jego i jego najblizszych, o$wiadczajac, ze przyjedzie do jego mieszkania i zabije jego i jego rodzine. W
ocenie Sadu M. S. wypelnit wiec znamie w postaci grozenia innej osobie. Jak wspomniano wyzej, nie maja znaczenia
deklaracje oskarzonego, ze nie mial on zamiaru nikogo skrzywdzi¢.

Na podstawie zeznan J. K. oraz po wysluchaniu nagran audio Sad stwierdzil, ze w nakreslonej sytuacji grozby M. S.
mogly wzbudza¢ w nim obawe o to, ze zostang one spelnione. W zwigzku z tym, w psychice J. K. powstal skutek czynu
popelnionego przez oskarzonego w postaci powstania obawy co do jego dzialania. Swiadek M. R. réwniez potwierdzil
ten fakt wskazujac, iz podczas interwencji Policji pokrzywdzony, jak i reszta osoéb znajdujacych sie w mieszkaniu
rodzicow J. K. wygladala na przestraszonych. Co prawda po zdarzeniu J. K. okresowo mieszkat u oskarzonego, ze
wzgledu na to, iz zona oskarzonego i jego corka tam mieszkaly, lecz jak wskazuje on w swoich zeznaniach, réwniez w
tamtym okresie obawial sie on oskarzonego. Zdarzenie to nie neguje wiec faktu, iz J. S. uwazal, ze M. S. méog} spelié
swoje grozby. M. S. udal sie do bloku przy ulicy (...) posiadajgc przy sobie n6z kuchenny, co rowniez wskazuje, iz
J. K. mial prawo traktowaé grozby M. S. powaznie. Zauwazy¢ nalezy, iz na miejsce zdarzenia niezwlocznie wezwana
zostala policja, a nastepnie pokrzywdzony od razu zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa. O
fakcie, Ze osoby oskarzonego mozna sie obawiaé i bywa on nieobliczalny §wiadczg rowniez obserwacje zachowania M.
S. poczynione przez Sad podczas rozprawy Sadowej — poprzedni obronca oskarzonego wyznaczony z urzedu poprosit
o zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pomocy prawnej oskarzonemu ze wzgledu na obawe o swoje zdrowie i zycie,
a oskarzon w dniu 4 sierpnia 2015 r. zwrdcil sie do pelnomocnika J. K. , Ty Kretynko”, a nastepnie w furii opuscit
sale. Co wiecej pelnomocnik oskarzyciela positkowego poprosit o asyste policje przy opuszczaniu Sadu. Powyzsze
zdaniem Sadu wskazuje jednoznacznie, iz oskarzony w stanie wzburzenia zachowuje sie nieobliczalnie, a w takim
stanie znajdowatl sie réwniez w dniu 20 lipca 2014 r. Tym samym w ocenie Sadu, znamie z art. 190 § 1 k.k., w postaci
wywolania w pokrzywdzonym uzasadnionej obawy, ze grozba zostanie spelniona zostalo zachowaniem oskarzonego
wypehione.

Sposob dzialania oskarzonego, w szczegdlnoSci uzywane przez niego stlowa oraz sposéb moéwienia $wiadczacy o
powaznych zamiarach wskazuja, ze chcial on wywolaé w J. K. poczucie strachu i obawy przed swoimi dzialaniami, w
zwiazku z tym dzialal on w zamiarze bezposrednim.

Kwestia sporna w powyzszym postepowaniu byla poczytalno$¢ oskarzonego i zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia
swojego zachowania w czasie czynu. Oskarzony w postepowaniu wielokrotnie twierdzil, ze ze wzgledu na rozpoznane
(...) 1 nieprzyjmowanie lekéw, ktére maja za zadanie uspokajaé jego stan emocjonalny, w chwili popelienia czynu
byl bardzo zdenerwowany i nie mial pelnej kontroli nad swoim zachowaniem. Z opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw, sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego wynika, ze stan psychiczny oskarzonego w czasie
popehienia czynu nie ograniczal w stopniu znacznym jego zdolnoSci do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu
czynu ani do pokierowania swoim postepowaniem. W zwiazku z watpliwoéciami wynikajacymi z kolejnych pism
kierowanych do Sadu przez oskarzonego, Sad postanowil wezwaé na rozprawe bieglych lekarzy psychiatrow w
celu wydania ustnej opinii uzupelniajacej na okoliczno§¢ poczytalnoséci oskarzonego w czasie popeklienia czynu i
rozeznania przez niego znaczenia swojego postepowania. W trakcie przestuchania na rozprawie gléwnej lekarze
potwierdzili swoja diagnoze — zadne z dolegliwosci, na ktore cierpi oskarzony nie wplynely na jego poczytalnosé w
czasie czynu w stopniu znacznym. Swoja sytuacje oskarzony rozumie doskonale. Ponadto biegli lekarze wskazali na
powiagzanie pomiedzy spozywaniem przez niego alkoholu i jego zachowaniem w czasie czynu. Sad uznal, ze opinia



wydana przez lekarzy psychiatrow ostatecznie neguje okoliczno$ci dotyczace stanu psychicznego oskarzonego w
czasie czynu, wielokrotnie przez niego podnoszone. W zwiazku z tym czyn przypisany oskarzonemu jest mu w pelni
zarzucalny jako osobie dorostej i poczytalnej. Poza tym dziatal on w normalnej sytuacji motywacyjnej. Po jego stronie
nie zachodza wiec jakiekolwiek okolicznosSci wplywajace na umniejszenie lub wylaczenie winy.

Ponadto, pomimo iz oskarzony w czasie popeienia czynu zabronionego byl pod wplywem alkoholu, co wedlug
bieglych lekarzy psychiatrow opiniujacych w sprawie mialo wplyw na jego zachowanie, ze wzgledu na tres$c art. 318
3 k.k. nie mozna powola¢ sie na okoliczno$¢ wylaczajaca popekhienie przez sprawce przestepstwa. Oskarzony mogt
bowiem przewidzie¢ konsekwencje spozycia alkoholu i powinien spodziewaé sie, w jaki spos6b wplynie on na jego
zachowanie, zwlaszcza, ze lekarz zalecil mu zachowanie abstynencji.

Nadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste, warunkiem uznania wieloSci zachowan za jeden czyn jest tozsamo$é pokrzywdzonego. Taka tez sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie. Zachowania oskarzonego polegajace na kierowaniu grézb w kierunku J. K. byly
podjete w krétkich odstepach czasu, przy czym oskarzony kilkukrotnie dzwonit do pokrzywdzonego i smsowal, a jego
zamiarem bylo wywolanie strachu u J. K.. Poza tym wszystkie grozby byly kierowane w stosunku do jednej osoby. W
ocenie Sadu speklione zostaly warunki umozliwiajace uznanie zachowan oskarzonego za jeden czyn.

Wymierzajac oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary
okre§lone w art. 53 § 11 2 k.k., baczgc by orzeczona kara nie przekraczala stopnia winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu wystepku.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad jako okolicznosci obcigzajace uwzglednil wysoki stopieni winy oskarzonego oraz
znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, ustalony w oparciu o dyrektywy art. 115
§ 2 k.k. Okolicznoéci czynu, tj. fakt, iz M. S. grozil J. K. zabiciem jego i jego rodziny, oraz zamiar oskarzonego
Swiadcza o wysokim stopniu spotecznej szkodliwo$ci czynu. Dobro prawne chronione przez art. 190 k.k,, czyli wolno$¢
czlowieka w sferze psychicznej, rozumiane jest jako wolnosé od strachu i obaw o naruszenie innych jego débr lub
débr 0os6b mu najblizszych (por. wyrok SN z 15 lutego 2007, sygn. IV KK 273/06, OSNwSK 2007/1/444, Prok.i Pr.-
wkl. 2007/7-8/6). Oceniajac spoleczna szkodliwo$é czynu popelnionego przez oskarzonego nalezy wzia¢ pod uwage
nie tylko fakt, iz wolnos¢ czlowieka w sferze psychicznej jest dobrem wysoko cenionym w porzadku prawnym. Nalezy
roéwniez zauwazy¢, iz oskarzony grozil naruszeniem dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, ktére to dobro jest
jednym z najbardziej chronionych przez prawo. W zwigzku z powyzszym stopien spolecznej szkodliwosci nalezalto
uznac za znaczny.

Okolicznosci lagodzace stanowig przede wszystkim uprzednia niekaralno$é oskarzonego oraz fakt, iz nie utrudniat
postepowania i od poczatku przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony jest osoba dotychczas
Zyjaca w poszanowaniu dla obowiazujacego porzadku prawnego i niekarana.

Sad stanal na stanowisku, Ze w przedmiotowej sprawie miala miejsce przewaga okoliczno$ci wplywajacych
obostrzajaco na wymiar kary nad okolicznoSciami lagodzacymi, w zwiazku z tym nie zdecydowat sie na orzeczenie
wobec oskarzonego kary lagodniejsze;j.

Biorac pod uwage postawe oskarzonego, wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia, Sad skorzystal
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary, gdyz zdaniem Sadu wobec oskarzonego zachodzily podstawy do
przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej. Trzyletni okres prébny polaczony z dozorem kuratora pozwoli na
zweryfikowanie, czy przyjecie takiej prognozy bylo ze strony Sadu rozwigzaniem trafnym. Sad uznal, iz okres lat 3 jest
adekwatny do stopnia jego winy i osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze. Ustalajgc okres proby, Sad kierowal
sie stopniem pewno$ci prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego.

W przekonaniu Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest w pelni adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu i winy oskarzonego, spelni tez swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, a jednocze$nie winna



uswiadomié oskarzonemu naganny charakter jego zachowania, a nadto sluzy¢ umacnianiu poszanowania prawa i
uczyni¢ zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Orzekajac $§rodek karny w postaci zobowigzania oskarzonego M. S. do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu
Sad mial na uwadze, iz biegli lekarze psychiatrzy powigzali spozycie przez niego alkoholu w dniu 20 lipca 2014
roku z jego agresywnym zachowaniem wobec J. K.. Wbrew temu, co twierdzil oskarzony, biegli lekarze psychiatrii
nie potwierdzili, by u chorych na (...) spozywanie alkoholu pomagalo w kontroli swojego zachowania. W zwigzku
z powyzszym Sad uwaza, ze nalozony na oskarzonego obowiazek wplynie na minimalizacje ryzyka powtorzenia sie
sytuacji podobnej do tej, ktéra miata miejsce dnia 20 lipca 2014 roku.

Majac na uwadze fakt, iz M. S. grozil J. K., aby zapobiec w przyszloéci podobnym sytuacjom i zapewnié¢ J. K. prawo
do spokojnego zycia, Sad uwazal za konieczne orzeczenie wobec M. S. zakazu zblizania sie do J. K. na 50 metrow i
zakazu kontaktowania sie z nim.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nalezalo zwréci¢ oskarzonemu dowod rzeczowy znajdujacy sie pod pozycja 1 na k. 134
akt sprawy, ze wzgledu na jego zbednoéc¢ dla postepowania karnego.

Z uwagi na to, iz dowdd znajdujacy sie pod pozycja 2 na k. 134 akt sprawy stuzyl do popelnienia przestepstwa, nalezato
orzec jego przepadek.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzit ze Skarbu
Panstwa na rzecz adw. D. J. kwote 360 zlotych powiekszona o stawke VAT, na rzecz adw. L. S. kwote 504 zlotych
powiekszona o stawke VAT, natomiast na rzecz adw. A. B. kwote 528 zlotych powiekszona o stawke VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. majac na uwadze fakt, ze oskarzony posiada na utrzymaniu dziecko, jest
osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, pozostaje bezrobotny i utrzymuje sie gléwnie ze $wiadczenia z
tytulu opieki nad niepelnosprawna corka, Sad zwolnil oskarzonego z ponoszenia kosztéw sadowych w calosci. W
przekonaniu Sadu wyzej wskazane okolicznoéci, uzasadniaja konstatacje, iz uiszczenie kosztéw sadowych byloby dla
oskarzonej zbyt ucigzliwe.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



