Sygn. akt II1 K 798/14

UZASADNIENIE

M. M. (1) i P. F. oskarzeni zostali o to, ze:

1. w dniu 07 lipca 2014 r. przy al. (...) w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1) dokonal wlamania do
lokalu nr (...) poprzez otwarcie dolnego zamka w drzwiach n/n dopasowanym narzedziem, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia laptopa m-ki S. (...) o nr (...) o wartoSci 2500z}, pieniedzy w kwocie 300z}, 50 euro o wartoSci w dniu
zdarzenia 207,36 zl, 12 UD o wartoéci w dniu zdarzenia 36,5964z}, bizuterii o lacznej wartosSci 7 394 zl, zegarka (...)
m-ki S. o warto$ci 1 217 zl, powodujac straty o lacznej wartoSci 11 654,9564z1 zt na szkode K. i D. T. (1), tj. o czyn
zart. 279 § 1 k.k.,

2. w dniu 08 lipca 2014r przy al. (...) w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1) dokonal z mieszkania nr
(...) zaboru w celu przywlaszczenia kompletu na 6 os6b srebrnych sztuécow (...), powodujac straty w wysokosci 1294
zl na szkode A. M., . o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

przy czym pierwszemu z nich postawiono zarzuty, iz czyny te popelnione zostaly w warunkach
recydywy, to jest w zwiqzku w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wnioski o uzasadnienie wyroku zlozone zostaly jedynie przez P. F. i jego obronce z urzedu — zatem
Sad ograniczyl zakres uzasadnienia w zakresie winy i kary jedynie do elementéow bezposrednio
dotyczqcych tego oskarzonego.

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gltéwnej Saqd Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu o7lipca 2014 r. P. F. oraz M. M. (1) przyjechali samochodem tego pierwszego pod budynek przy Al. (...) w W..
Ich wspo6lnym celem bylo dokonanie wlamania do jednego z mieszkan. P. F. pozostal w samochodzie, zas M. M. (1)
wszed! z plecakiem do budynku. Tam dopasowanym narzedziem otworzyt zamek drzwi do lokalu nr (...), skad ukrad}
laptop marki S. (...) o nr (...) o wartoSci 2.500 zlotych, pieniadze: w kwocie 300 zlotych, w kwocie 50 euro o wartoSci
w dniu zdarzenia 207,36 zlotych i 12 USD o wartoSci w dniu zdarzenia 36,60 zlotych, jak rowniez bizuterie o lacznej
warto$ci 7.394 zlotych, zegarek (...) m-ki S. o wartosci 1.217 zlotych, powodujac tym straty o lgcznej wartoéci 11.654,96
zlotych na szkode K. i D. T. (2). M. M. (1) powrdcil z pelnym plecakiem do samochodu, gdzie pokazal tup P. F. i razem
pojechali na D. (...), gdzie M. M. (1) sprzedal wszystko nieustalonym osobom za kwote 500 zlotych, ktoéra wraz z P.
F. podzielili sie po polowie.

K.iD.T. (2) uzyskali odszkodowanie w kwocie 8.197,28 zlotych (k. 441).

W dniu nastepnym 08 lipca 2014 r. P. F. oraz M. M. (1) podjechali samochodem P. F. na Al. (...) z zamiarem dokonania
wlamania, nie mieli nic upatrzonego z gory, zatrzymali sie w zatoczce, P. F. pozostal w samochodzie, za§ M. M.
(1) wszed!l do budynku przy al. (...). Nastepnie M. M. (1) przyszed! po P. F., najpierw razem przegladali wnetrze
bagaznika samochodu, a nastepnie razem weszli do budynku. P. F. pozostal na klatce i obserwujac okolice czekal na
kolege. W tym czasie M. M. (1) wszedl do mieszkania, lekkomy$lnie pozostawionego przez wlascicielke zamknietym
stylko na klamke”. Wewnatrz znalazl szuflade szafki zamknieta na klucz, podwazyl jej zamek ostrym narzedziem,
wylamujac wokot cale drewno i zabral z tej szuflady komplet srebrnych sztuécéw (...) o wartosci 1.294 zlotych, po
czym wrocil do oczekujacego P. F.. W samochodzie pokazal mu réwniez i ten tup. Mezczyzni pojechali na W., nie
wiedzac, iz zanim jeszcze weszli do budynku obserwowani byli przez patrol Policji, ktéry posiadal informacje, ze takim
samochodem moga poruszac sie osoby dokonujace wlaman. Zostali zatrzymani na ul. (...). W samochodzie ujawniono
m.in. wytrychy, §rubokrety, pilniki. Mezczyzni wobec policjantoéw przyznali sie do dokonania wlamania do dwoch
lokali mieszkalnych, tj. do mieszkania nr (...) przy al. (...) w W. oraz do mieszkania nr (...) przy al. (...) w W..



Sztuéce (...) zostaly zwrocone pokrzywdzonej A. M..

Ustalen faktycznych Sqd dokonal w oparciu o: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) (k. 62-63), czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego P. F. (k. 74-75), zeznania §wiadkow: K. T. (k. 6-6v, 90-92, 163v, 393-394), D. T. (2) (k. 7v —
ujawnione k. 397), A. M. ( k. 35-36, 34V, 171-172, 394-395), P. H. (k. 42v-43, 452) oraz J. N. (k. 52v-53v, 395-396),
opinie bieglego z zakresu wyceny wartosci bizuterii (k. 156-162) oraz protokoly ogledzin (k. 9-11, 40-41, 44-45,
66-68, 145-146, 150-151, 165-169), protokoly zatrzymania rzeczy (k. 24- 26, 28-30, 31-33), protokoly przeszukania (k.
46-48, 49-51), protokoél okazania (k. 77-78), faktury utraconych przedmiotéw, zdjecia niektorych z nich oraz zdjecie
podobnego zegarka z Internetu (k. 93-104), dokumentacje zdjeciowa wraz z dokumentacja dotyczaca plikow oraz plyta
CD (k. 109-125), rachunek strat oraz zdjecia utraconych przedmiotéw sporzadzone przez pokrzywdzonego dla potrzeb
ubezpieczyciela (k. 126-144), zdjecia (k. 204-208) plus ich rejestracja na ptycie CD (k. 209), kwote naprawienia szkody
(k. 419), informacje z (...) (k. 441).

P. F.ma 43 lata, posiada wyksztalcenie $rednie niepelne, nie ma wyuczonego zawodu. Zrodlo jego utrzymania stanowia
— jak deklaruje - prace dorywcze w branzy budowlanej, z ktérych miesiecznie osigga 1.500 zlotych. Oskarzony jest
rozwiedziony, ma dwie corki (14 i 12 lat), z tym, Ze na jego utrzymaniu pozostaje tylko starsza. Nie sktadal deklaracji
podatkowej za rok 2014, zas$ w roku 2013 wykazal doch6d w wysokoéci 822,52 zlote (o§wiadczenie k. 73,, informacja
o dochodach k. 439-440).

P. F. byl uprzednio oSmiokrotnie karany (karta karna k. 414), m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. VIII K 610/10 skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na poczet kary zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 03 marca 2010 r. do dnia 03 stycznia 2011 r. (odpis wyroku sygn. VIII K 610/10
k. 318-323, wyrok s. II instancji sygn. X Ka 715/13 k. 316-317).

Podejrzany P. F. przestuchiwany w dniu nastepnym po drugim ze zdarzen (k. 74-75 — ujawnione k. 392) przyznatl sie
do popelnienia obu zarzucanych mu czynow i ztozyl szczegolowe wyjasnienia. Wskazal, iz 08 lipca 2014
r. przyjechal na M. razem z M. M. (1), a ich wspélnym zamiarem bylo wlamanie sie do jakiego$ mieszkania. Nie mieli
niczego upatrzonego z géry. M. M. (1) wszedl do bloku, a on czekal w samochodzie. Nie wie jak M. dokonal wlamania,
w miedzyczasie wchodzil na klatke bloku, bo M. przyszed! i poprosil go, aby poszed} na gore. Tak wiec poszedl, ale
tylko na klatke, gdzie czekal na M. i obserwowat okolice. Nie widzial, na ktore pietro poszed} wspotoskarzony M., ktory
wrocit po chwili z reklaméwka w reku. Nie wie, jak M. wlamal sie do tego mieszkania. W samochodzie M. pokazal
mu sztucce, ktore ukradl. Potem zatrzymala ich Policja w zwigzku z tym wlamaniem. Co do wlamania z dnia o7 lipca
2014 r. wyjasnil, Ze pamieta ani numeru mieszkania, ani numeru bloku, do ktérego sie wltamali. Na miejsce rowniez
przyjechali jego autem. Oskarzony wyjasnil pozostal w samochodzie, za§ M. udal sie na gore wraz z plecakiem. Po
jakim$ czasie wrocit z pelnym plecakiem i odjechali w kierunku Centrum. W trakcie jazdy M. pokazal oskarzonemu
przedmioty, ktore ukradt: laptop marki S., pierScionki oraz ,chyba” 12 dolaréwi 50 z}. Oskarzony wyjasnil, iz dokladnie
nie pamieta co tam bylo. Razem pojechali na (...), gdzie M. sprzedal wszystko za 500 zlotych, podzielili sie tym po
polowie.

Wobec tego, iz oskarzony P. F. stawil sie dopiero na kolejny termin rozprawy — stosownie do treéci art. 386 § 3 k.p.k.
pouczony zostal m.in. o mozliwosci zloZenia na tym etapie wyjasnien (k. 453). Poczatkowo nie skorzystal z tego prawa,
jednakze po przerwie i konsultacji z obronica wyjasnil, iz chce sprostowaé sytuacje. Niezaleznie od sprawy jego udzial w
przestepstwach bytinny niz wynika z obrazu ogdlnego. W zadnym przypadku nie opuscil samochodu, nie byl w zadnym
z tych mieszkan. Nie do konica rozumie zarzut wtamania. Jeden zarzut jest inny, drugi inny, a jego rola w obu taka sama.
Nigdzie sie nie wlamywal, to byla tylko przysluga w sensie zawiezienia M.. Nie do konca mial §wiadomo$¢, czy on sie
wlamywal, szedl, czy byly inne perypetie. Jego przyznanie sie bylo wynikiem rozsadku, poniewaz tak do konca to nie
jest tak, ze nie mial zadnej §wiadomosci czym sie M. zajmuje. To byl czysty rozsadek, liczenie na lagodniejszy wymiar
kary. ,,Z mojej karty karnej choé jest ona obszerna wynika, ze nigdy nie mialem takich ciggotek jesli chodzi o takie
przestepstwa”. Odnosnie wczedniejszego przyznania sie wskazal, iz nie przypomina sobie, azeby wypowiadal zdanie
»haszym wspolnym zamiarem bylo wlamanie sie do mieszkania”, by¢ moze taka interpretacja wynikla na Komisariacie



w kontek$cie wydarzen. Z notatki policyjnej wynika, iz nie opuszczal samochodu. Co do tego podziatu po potowie
to byla taka sytuacja, ze ,pewna cze$¢ partycypacji z mojej strony nastgpila, ale szczerze moéwigc nie pamietam”.
Oskarzony potwierdzit jednak autentyczno$¢ swych podpiséw na protokole uprzednich wyjasnien. Dodal, iz ,,Po tym
pierwszym zdarzeniu byl odstep czasowy i mialem §wiadomo$¢ pdzniej, ze nie jest tak, ze nie wiedzialem. Wowczas
postrzegalem to zupelnie inaczej. Ja tego nie dokonatem osobi$cie. Postrzegalem moja role jako mniejsza, cho¢ dzisiaj
wiem, ze tak nie jest wedlug prawa. Z M. jezdzilem w roézne miejsca i nie zawsze celem tego bylo takie ... ze M. mial
zamiar dokona¢ jakiego$ wlamania, kradziezy. Nie jest jasna sytuacja, ze tylko po to jechalem z nim samochodem”.

Sad stangl przed zadaniem rozwazenia wiarygodnosci pierwotnego wyraznego przyznania
sie oskarzonego P. F. do popelnienia obu czynéw oraz nastepczego, na rozprawie, de facto
zanegowania przez niego swego sprawstwa. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze thumaczenie oskarzonego
co do przyczyn pierwotnego przyznania sie do obu czyndéw jest absolutnie nieprzekonywujace i sprzeczne z zasadami
racjonalnego rozumowania, bowiem oskarzony to czlowiek dorosly, posiadajacy juz bogate doswiadczenie w zakresie
konfliktéw z prawem, zatem nie spos6b da¢ mu wiary, by we wlasnym zZywotnym interesie przyznawatl sie ,,z czystego
rozsagdku” do czynéw, co do ktérych do winy by sie nie poczuwal, czy tez nie mial Swiadomosci co do swej w
nich roli, nie liczac sie z konsekwencjami procesowymi tego stanu rzeczy. Trudno réwniez racjonalnie przyjaé, iz
oskarzony nie wiedzial co robi i nie rozumiat swej roli, skoro w obu przypadkach ogladal przedmioty ,,zdobyte”
przez kolege i ,partycypowal” (jak sam stwierdza) w korzyéciach w pierwszej sytuacji, za§ w drugiej stal na klatce i
»obserwowal otoczenie” (jak stwierdza) na prosbe kolegi. Nadto wyjasnienia pierwotne oskarzony ztozyl w dzien po
zdarzeniach, pozostajac w izolacji w stosunku do wspolsprawcy, nie mial zatem mozliwoéci czasowych, by przemys$leé
i przygotowat linie obrony, tym bardziej, iz nie wiedzial jakie stanowisko przyjmie M. M. (1). Nie sposob nie
dostrzec tu réwniez znacznej zwarto$ci merytorycznej i zbiezno$ci nawet co do szczegoldw tychze wyjasnien w
stosunku do pierwotnych wyjaénienn wspoéloskarzonego M. M. (1) w sytuacji, gdy obaj mezczyZzni z uwagi na naglos$c
zatrzymania nie mieli sposobnosci, by elementy te wspolnie oméwié. Trudno znaleZ¢ inne racjonalne wytlumaczenie
tego stanu rzeczy niz to, iz obaj oskarzeni mowili wowczas prawde. Nie sposéb réwniez nie zauwazyd, iz linia obrony
skonstruowana zostala przez oskarzonego na rozprawie w sposob nieprzemyslany i na goraco, oskarzony zdecydowat
sie mowi¢ dopiero po przerwie i po konsultacji z obronca, mimo ze chwile weze$niej deklarowal, Ze nie chce skladac
wyjasnien — stad, zdaniem Sadu, chaotyczny sposéb wypowiedzi i swoisty ich infantylizm. Sqd nie podzielil
przekonania oskarzonego, iz jego zachowanie nie spetnito przeslanek przestepstw i nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego P. F. zlozonym na rozprawie uznajgc, iz stanowiq jedynie przyjetaq
przez niego linie obrony, przygotowanqg na potrzeby niniejszego postepowania, zas thumaczenia
przez oskarzonego pierwotnego przyznania sie stanowi jedynie nieudolng probe wycofania sie ze
swoich wcezesniejszych wyjasnien.

Sad dal wiare wyjasnieniom drugiego ze wspoéloskarzonych M. M. (1) zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym (k. 62-63 — ujawnione k. 392), w ktérych przyznal sie on do popehienia obu zarzucanych
mu czynow i szczegblowo opisat zaré6wno swa role, jak i zachowania P. F.. Sad mial na uwadze, iz odno$nie
drugiego z czynéw oskarzony ten wskazal, iz P. F. ,z tego co pamieta” czekal w samochodzie, co jest sprzeczne
zarObwno z wyjasnieniami P. F., w czeSci w ktoérej Sad dal im wiare, jak i relacja podejmujacych interwencje
funkcjonariuszy Policji, zgodnie z kt6ra do budynku wchodzili obaj obserwowani mezczyzni. Poza tym szczegolem Sad
nie dopatrzyl sie zadnych przyczyn, dla ktérych oskarzony ten mialby podawac nieprawde i falszywie przyznawac sie
do niepopelionych czynéw, tym bardziej w sytuacji, gdy po drugim z nich zostal zatrzymany ze skradzionymi, bardzo
charakterystycznymi przedmiotami. Sad mial na uwadze, iz w relacji oskarzonego zabraklo elementu, wskazanego
na rozprawie przez pokrzywdzona A. M., iz sztucce zostaly wydobyte silowo z zamknietej na klucz szuflady, niemniej
jednak sam wprost uzywal tego samego sformulowania na wskazanie miejsca znalezienia przedmiotéw, zatem
oczywistym jest, ze nie podawat obciazajacych go okoliczno$ci w nadziei, iz umkna one uwadze organ6éw Scigania, co
zreszta nastgpilo. Nadto — co zostalo juz wskazane powyzej - wyjasnienia M. M. (1) sa kompatybilne z pierwotnymi
wyjasnieniami P. F., to jest w zakresie, w jakim Sad dal wiare temu oskarzonemu.



Sad dal w calosci wiare zeznaniom pokrzywdzonych K. T. (k. 6-6v, 90-92, 163V, 393-394) , D. T. (2)
(k. 7v — ujawnione k. 397) oraz A. M. (k. 35-36, 34V, 171-172, 394-395). K. T. wskazal m.in., iz drzwi wejéciowe
przed wlamaniem zostaly przez niego zamkniete na dwa zamki (k. 90). D. T. (2) potwierdzila, ze maz opuszczajac
mieszkanie zamknat drzwi wejéciowe na klucz i upewnil sie czy sa zamkniete (k. 7v). A. M. opisala przyczyny, dla
ktorych pozostawita swe mieszkanie niezamkniete i bez dozoru oraz opisala fakt, iz sztuéce zabrane zostaly z szuflady
zamknietej na klucz przez podwazenie jej zamka (k. 395).

Zeznania tychze $Swiadkow sa, w ocenie Sadu, w pelni wiarygodne i nie zawieraja zadnych sprzecznosci, ktore
dyskredytowalyby ich moc dowodowa. Zeznania te sa przy tym logiczne, spdjne i precyzyjnie opisujace okoliczno$ci
ujawnienia wtargniecia osob trzecich do lokali, jak rowniez skradzione przedmioty. W toku postepowania nie ujawnilty
sie zadne okoliczno$ci (typu osobista niecheé¢, zemsta), ktore moglyby wzbudzi¢ watpliwo$¢ co do wiarygodnosci
Swiadkow. W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonych w niniejszej sprawie zastuguja na wiare i stanowia podstawe do
ustalenia stanu faktycznego.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji - Swiadkéw P. H. (k. 42v-43, 452) oraz J.
N. (k. 52v-53v, 395-396). Ich zeznania zlozone w dniu interwencji byly bowiem spojne, logiczne i kompatybilne. Na
rozprawie nie pamietali juz szczegb6ldow co jest oczywiste, biorac pod uwage charakter ich pracy. Policjanci ci nie byli
bezposrednimi §wiadkami samego wlamania ani kradziezy, ujeli jednakze sprawcow w zwiazku z ich podejrzanym

zachowaniem sie. Uprzednio obserwowali obu oskarzonych i zgodnie stwierdzili, ze w przypadku zdarzenia z 8 lipca
2014 r. do budynku wchodzili obaj mezczyZzni. Szczegbélowo i precyzyjnie opisali przebieg zdarzen i powody, dla

ktorych ich zatrzymali. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci udalo sie uja¢ sprawcodw oraz zabezpieczy¢ przedmioty
pochodzace, jak i shuzace do popeklienia przestepstwa w niniejszej sprawie.

Zeznania tychze Swiadkow sa warto$ciowym materialem dowodowym, rowniez dlatego, ze pochodza od os6b
bezstronnych, ktore dzialaly w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych, jako funkcjonariusze publiczni — a wiec
osoby obiektywne, w zaden spos6b nie zwigzane z oskarzonym i nie majaca interesu w obcigzaniu go — co ich samych
narazaloby zreszta na odpowiedzialnoé¢ z art. 233 k.k., a takze na odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng i ewentualng utrate

pracy.

Po dokonaniu analizy opinii bieglego z zakresu wyceny wartosci bizuterii (k. 156-162) w zakresie
jej logicznosci oraz poprawnosci przedstawionego rozumowania — Sad nie mial zadnych zastrzezen co do wiedzy,
kompetencji i rzetelnoéci bieglego. Sad uznal opinie te za w pekli profesjonalng, nalezycie umotywowana i
zgodng z zasadami logicznego wnioskowania, za czym przemawiaja réowniez wiedza naukowa i do$wiadczenie
bieglego sadowego. Wnioski opinii sg, w ocenie Sadu, jasne i jednoznaczne. Obrona roéwniez wnioskéw tych nie
kwestionowala. Wobec powyzszego Sqd uznal, iz brak jest podstaw do podwazenia prawidlowosci
ustalen zawartych w tej opinii i uznal jq za miarodajnq dla czynienia ustalen co do wartosci szkod.

Sad doszedl do przekonania, iz yjawniony w sprawie material dowodowy w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze oskarzony P. F., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1) popelnil zarzucane
mu czyny i pozwala bez zadnych watpliwosci na uznanie jego winy za udowodnionq , z tym, ze
uznal za konieczne:

- uzupelnienie kwalifikacji i opisow obu tych czynéw o dzialanie w warunkach recydywy,

- stylistyczne sprecyzowanie opisu pierwszego z czynow i sprecyzowanie wartosci szkody podanej
w akcie oskarzenia z dokladnosciq do czterech miejsc po przecinku,

- zmiane opisu 1 kwalifikacji drugiego z zarzucanych czynoéw, stosownie do poczynionych ustalen
Jaktycznych,

o czym uprzedzil strony na rozprawie (k. 453).



Odnoszqc sie do przeslanek przyjecia dzialania P. F. w warunkach powrotu do przestepstwa co
do czynéw popelionych _w dniach 07 i 08 lipca 2014 r., wskazaé¢ nalezy, iz wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. VIII K 610/10 skazany zostal na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na poczet kary
zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 03 marca 2010 r. _do dnia 03 stycznia 2011 r. — zatem okres
10 miesiecy (odpis wyroku k. 318-323, wyrok s. II instancji k. 316-317). W wyroku tym przypisano mu popelnienie
przestepstwa ,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej”, zatem stosownie do tresci art. 115 § 3 k.k. przestepstwo to
stanowi przestepstwo podobne do przestepstwa kradziezy z wtamaniem z art. 279 § 1 k.k., ktérej immanentng cecha
jest zabor w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Pojecie osiagniecia korzySci majatkowej jest zakresowo szersze od
pojecia przywlaszczenia (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 3, s. 54). Zarazem
kazde przywlaszczenie jest osiagnieciem korzysci majatkowej, niekoniecznie jednak podmiotem korzy$c osiggajacym
musi by¢ sprawca (G. Labuda, Kom. Do art. 278 k.k., LEX).

Zmiana opisu pierwszego z zarzucanych P. F. czynoéw - jak wskazano juz wyzej - byla czysto stylistyczna,
dodatkowo sprecyzowano tez warto$¢ szkody poprzez matematyczne zaokraglenie jej kwoty.

Natomiast w ramach drugiego z czynéw zarzucanych P. F. Sad uznal, iz w dniu 08 lipca 2014 r.
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1) po wejsciu do niezamknietego na klucz mieszkania nr (...) przy
Al. (...) w W. przelamal on zabezpieczenie zamknietej na klucz szuflady szafki poprzez podwazenie zamka szuflady
ostrym narzedziem, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia komplet srebrnych sztu¢eow (...), powodujac straty w
wysokosci 1.294 zlotych na szkode A. M., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmnie;j
sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne.

Przede wszystkim przypisujac oskarzonemu P. F. dzialanie w formie wspolsprawstwa co do obu czynéw Sad mial
na uwadze utrwalone w judykaturze stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Wspolsprawstwo (art. 18 §
1 k.k.) - od strony przedmiotowej - nawet jezeli nie musi polega¢ na realizacji znamion czasownikowych ujetych w
opisie typu czynu zabronionego w czeéci szczegdlnej Kodeksu karnego (lub przepisach karnych innych ustaw), w
kazdym przypadku wymaga, by sprawca podjatl takie zachowanie, ktére na gruncie przyjetego porozumienia stanowilto

konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspolsprawce znamion czynnoéci wykonawczej ujetych
w _danym typie czynu zabronionego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2011 r., IT KK 162/11), ,Dzialania

poszczegdlnych wspolsprawcow muszg miec istotny, dopeliajacy sie charakter, wspolnej realizacji znamion
konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem rél, przy czym podzial tych rdl, oparty na porozumieniu, moze
nastapic per facta concludentia. Dla przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikow utozsamial sie z
dzialaniami pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiscie nie wykonywal zadnych
czynnosci czasownikowych przestepstwa. Niezbednym elementem wspdlsprawstwa jest porozumienie.” (Wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r., IT AKa 73/12). Oczywistym jest, zdaniem Sadu, stwierdzenie, iz
zachowania P. F. w omawianych sytuacjach warunki te spelnialy. Wskazuje on sam wyraznie, iz w obu przypadkach
mieli z M. M. (1) wspo6lny zamiar dokonania wlaman do mieszkan, w tym celu wykorzystywali samochéd P. F., ktorym
podjezdzali w okreSlone miejsce i podczas, gdy M. M. (1) udawal sie celem namierzenia mieszkania i wlamania sie

do niego, P. F. pozostawal badZ na czatach badz w samochodzie w oczekiwaniu na wspoélnika celem umozliwienia
mu szybkiego odjazdu z ,fantami”, nastepnie dzielili sie korzyéciami z ich sprzedazy. Jak wskazal réwniez sam P.
F. w przypadku pierwszego z przypisanych mu czyndéw podzial korzysci wynidst po polowie dla kazdego z nich, co
dobitnie wskazuje na réwne co do znaczenia role obu mezczyzn. Jak wskazuje orzecznictwo - ,,,0 dzialaniu wsp6lnym
moéwi sie nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspdldzialajacych oséb realizuje cze$¢ znamion skladajacych sie na opis
czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelng realizacje znamion okre§lonego typu czynu zabronionego,
ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje Zadnego znamienia czasownikowego popelnionego wspoélnie czynu
zabronionego, lecz wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelienia tego czynu.” (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2010 r., IT AKa 170/10), ,,Przypisanie (...) przestepstwa w formie
zjawiskowej wspolsprawstwa (...) oznacza odpowiedzialno$¢ karng za wspoélne dzialanie, chocby sprawca sam nie

wypeil znamion przypisanego czynu, jezeli tylko dzialanie innych akceptowal i w nim uczestniczyl” (postanowienie




Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2008 r., III KK 274/08). Rozwazajac realia przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz
oskarzony P. F. nie byl tylko biernym obserwatorem zdarzen, ktére zlozyly sie na czyny przestepcze. Nie ulega,
zdaniem Sadu, zadnych watpliwoéci, iz mimo, ze samodzielnie nie zrealizowal znamion przypisanych mu w wyroku
przestepstw, lecz jego rola miala istotne znaczenie dla ich popelienia przestepstwa i stanowila oczywiscie istotny
warunek udanej realizacji przez innego wspdlsprawce znamion czynnos$ci wykonawczej i to nie tylko gdy stat ,na
czatach” na klatce budynku, w ktérym mieszkanie okradal jego wspoélnik, ale tez, gdy jechat z M. M. (1) w miejsce
kradziezy i oczekiwal nan w samochodzie, by umozliwi¢ mu nastepnie szybkie przemieszczenie sie z tego terenu.
Oczywistym jest, iz porozumienie w zakresie podzialu rol w czynie przestepczym istnialo miedzy obu mezczyznami
juz wezeéniej, zatem sytuacje te zostaly z gory zaplanowane i byly w podobny sposéb powtarzane. Zachowanie
oskarzonego P. F. wskazuje, ze w sposob aktywny, samodzielny i z wlasnej inicjatywy wspéldzialal z drugim sprawca i
solidaryzowal sie z nim w jego dzialaniu, a ich zachowania wzajemnie sie dopehily i ztozyly na wyczerpanie znamion
czynéw zabronionych z art. 279 § 1 k.k. Zatem zasadne jest przypisanie mu popelnienia przestepstw
kradziezy w formie wspoélsprawstwa zgodnie z ustalonym podzialem rél w wyniku wspélnej
realizacji znamion przestepstwa.

Kwestia wymagajacego glebszego, acz krotkiego omowienia pozostaje jeszcze przypisanie P. F. przestepstwa kradziezy
z wlamaniem w przypadku, gdy M. M. (1) dostal sie do wnetrza niezabezpieczonego mieszkania, lecz srebrne
sztucce wydobyt z zamknietej na klucz szuflady poprzez podwazenie jej zamka. Nie podlega, zdaniem Sadu, zadnym
watpliwoéciom interpretacyjnym zakwalifikowanie sitowego przelamania zabezpieczenia szuflady celem kradziezy
jako przestepstwa kradziezy z wlamaniem. ,Wlamaniem w rozumieniu art. 279 k.k. jest nie tylko pokonanie
przeszkody przy zastosowaniu sily fizycznej, ale kazde pokonanie takiej przeszkody, w tym bez wykorzystania sily
fizycznej” (W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 634-635). Srebrne sztuéce — jako
warto$ciowa rzecz pozostalaA. M.po poprzedniej kradziezy — zostaly przez nia zabezpieczone w zamknietej na klucz
szufladzie. Bez znaczenia dla ustalenia zaistnienia przestanek czynu pozostaje kwestia na ile rzeczywiScie ochronny
charakter mialo to zabezpieczenie, skoro klucz do zamka znajdowal sie réwniez w mieszkaniu - oskarzony przelamat
bowiem to zabezpieczenie przy uzyciu ostrego narzedzia, tak iz ,zostalo wyrwane cale drewno woko6l zamka” (k.
395). Jak ustalono - zamiar P. F. byl tozsamy jak wspolsprawcy, ich wspélnym celem bylo dokonanie kradziezy
z wlamaniem, niewatpliwie jednak, gdyby M. M. (1) poprzestal na przywlaszczeniu przedmiotéw z przypadkowo
niezabezpieczonego mieszkania nie sposob byloby rowniez przypisaé P. F. typu kwalifikowanego kradziezy niezaleznie
od istniejacego po jego stronie takiego zamiaru. Tak sie jednak nie stalo, M. M. (1) wszed} co prawda do mieszkania,
ktore nie zostalo zamkniete przed zlodziejami, niemniej jednak znajdujace sie w nim warto$ciowe przedmioty zostaly
juz zabezpieczone. M. M. (1) zdobyl srebrne sztuéce w ten sposdb, iz podwazyl zamek szuflady, wylamujac wokot
drewno. Zdaniem Sadu, ocena tej sytuacji nie wymaga dalszych dywagacji — zamiarem obu sprawcow byto dokonanie
kradziezy z wlamaniem i to wlasnie nastapilo.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktore wylgczalyby
mozliwosé przypisania oskarzonemu winy. Jest on osobg pelnoletnia, dojrzala, poczytalng, nie dzialal pod
wplywem bledu, a co wiecej mial Swiadomosé¢ bezprawno$ci swego czynu. Mozna wiec bylo od niego wymagac
zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi, a jego postepowania nie usprawiedliwiajg zadne
okoliczno$ci ekstremalne. Przypisanie winy oskarzonemu P. F. jest wiec w pelni uzasadnione. Oceniajac stopien winy
oskarzonego, Sad uznal, iz oskarzony przypisanych mu czynéw dopuscil sie umyélnie, w zamiarze bezposrednim.
Nic nie usprawiedliwia jego zachowania, dlatego jej stopien jest znaczny. Zwazyé réwniez nalezy, iz oskarzony byl
juz wezedniej karany, stopien jego winy zwieksza fakt, ze doskonale zdawal sobie sprawe, ze popelia po raz kolejny
przestepstwo umyslne o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci, co wskazuje na jego gleboka demoralizacje, ktora
réwniez rzutuje na stopien winy. Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonego P. F. czynéw Sad
uznat za bardzo wysoki, majac na uwadze rodzaj naruszonego przez oskarzonego dobra, posta¢ zamiaru, motywacje
oskarzonego, jak réwniez okoliczno$ci popeklienia czynéw. Nie ulega watpliwoSci, ze zachowanie oskarzonego
wzbudza silng spoleczng dezaprobate. Skierowane jest przeciwko jednemu z podstawowych dobr chronionych prawem
jakim jest mienie, wlasno$¢, a wiec przeciwko dobru, ktére w gradacji dobr chronionych prawem usytuowane jest tuz
za ludzkim Zyciem i zdrowiem.



Przechodzqc do uzasadnienia wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonego P. F.:

Rozwazajac kwestie rodzaju i wysokoSci kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art.
53 kk. Okolicznosci lagodzacych Sad nie dostrzegl. Natomiast do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczyé nalezalo
przede wszystkim wskazywany wyzej wysoki stopieni spolecznej szkodliwosci czynu, jak rowniez fakt wielokrotnej
weczesniejszej karalnoSci oskarzonego w okresie poprzedzajacym okres istotny dla przyjecia recydywy dzialania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad wymierzyl oskarzonemu P. F. kare 2 lat pozbawienia wolnosci za
pilerwszy zarzucany czyn oraz kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn drugi.
Sad stanal na stanowisku, ze orzeczenie o kazdej z tych kar jednostkowych, uksztaltowane w powyzszy sposob,
czyni zado§¢ dyrektywom wymiaru kary, pozwalajac na uéwiadomienie oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania
i powstrzymanie go od podjecia analogicznych dzialah w przyszlosci, osiagajac w konsekwencji cele stawiane
wymiarowi kary w zakresie prewencji szczegélnej. Nadto, zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy sposéb
orzeczenie o karze bedzie stanowilo takze czytelny sygnal dla czlonkdéw spoleczenstwa, iz popelianie przestepstw
jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronna kara, powstrzymujac tym samym potencjalnych sprawcow
przestepstw od realizacji zamiaru naruszenia prawa. W efekcie Sad uznal, ze uksztaltowane w stosunku do
oskarzonego w powyzszy sposob kary pozostaja adekwatnymi do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci
zarzuconych oskarzonemu czynéw, nie przekraczajac zadnego z nich, a nadto, ze uwzgledniaja calo$¢ dyrektyw
stawianych ich wymiarowi, pozostajgc karami sprawiedliwymi i zgodnymi ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci,
nie bedac ani razaco lagodnymi, ani tez razaco niewspdlmiernie surowymi.

Sad mial rowniez na uwadze, iz oskarzony — jak deklaruje — ma na utrzymaniu kilkunastoletnig corke, jednakze fakt
ten byl mu znany w dacie popelnienia przestepstwa, zatem oskarzony mial $wiadomosc, iz ewentualne konsekwencje
jego przestepczego czynu beda mialty wplyw na warunki zyciowe jego dziecka, jednakze nie powstrzymalo to go przed
popehieniem przestepstwa. Nie jest to zatem argument, ktory w §wietle wskazanych wczesniej okoliczno$ci zasadnie
przemawialyby za niestosowaniem wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

W zwiqzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie IV i V sentencji wyroku.

Wymierzajac za$ oskarzonemu P. F. kare laczna Sad mial na uwadze, iz przy wymiarze kary lacznej nie ma znaczenia
stopien zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Pod uwage nalezy braé¢ przede wszystkim wzgledy
prewencji indywidualnej i ogdlnej. Inaczej rzecz ujmujac wymierzajac kare taczna pozbawienia wolnosci Sad musiat
mie¢ na uwadze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Kara powinna wplywaé na
przekonanie, ze popelnianie przestepstw nie moze uj$é bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwg karg. Sad mial tu na
uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,W orzecznictwie jak i w nauce prawa karnego uznaje sie, ze
wymiar kary lgcznej jest wymiarem dwuetapowym. W pierwszym etapie sad wymierza kary jednostkowe, w drugim
kare laczng. Wzglad na spoteczne niebezpieczenstwo przypisanych sprawcy czyndéw powinien by¢ brany pod uwage na
pierwszym etapie wymiaru, czyli przy orzekaniu kar jednostkowych. W drugim etapie, przy okre§laniu wysokosci kary
lacznej sad powinien dawaé prymat dyrektywom prewencji indywidualnej i generalnej (...)” (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 28 listopada 1990 r. II KR 61/90, OSP 1991/11-12 poz. 292).

Wymiar kary lacznej mogl oscylowaé w granicach od minimalnie 2 lat pozbawienia wolnosci (absorpcja) do
maksymalnie 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (kumulacja). Sad zastosowal tu zasade asperacji, uznajac
kare laczna w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za adekwatng w ustalonych warunkach
przedmiotowej sprawy. Tak uksztaltowana kara lgczna, zadaniem Sadu, w sposdb nalezyty u§wiadomi oskarzonemu
naganno$¢ jej zachowania, a takze bedzie stanowié¢ dla niego wystarczajaca dolegliwosé i sprawiedliwa odplate za
popelnione przez niego czyny.

Przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. zastosowano w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. - z uwagi na



jej wzgledniejsze brzmienie dla oskarzonego w zakresie zaliczenia okresu zatrzymania. W zwiqzku z powyzszym
Sad orzekl jak w punkcie VI sentencji wyroku.

W punkcie VII sentencji wyroku na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w
zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4
§ 1 k.k. (zastosowano tu rowniez ustawe kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, ktéra weszla
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. z uwagi na jej wzgledniejsze brzmienie dla oskarzonego w zakresie zaliczenia okresu
zatrzymania) Sad nalozyt na oskarzonego M. M. (1) i na oskarzonego P. F. solidarnie obowigzek naprawienia szkody
w czeéci pozostalej po uzyskaniu przez pokrzywdzonych odszkodowania od ubezpieczyciela, to jest poprzez zaplate na
rzecz K. i D. T. (2) kwoty 3.457,68 zlotych.

Realizujac dyrektywy ustawowe na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 20 lutego
2015 roku (Dz. U. z 2015 r. Nr 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. F. lacznej kary
pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt okres zatrzymania w sprawie od dnia 08 lipca 2014 r. (godzina 19:40) do dnia 09
lipca 2014 r. (godzina nieustalona) i uznatl kare pozbawienia wolno$ci za wykonana w wymiarze 2 (dwoch) dni.

Przy czym Sad, zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k. zastosowal ustawe kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacja (uprzednie brzmienie art. 63 § 1 k.k. jest dla oskarzonych co do zasady wzgledniejsze), ktora weszla w
zycie w dniu 1 lipca 2015 r. - z uwagi na brak mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia godziny zwolnienia oskarzonego w
dniu 09 lipca 2014 r. W zwiqgzku z tym Sqd orzekl jak w punkcie IX sentencji wyroku.

W punkcie X sentencji wyroku na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzek! przepadek przedmiotéw znalezionych
w samochodzie P. F., a stuzacych do popehienia przestepstwa, typu pilniczki, klucze imbusowe, metalowe blaszki,
gumowe rekawiczki i §rubokrety (wykaz dowoddw rzeczowych na k. 154 akt poz. 2-9) i zarzadzit ich zniszczenie.

Majac na uwadze, ze oskarzony P. F. korzystal w toku postepowania karnego z pomocy obroncy wyznaczonego z
urzedu, ktérego wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w calo$ci, ani w czeSci uiszczone, Sad
zasadzil na rzecz radcy prawnego K. M. kwote 588 zlotych plus 23 % podatku VAT. Sad kierowal sie w tym zakresie
dyrektywa art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz przepisami § 14 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 oraz §2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj.: Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).
Sad orzekl o tym w punkcie XI sentencji wyroku.

Sad zasadzil rowniez - w punkcie XII sentencji wyroku - na rzecz Skarbu Panhstwa od obu oskarzonych
przypadajace na nich wydatki postepowania oraz oplaty uznajac, iz istnieje zaden logiczny powod, aby to podatnicy
mieli pokrywac koszty postepowania w tego typu sprawie. Nie stoi temu na przeszkodzie wymierzenie im bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolno$ci, odplatna prace podejmowaé moga roéwniez w warunkach zakladu karnego, za$ uzyskanych
Srodkow nie muszg przeznaczac na wlasne potrzeby. Kwota wydatkéw P. F. zwiekszyla sie do lacznej sumy 1.006,97
zlotych z uwagi na obcigzenie go kosztami wynagrodzenia obroncy z urzedu, o ktérego ustalenie sam wnosil, beda
pouczony o mozliwo$ci poniesienia zwigzanych z tym wydatkow (k. 275). Na sume wydatkow zlozyly sie rowniez
kwoty: 2 * 20 zlotych — ryczalt za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i sadowym, 2 * 20 zlotych — karty
karne w postepowaniu przygotowawczym i sadowym oraz 378,97 zlotych (potowa wynagrodzenia bieglego, ktore
wynioslo 677,93 zlote).
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