Sygn. akt ITI K 797/14
UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA o7 MARCA 2016 ROKU

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 25 marca 2014 roku okolo godziny 09:04 oskarzona M. D. prowadzila samoch6d osobowy marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Po wyjeZdzie z terenu znajdujacego sie przy (...) Szpitalu (...) jechala w kierunku
skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...). Ruch na tym skrzyzowaniu kierowany byl za pomoca sygnalizacji $§wietlnej. Dwie
jezdnie ulicy (...), przeznaczone do ruchu w przeciwnych kierunkach, rozdzielone s torowiskiem tramwajowym. Obie
jezdnie ulicy (...) maja trzy pasy ruchu. Przed wjazdem na skrzyzowanie dla kierunku ruchu, z ktérej nadjezdzala
oskarzona, oznaczona byla linia warunkowego zatrzymania, shuzaca do zatrzymania w oczekiwaniu na zmiane
sygnalizatora Swietlnego.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonej k. 53v., 103, zeznania M. M., k. 27v, 120, notatka urzedowa k. 1-2, szkic miejsca
wypadku k. 5, protokoét ogledzin k. 6-7, protokoél ogledzin k. 13-14, notatka urzedowa k. 15, dokumentacja zdjeciowa
i szkic miejsca wypadku k. 30, diagram sygnalizacji k. 42-44, opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow k.
147-168, 208)

W tym samym czasie na przystanku tramwajowym znajdujacym sie na ulicy (...) zatrzymany zostal tramwaj linii 17,
skierowany w strone ulicy (...). Do tramwaju wsiadla przednimi drzwiami pokrzywdzona K. K. i stanela, trzymajac sie
poreczy krzesta. Wowczas, mezezyzna siedzacy na krzeéle obok wstal, ustepujac jej miejsca.

(Dowdd: zeznania M. M., k. 27v, 120, zeznania K. K. k. 18v., 124, notatka urzedowa k. 1-2, protokd! przebiegu jazdy,
k. 3-4, szkic miejsca wypadku k. 5, protokét ogledzin k. 13-14, dokumentacja zdjeciowa i szkic miejsca wypadku k. 30,
opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow k. 147-168, 208, ogledziny nagrania, k. 210)

Oskarzona zamierzala wykona¢ manewr skretu w lewo, w ulice (...) w kierunku ulicy (...). Przed oskarzona przez
skrzyzowanie przejechaly dwa samochody osobowe. Oskarzona wjechala z predko$cia nie przekraczajacg 14,2 km/h na
skrzyzowanie w czasie, gdy na sygnalizatorze $wietlnym dla pojazdow jadacych z jej kierunku ruchu wy$wietlany byt
sygnal z6lty juz od 3,2 sekund. Byla to ostatnia faza wySwietlania sygnatu zoltego, ktéry na sygnalizatorze wy$wietlany
jest przez 4 sekundy. Gdy pojazd oskarzonej znajdowal sie na przewiazce pomiedzy jezdniami ulicy (...), dla kierunku
jazdy oskarzonej na sygnalizatorze wy$wietlany byl juz sygnal czerwony.

(Dowod: wyja$nienia oskarzonej k. 53v., 103, notatka urzedowa k. 1-2, szkic miejsca wypadku k. 5, protokét ogledzin k.
13-14, dokumentacja zdjeciowa i szkic miejsca wypadku k. 30, diagram sygnalizacji k. 42-44, opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw k. 147-168, 208)

W chwili, gdy dla kierunku jazdy tramwaju oraz samochodéw znajdujacych sie na ulicy (...) na sygnalizatorze
Swietlnym wyéwietlilo sie zielone $wiatlo, kierujaca tramwajem M. M. ruszyla z przystanku o godz. 09:04:05,
rozpedzajac tramwaj do predkosci 14,7 km/h. Wéwcezas dla kierunku jazdy samochodu prowadzonego przez oskarzong
sygnalizator wySwietlat sygnatl czerwony od 5 sekund. Pokrzywdzona K. K. stala woéwczas w tramwaju, trzymajac sie
poreczy krzesta. Kiedy M. M. spostrzegla, ze pojazd kierowany przez oskarzona wjezdza na torowisko, ktérym porusza
sie prowadzony przez nig tramwaj, M. M. wykonala manewr hamowania, uzywajac takze sygnalu dzwiekowego.

(Dowbd: zeznania M. M., zeznania K. K. k. 18v., 124, k. 27v, 120, notatka urzedowa k. 1-2, protokoét przebiegu jazdy, k.
3-4, szkic miejsca wypadku k. 5, protokél ogledzin k. 13-14, diagram sygnalizacji k. 42-44, opinia bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw k. 147-168, 208)

W chwili wykonywania tego manewru hamowania o godz. 09:04:07 pokrzywdzona K. K. puécila trzymang porecz,
zajmujac miejsce siedzace, ktore ustapil jej siedzacy na nim mezczyzna, a o godz. 09:04:11 w wyniku narastania
opbznienia hamowania tramwaju uderzyla cialem w kabine motorniczego i upadla na podloge tramwaju.



(Dowod: zeznania M. M., k. 27v, 120, zeznania K. K. k. 18v., 124, notatka urzedowa k. 1-2, protokol przebiegu jazdy, k.
3-4, protokol ogledzin k. 13-14, opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow k. 147-168, 208, ogledziny nagrania
k. 210)

Zjezdzajac z torowiska oskarzona nie spostrzegla, ze doszlo do zatrzymania tramwaju.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonej k. 53v, 103, zeznania M. M., k. 27v, 120, notatka urzedowa k. 1-2, szkic miejsca
wypadku k. 5, protokot ogledzin k. 13-14, opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow k. 147-168, 208)

W wyniku wypadku pokrzywdzona doznala obrazenia ciala w postaci zlamania wieloodlamowego, zmiazdzeniowego
przez- i podkretarzowego kosci udowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly u niej naruszenie czynno$ci narzadu
ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni.

(Dowdd: opinia sadowo-lekarska, k. 24-25, zeznania K. K. k. 18v., 124)

Kierujaca tramwajem §wiadek M. M. byla trzeZwa. Kierowany przez nig tramwaj byl sprawny technicznie. Widoczno$c
w dniu wypadku byla dobra, nie bylo opadéw atmosferycznych, nawierzchnia jezdni byla sucha, sygnalizacja Swietlna
skrzyzowania funkcjonowata prawidlowo.

(Dowdd: zeznania M. M., k. 27v, 120, notatka urzedowa k. 1-2, protokél ogledzin k. 6-7, protokét badania stanu
trzezwosci k. 8, protokot ogledzin k. 9-10, protokét ogledzin k. 13-14, dokumentacja zdjeciowa i szkic miejsca wypadku
k. 30, diagram sygnalizacji k. 42-44, opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow k. 147-168, 208)

Obecnie oskarzona M. D. ma 63 lata, legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, osiaga doch6d w wysokoéci okolo 7000
zlotych brutto, nikt nie pozostaje na jej utrzymaniu, pozostaje osoba niekarang.

(Dowdd: dane osobopoznawcze k.53, informacja przewidziana w art. 213 § 1a k.p.k. k. 141, 173, dane o karalnoéci k.
195)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W akcie oskarzenia z dnia 24 wrze$nia 2014 roku M. D. zostala oskarzona o wystepek z art. 177 § 1 k.k. polegajacy na
tym, ze w dniu 25 marca 2014 roku w W. na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac samochodem osobowym marki M. (...) onr
rej. (...), wjezdzajac od strony ul. (...), wykonujac manewr skretu w lewo, nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
okreSlone w art. 3 ust. 1i art. 25 ust. 1-3 Prawa o ruchu drogowym oraz nie zachowala wymaganej ostroznosci i nie
ustapila pierwszenstwa wjezdzajacemu na skrzyzowanie tramwajowi linii nr (...), wskutek czego motorniczy zmuszony
byl gwaltownie zahamowa¢, w wyniku czego pasazerka tramwaju K. K. doznala obrazen ciala w postaci zlamania
wieloodlamowego, zmiazdzeniowego przez- i podkretarzowego kosci udowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly
u ww. naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni, okre$lony w art. 157 § 1 k.k.

Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego oskarzona nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu
i odmoéwita skladania wyjaénien. Na etapie postepowania sadowego oskarzona réwniez nie przyznala sie do
zarzuconego jej czynu i wyjasnila, ze w czasie objetym zarzutem jej maz przebywal w szpitalu, odwiedzala go i w
zwiazku z tym przejezdzala przez skrzyzowanie, o ktdrym mowa w zarzucie. Nie przypominala sobie jednak sytuacji,
w ktorej mialaby utrudnié przejazd tramwajowi na skrzyzowaniu, stysze¢ dzwiek dzwonka czy odglosy hamowania.
Byla przekonana, ze wjezdzala na skrzyzowanie na zielonym $wietle, poniewaz zawsze tak czyni. Pamietala, ze przed
jej pojazdem ze skrzyzowania zjezdzaly takze inne pojazdy. O calej sprawie dowiedziala sie za$ w czasie przestuchania
w toku postepowania przygotowawczego.

Wyjasnienia oskarzonej nalezy uznaé za wiarygodne, niemniej czeSciowo nieprzydatne do poczynienia istotnych
w sprawie ustalen, bowiem stanowigce wyraz jej subiektywnego przekonania o braku odpowiedzialnoéci wobec
niepamieci zaistnialej sytuacji. Wyjasnienia te w istocie pozwalaja na przyjecie, ze to oskarzona kierowala
samochodem widocznym na nagraniu z monitoringu zainstalowanym w tramwaju. Brak bylo podstaw do



zakwestionowania wyja$nien oskarzonej co do tego, ze nie zauwazyla, aby wjezdzajac na skrzyzowanie, zmusila
motorniczego tramwaju do wykonania manewru hamowania. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka M. M., wedlug ktorych zachowanie oskarzonej w czasie przejazdu przez torowisko wskazywalo na to, ze nie
bylo ona §wiadoma, ze Swiadek z tego powodu zmuszony byt podja¢ manewr hamowania. Brak bylo zatem podstaw do
przypisania oskarzonej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 178 k.k. za zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Niemniej nie
przekreslalo to przyjecia, ze niezachowanie przez oskarzona nalezytej ostroznoéci i wjazd na skrzyzowanie w czasie,
kiedy na sygnalizatorze dla jej kierunku ruchu od 3,2 sekundy wy$wietlany byl sygnal zolty, zakazujacy wjazdu za
linie zatrzymania, pozostawalo w bezposrednim zwiazku przyczynowym z manewrem hamowania podjetym przez
motorniczego tramwaju bezposrednio po ruszeniu z przystanku tramwajowego i wyniklym z hamowania upadkiem
pokrzywdzonej K. K., pasazerki tramwaju. Nagrania z rejestratora jazdy tramwaju, nagrania z monitoringu tramwaju
oraz oparta na nich opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych pozwalaja bowiem na jednoznaczne
ustalenie istnienia takiego zwiazku.

Za wiarygodng podstawe poczynionych w sprawie ustalen nalezalo uzna¢ dowdd z zeznan $§wiadka M. M.. Byly one
bowiem spo6jne, logiczne i konsekwentne, a nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace Swiadczy¢ o tym, ze Swiadek
zeznaje falszywie. Relacja $wiadka jest zbiezna z rekonstrukcja przebiegu zdarzenia wynikajaca z opinii bieglego, w
szczegolnosci ze 13 czedcia zeznan, w ktorej Swiadek wskazywal, ruszyl z przystanku w czasie, kiedy dla jego kierunku
ruchu wys$wietlany byl sygnal zezwalajacy na wjazd na skrzyzowanie. Zeznania Swiadka w czeéci, w ktorej twierdzil,
ze pojazd prowadzony przez oskarzona wjechal na torowisko ze znacza predko$cia, nie byly natomiast przydatne do
poczynienia w sprawie istotnych ustalen, gdyz stanowily wyraz subiektywnego przekonania §wiadka i nie znajdowaly
oparcia w ustaleniu predko$ci pojazdu prowadzonego przez oskarzona w chwili przejazdu przez torowisko, wynoszacej
14,2 km/h. Zaden z dowoddéw nie wskazuje za$ na to, aby oskarzona po wjechaniu na torowisko radykalnie zmniejszyta
predkosé. Subiektywne przekonanie §wiadka w tym zakresie wigzaé nalezy za$ z tym, ze takze $wiadek nie zachowal
nalezytej ostroznoéci przy obserwowaniu ruchu odbywajacego sie w obrebie skrzyzowania, zbyt pdzno dostrzegajac
pojazd oskarzonej wjezdzajacy na skrzyzowanie, a nastepnie na torowisko i pojal przedwczesna decyzje o rozpoczeciu
jazdy, a nastepnie zostal zmuszony do hamowania bezpo$rednio po jej rozpoczeciu.

Za wiarygodna podstawe ustalen nalezalo uznaé takze zeznania K. K.. W $wietle opinii bieglego psychologa W.
G., opinii pelnej, jasnej, sporzadzonej rzetelnie w oparciu o wiedze i dosSwiadczenie bieglego, zawierajacej wnioski
logiczne i przekonywajace, zeznania te stanowily warto$ciowy material dowodowy. Pomimo drobnych sprzecznosci
wynikajacych z uplywu czasu, zeznania pokrzywdzonej byly spojne, logiczne i konsekwentne, nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o tym, ze $wiadek zeznaje nieprawdziwie. Przebieg zdarzenia relacjonowany przez
Swiadka znajduje potwierdzenie w nagraniach z rejestratora oraz z monitoringu, opartej na nich opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Znamienne, ze postawa §wiadka prezentowana w czasie bezposredniego
przesluchania na etapie postepowania sadowego wskazywala na wysoki stopien obiektywizmu $wiadka i brak pretens;ji
wobec oskarzone;j.

Za wiarygodna podstawe ustalen nalezalo uzna¢ zaréwno pisemna, jak i ustna opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych W. P.. Opinia ta okazala sie by¢ pela, jasna, sporzadzonej rzetelnie w oparciu o wiedze
i doswiadczenie bieglego, zawierajaca logiczne i przekonywajace wnioski, znajdujace potwierdzenie w nagraniach
z rejestratora jazdy tramwaju oraz z monitoringu. Przyjete przez bieglego ustalenie predkosci pojazdu oskarzonej
w chwili wjazdu na torowisko w oparciu o sekwencje nagrania z monitoringu rejestrujacego przejazd pojazdu
oskarzonej przez torowisko, uwzglednienie tej predkosci oraz wyliczonej przez bieglego odleglosci pomiedzy linia
zatrzymania przed skrzyzowaniem dla kierunku, z ktérego nadjezdzala oskarzona a torowiskiem, po ktérym poruszat
sie tramwaj, uwzglednienie uplywu czasu wymaganego do przejazdu tej odleglosci zanim nagranie z monitoringu
mogloby zarejestrowac przejazd pojazdu oskarzonej przez torowisko, czynily niewatpliwym ustalenie, ze oskarzona
przekroczyla linie zatrzymania i wjechala na skrzyzowanie w czasie, gdy na sygnalizatorze $wietlnym dla pojazdéw
jadacych z jej kierunku ruchu wyswietlany byl sygnat z6lty juz od 3,2 sekund. Ostatecznie opinia bieglego nie byla
takze kwestionowana przez strony, ktore wywodzily w oparciu o nig jedynie odmienng ocene prawna zdarzenia.



Za wiarygodna podstawe ustalen nalezalo uzna¢ takze pisemna opinie bieglego chirurga, ortopedy, traumatologa K.
L., niekwestionowang przez strony.

Watpliwos$ci co do swej wiarygodnoSci nie budzily takze pozostale zgromadzone w sprawie dowody ze Zrodel
nieosobowych, takze niekwestionowane przez strony.

W ocenie Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki warunkowego umorzenia postepowania.

W myél art. 66 § 2 k.k. warunkowe umorzenie postepowania moze nastapi¢ w odniesieniu do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci. Takim jest wlasnie zarzucony oskarzonej M. L.
wystepek spowodowania wypadku komunikacyjnego przewidziany w art. 177 § 1 k.k., polegajacy na naruszeniu,
chociazby nieumy$lnym, zasad bezpieczefistwa w ruchu m.in. ladowym i spowodowaniu tym nieumys$lnie wypadku,
w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 k.k., a wiec nie stanowiace ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 156 § 1 k.k., a jednoczesnie trwajace dluzej niz 7 dni.

Wedlug art. 66 § 1 k.k. podstawe warunkowego umorzenia postepowania karnego stanowi przyjecie, ze:
- okoliczno$ci popelnienia czynu nie budzg watpliwosci,

- wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne,

- sprawca nie jest karany za przestepstwo umyslne,

- postawa sprawcy, jego wlaéciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie,
ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegobdlnosSci nie popelni
przestepstwa.

W mys$l art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym uczestnik ruchu obowiazany jest zachowaé ostrozno$c albo gdy
ustawa tego wymaga — szczegdlng ostroznos$é i unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode, przy czym przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

Na podstawie art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest
obowiazany zachowac szczegdlna ostrozno$c.

Wedlug art. 5 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym uczestnik ruchu obowigzany jest stosowa¢ sie do polecen i sygnalow
dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnaléw S$wietlnych oraz znakow
drogowych, nawet wowczas, gdy z przepisow ustawy wynika inny sposob zachowania niz nakazany przez te osoby,
sygnaly $wietlne lub znaki drogowe.

Na podstawie § 95 ust. 1 pkt 2i 3 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 170 poz. 1393 ze zm.) w przypadku
sygnalizatora S-1, za pomocg ktérego regulowany byl ruch na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), na ktére wjezdzata
oskarzona, sygnal czerwony oznacza zakaz wjazdu za sygnalizator, a sygnal zolty — zakaz wjazdu za sygnalizator, chyba
ze w chwili zapalenia tego sygnatlu pojazd znajduje sie tak blisko sygnalizatora, ze nie moze by¢ zatrzymany przed nim
bez gwaltownego hamowania, przy czym sygnal ten oznacza jednoczes$nie, ze za chwile zapali sie sygnal czerwony.
Wiedze o tresci tej regulacji, kardynalnej, gdy chodzi o zachowanie regul bezpieczenistwa ruchu drogowego, nalezy
uznac za powszechng wérod kierujacych pojazdami.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, aby oskarzona M. D., przekraczajac linie zatrzymania i
wjezdzajac na skrzyzowanie w czasie, gdy na sygnalizatorze §wietlnym dla pojazdow jadacych z jej kierunku ruchu
wys$wietlany byt sygnal z6ty juz od 3,2 sekund, dochowala wymaganej w tej sytuacji szczegblnej ostroznosci. Wedlug
sekwencji sygnal z6lty na tym sygnalizatorze wySwietlal sie przez 4 sekundy, co oznacza, ze oskarzona wjechala



za linie zatrzymania stuzaca do zatrzymania przed sygnalizatorem w ostatniej fazie wySwietlania sie tego sygnatu.
Majac Swiadomoséé stosunkowo znacznej odlegloSci, ktorej przebycie wymagane bylo do bezpiecznego ukonczenia
zaplanowanego manewru, na ktory skladaly sie wjazd za sygnalizator i linie zatrzymania na skrzyzowanie, przejazd
przez jezdnie przebiegajaca przez torowisko, a nastepnie zjazd z torowiska, musiala oskarzona miala Swiadomos¢,
ze manewr ten zostanie wykonany juz w czasie, gdy dla jej kierunku ruchu wys$wietlany bedzie sygnal czerwony,
zakazujacy wjazdu na skrzyzowanie i jednocze$nie w czasie, gdy dla kierujgcych pojazdami jadacymi prostopadle
do jej kierunku, w tym tramwaju prowadzonego przez $wiadka M. M., wy$wietlany bedzie sygnal zezwalajacy im
na wjazd za skrzyzowanie. Znajduje to potwierdzenie w utrwaleniu sekwencji z monitoringu na k. 7- 8 opinii
bieglego (k. 153 i k. 154), gdzie w chwili wjazdu samochodu oskarzonej na torowisko o godz. 09:04:05 dla pojazdéw
poruszajacych sie prostopadle do kierunku ruchu oskarzonego wyswietlal sie sygnal zielony. Pomimo tej §wiadomosci,
oskarzona podjela btedna decyzje, wjezdzajac na skrzyzowanie i bezpodstawnie przyjmujac, ze ukonczy zaplanowany
manewr bez utrudnienia przejazdu przez skrzyzowanie kierujagcym pojazdami jadacymi prostopadle do jej kierunku
ruchu, ktorzy dysponowali zezwoleniem na wjazd na skrzyzowanie. Wprawdzie wynikiem niezachowania przez
oskarzong szczeg6lnej ostroznoséci nie byla kolizja pojazdéw, a jedynie niespodziewany manewr hamowania tramwaju
podjety przez Swiadka M. M.. Podjecie tego z kolei manewru skutkowalo jednak uderzeniem w kabine i upadkiem
pokrzywdzonej K. K. na podloge tramwaju i doznaniem przez nig urazu, kwalifikujacym sie jako wypadek w
rozumieniu art. 177 § 1 k.k. Bliski, kilkusekundowy (09:04:05 - 09:04:11) odstep czasowy i logiczne nastepstwo
pomiedzy wjechaniem przez oskarzona na skrzyzowanie z naruszeniem regul szczegblnej ostroznos$ci, podjeciem
przez motorniczego tramwaju w odpowiedzi na to nieoczekiwanego manewru hamowania tuz po rozpoczeciu jazdy
tramwaju oraz skutek nieoczekiwanego manewru hamowania w postaci uderzenia przez pokrzywdzona w kabine i
upadku na podloge, pozwalajg na przyjecie istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy
niezachowaniem przez oskarzona szczegoélnej ostroznoéci a upadkiem pokrzywdzonej i wyniklym stad urazem.
Oskarzona powinna byla liczy¢ sie z tym, ze podjecie przez nia decyzji o wjezdzie na skrzyzowanie w warunkach,
gdy ukonczenie zaplanowanego manewru przez nia manewru moglo utrudnié ruch pozostalym uczestnikom, moze
spowodowa¢ manewr hamowania danego uczestnika, pomimo zezwolenia na wjazd na skrzyzowanie. Powinna byta
takze liczy¢ sie z tym, ze manewr hamowania spowodowaé¢ moze uraz pasazera tramwaju, gdyz jest to okoliczno§é
powszechnie wiadoma. Z tych wzgledéw istnialy wystarczajace podstawy do przypisania oskarzonej spowodowania
wypadku drogowego na skutek niezachowania regul ostrozno$ci przewidzianych w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1
oraz art. 5 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym w zw. z § 95 ust. 1 pkt 2 i 3 wspomnianego rozporzadzenia z dnia 31 lipca
2002 1., w spos6b nieumys$lny w rozumieniu art. 9 § 2 k.k.

Obrazenia, ktérych w wyniku wypadku doznala pokrzywdzona K. K., w $wietle opinii bieglego chirurga, ortopedy,
traumatologa K. L. niewatpliwie kwalifikowaly sie jako uszczerbek na zdrowiu przewidziany w art. 157 § 2 kk. i
pozostawaly w zwigzku przyczynowo skutkowym z uderzeniem w kabine i upadkiem na podloge tramwaju.

Niewatpliwie zaistnienia wypadku przyczynilo sie zachowanie $wiadka M. M.. Byla ona motorniczym tramwaju i w
ramach przyjmowanej taktyki jazdy obowigzana byla uwzglednia¢ bezpieczenstwo oséb, ktore przewozi, a podstawag
regula w tym zakresie powinno by¢ podejmowanie czynno$ci majacych na celu unikanie nieoczekiwanego hamowania.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym réwniez §wiadek M. M. obowiazana byla do zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci przy wjezdzie na skrzyzowanie, nawet jezeli dla jej kierunku jazdy wy$wietlalo sie §wiatlo zielone. Kazdego
uczestnika ruchu drogowego obowiazuje bowiem regula z art. 4 Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktéra moze on
liczy¢, ze inni uczestnicy ruchu drogowego przestrzegaja przepisoéw, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwosé
innego zachowania. Swiadek M. M. powinna dostatecznie upewnié sie, czy pomimo zapalenia sie zielonego $wiatla
sytuacja drogowa pozwala jej na przejazd przez skrzyzowanie, bez narazania pasazeréw na nieoczekiwany manewr
hamowania. Jesli $wiadek zbyt pézno dostrzegl zblizajacy sie do torowiska pojazd kierowany przez oskarzona, a z
opinii bieglego W. P. jednoznacznie wynika, ze mial mozliwo$¢ jego dostrzezenia odpowiednio wezeénie, biorac pod
uwage odlegloéc i sekwencje czasowa ruchu obu pojazddw, to oznacza to, ze §wiadek powinien by¢ zastosowacé zasade
ograniczonego zaufania i nie podejmowa¢ jazdy, liczac sie z naruszeniem przez oskarzong bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Zatem takze $§wiadek nie dochowal regul szczegoélnej ostroznoséci, gdy chodzi o obserwacje skrzyzowania.



Brak bylo jednak podstaw do przyjecia, ze naruszenie przez §wiadka M. M. szczegdlnej ostroznosci przy rozpoczeciu
jazdy tramwajem stanowilo wylaczna przyczyne skutku w postaci uderzenia pokrzywdzonej o kabine i jej upadku na
podloge tramwaju oraz wyniklego stad urazu. Gdyby bowiem nie mial miejsca nieprawidtlowy manewr oskarzone;j
polegajacy na spdznionym wjezdzie na skrzyzowanie poprzedzony bezpodstawnym przyjeciem przez oskarzona, ze
zaplanowany przez nia manewr ukonczy bez utrudnienia ruchu pozostalym uczestnikom, nie doszloby do manewru
hamowania tramwaju, skutkujacego upadkiem pokrzywdzonej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., II KK 306/09,
Lex nr 590219) utrwalony jest poglad, ktory Sad Rejonowy w niniejszej sprawie podziela, ze przekroczenie przepisow
przez innego uzytkownika drogi — o ile jest istotne — moze stanowi¢ podstawe zmniejszenia odpowiedzialnoéci
naruszajacego przepisy ruchu drogowego, ale nie podstawe jej wylaczenia.

Podobnie nalezy ocenié¢ okoliczno$é, ze do zaistnienia wypadku przyczynila sie takze pokrzywdzona K. K.. Kazdy
pasazer znajdujacy sie w tramwaju zajmujacy pozycje stojaca powinien trzymac sie uchwytéw do tego przeznaczonych,
takze w razie podjecia decyzji o zajeciu miejsca siedzacego, co jest uzasadnione wlasnie mozliwoScig zaistnienia
nieoczekiwanego manewru hamowania tramwaju. Z ogledzin nagrania z monitoringu wynikalo za$ jednoznacznie,
ze 0 godz. 09:04:07 podczas hamowania pokrzywdzona K. K. nie trzymala sie uchwytu, préobujac usiaé¢ na miejscu,
ktore ustapil jej mezezyzna. Jako osoba w podeszlym wieku powinna byla przewidywaé, ze hamowanie tramwaju moze
spowodowac¢ utrate réwnowagi i upadek.

Bez watpienia oskarzona powinna byla przewidzie¢ nastepstwo naruszenia szczegoblnej ostroznosci i wjazdu na
skrzyzowanie w ostatniej fazie wySwietlania sie sygnalu zolego na sygnalizatorze polegajace na utrudnieniu
ruchu uczestnikom poruszajacym sie prostopadle do jej kierunku ruchu, dysponujacym zezwoleniem na wjazd na
skrzyzowanie, w tym zmuszeniem do podjecia manewru nieoczekiwanego hamowania tramwaju, co moglo stanowic
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu dla znajdujacych sie w nim pasazeréw. Oskarzona powinna liczy¢ sie takze z tym, ze
srodkami publicznej komunikacji miejskiej podrozuja osoby starsze, podatne na utrate réwnowagi i doznanie urazu
w wyniku nieoczekiwanego manewru hamowania. Powinna byla zatem przewidywac, ze mogacy powsta¢ wowczas u
pasazera uraz stanowi normalne nastepstwo przekroczenia przez nig regul szczego6lnej ostroznosci.

Przypisanie oskarzonej M. D. winy nie budzilo zadnych watpliwoSci. W sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek
okoliczno$ci mogace wylaczaé wine oskarzone;.

Stopien winy oskarzonej nalezato okresli¢ jako nieznaczny, biorac pod uwage przede wszystkim najlzejsza posta¢ winy
w postaci niedbalstwa, gdy chodzi o naruszenie regul ostroznosci okreslonych w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym oraz art. 5 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym w zw. z § 95 ust. 1 pkt 2 i 3 wspomnianego
rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2002 r.

Podobnie uzna¢ nalezalo, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu przepisanego oskarzonej nie byt znaczny, biorac
pod uwage przyczynienie sie do zaistnienia wypadku zaréwno §wiadka M. M., jak i pokrzywdzonej K. K., przyjecie,
ze do naruszenia przepiséw ruchu drogowego doszlo w wyniku niedbalstwa oskarzonej oraz niewatpliwie dolegliwy
uraz, ale o stosunkowo nieznaczny rozmiarze, doznany przez pokrzywdzona w nastepstwie wypadku.

Dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej oraz jej postawa, zwiazana z wykonywanym zawodem nauczyciela
akademickiego, ustabilizowana sytuacja zawodowa i rodzinng, pozwalaja na przyjecie, ze pomimo umorzenia
postepowania oskarzona bedzie przestrzegala porzadku prawnego, w szczeg6lnoSci nie popelni ponownie
przestepstwa.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Rejonowego trafna reakcja karno-prawna na wystepek oskarzonej stanowi
warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres proby wynoszacy jeden rok oraz orzeczenie Swiadczenia
pienieznego przewidzianego w art. 39 pkt 7 k.k. w kwocie 500 zlotych. Natomiast orzeczenie nawigzki na rzecz



pokrzywdzonej K. K. w kwocie 2000 zlotych ma na celu zrekompensowanie bolu i niedogodnosci, jakie musiata znosic
pokrzywdzona z powodu urazu bedacego wynikiem wypadku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow sagdowych znajdowalo podstawe w art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k.
Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

SSR Robert Belczacki



