Sygn. akt II1 K 599/14

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, Sqd ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

M. S. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarczg - szkole jezykowa, w ramach ktorej zatrudniala osoby na umowy o
prace oraz umowy zlecenie i umowy o dzielo, w zwigzku z czym miedzy innymi w okresie od stycznia 2009 do grudnia
2009 roku byla ona platnikiem zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych (PIT).

M. S. dopuscila sie nastepujacych uchybien finansowym obowigzkom publicznoprawnym - w zakresie pobrania i nie
wplacenia w ustawowym terminie (to jest do 20 dnia miesigca nastepujgcego po kazdym miesiacu rozliczeniowym)
na rzecz organu podatkowego zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (PIT) za miesigce od stycznia do

grudnia 2009 roku., wskutek czego zostala uszczuplona nalezno$¢ Skarbu Panstwa w kwocie 53 336, 00 zlotych.
Powodem niewplacenia przez nia zaliczek na podatek dochodowy pobranych od wynagrodzen pracownikéw i os6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz umow o dzielo i zlecenie byla zla sytuacja finansowa. M. S. zamiast
wplacenia zaliczki na podatek dochodowy na rachunek Urzedu Skarbowego decydowala sie na wyplate wynagrodzen
pracownikow.

Nalezno$ci do chwili wyrokowania w sprawie nie zostaly uiszczone, a odsetki wynosza obecnie 42 558 00 zlotych.

dowdd: lista zaleglo$ci (k. 1, 30, 32), deklaracje PIT (k. 2-5), pismo US (k.28), pismo dziatu rachunkowoéci (k. 29),
akta sprawy administracyjnej (...) SA/WA (...) (k. 90-107), koperta zawierajaca pliki ze skrzynki mailowej oskarzonej
(k. 118), wyrok V K 1697/10 (k. 149-158), opinia sadowo-psychiatryczna (k. 178-183), informacja o dochodach (k.
223-224), opinia bieglego (k. 280-285), kserokopie (...) ztoZone przez obrone (k. 330-334), dokumentacja ztozona
przez oskarzong (k. 405-528), wydruki maili wyodrebnione przez obrone (k. 552-570), odpowiedz z US (k. 571),
dokumenty z dzialu rachunkowosci (k. 572-586), karta karna (k. 612-614), informacja z US (k. 615-620), czeSciowo
wyjasnienia oskarzonej (k. 22v-23, 76, 127-131, 317-319, 350-353, 355-356, 530-532, 534, 607-610, 634, 640-642),
zeznania D. K. (k. 244-245), zeznania A. K. (k. 320-321), zeznania Z. K. (k. 31v, 321), zeznania E. F. (k. 350), zeznania
A. S. (k.635-640)

M. S. obecnie ma 43 lata, legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym i z zawodu jest nauczycielem akademickim, przed
osadzeniem w ZK osiggala dochéd w wysokoéci okolo 2500 zlotych netto, nie posiada nikogo na utrzymaniu. W
przeszloSci byla karana.

dowdd: oéwiadczenia oskarzonej (k. 74-75), karta karna (k. 612-614)

W toku postepowania przygotowawczego podejrzana M. S. (k. 22-23) nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu
i odméwila skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Wskazala, ze jej wiedza na temat zaleglo$ci podatkowych
jest inna niz wskazywalyby na to dokumenty.

Przed Sadem oskarzona M. S. rowniez nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu. Na pierwszej rozprawie
glownej odmowila sktadania wyjaénien, ktore zlozyta po zaznajomieniu sie z aktami sprawy. Na rozprawie w dniu
25 sierpnia 2015 roku oskarzona wskazala, ze w 2009 roku prowadzila jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza i
zatrudniala pracownikéw na umowy o prace oraz umowy o dzielo. Wspolpracowala z biurami ksiegowymi oraz
biurami prawnymi. W 2009 roku przeniosta swoja dzialalno$¢ z W. do L.. Do jesieni 2009 roku wspolpracowata z
obstuga prawno-ksiegowa z W.. Wyjasénila, ze prowadzila przedsiebiorstwo od 1999 roku i miala wiedze o tym, ze
obowiazkiem przedsiebiorcy jest regulowanie podatkow Stwierdzila, Ze osoby z ktérymi wspolpracowala uprzednio
informowaly ja w jakiej wysoko$ci powinna uiSci¢ podatki. W 2009 roku uzyskala informacje od wspolpracujacej
z nig prawniczki A. K., ze jej firma ma duze koszty i ksiegowo$¢ wykazuje straty. Wowczas oskarzona wyplacala
spore zaliczki na poczet honorariéw zatrudnionych oséb. Wobec tego faktu A. K. wyjasnila, ze zaliczki na podatek



dochodowy beda placone po zamknieciu roku obrachunkowego w 2010 roku. W poprzednich latach podatek PIT-4
placita miesiecznie, a jesli miala op6Znienia informowala o tym Urzad Skarbowy. Oskarzona nie miala jednak wiedzy
podatkowej i zaufala A. K., ktéra wskazala, ze zaliczki bedg placone po zamknieciu roku obrachunkowego. Pbzniej
dowiedziala sie od innych ksiegowych, ze takie postepowanie nie jest prawidlowe. Ponadto jej przedsiebiorstwo
zostalo okradzione z dokumentacji, ktéra odnalazla sie nastepnie na $mietniku. Nie zaplacila zaliczek w 2010 roku,
poniewaz ksiegowy B. zapomnial zaksiegowaé 3 miliony zlotych. Przyznala takze, ze polityka finansowa prowadzona
przez jej przedsiebiorstwo powodowatla, ze stawala ona przed wyborem, czy wplaci zaliczke na Skarb Panstwa, czy
wyplaci wynagrodzenie pracownikowi. Miala poczucie, ze pierwszenstwo maja pracownicy, ktérzy wykonywali prace

na jej rzecz. Nie miala wystarczajacej iloSci §rodkow finansowych i musiala wybieraé, czy zaplaci pracownikom,
czy wplaci zaliczki na podatek dochodowy (k. 130-131). Ponadto na kolejnych rozprawach oskarzona skladala

wyjasénienia, ktérych ze wzgledu na obszerno$¢ Sad nie cytowal w tym miejscu — zostaly bowiem wiernie przedstawione
w protokolach rozpraw. W swoich wyjasnieniach oskarzona w dalszym ciggu powolywala sie na blad, w ktory

wprowadzila ja obsluga prawno-ksiegowa, w zwigzku z czym byla ona przekonana, ze moze wplaci¢ zaliczke na
podatek dochodowy zatrudnionych przez siebie 0s6b w 2010 roku. Ponadto oskarzona nie potrafi odr6znié przedmiotu
poszczegblnych postepowan, ktére sa prowadzone przeciwko niej i przywoluje szereg okoliczno$ci oraz dowodéw
dokumentarnych, ktére w zaden sposob nie dotycza niniejszego postepowania i nie maja wplywu na ocene prawno-
karng jej zachowania.

Sad dal wiare oskarzonej jedynie w niewielkim zakresie. Bez watpienia prawda jest, ze oskarzona
prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza i wspolpracowata w tym zakresiezA. K., D. K., A. S. oraz E. F.. Sad nie dal wiary, by
oskarzona zostala poinformowana o mozliwo$ci wplacenia zaliczek na podatek dochodowy dopiero w 2010 roku. Blad,
na ktory powolywala sie oskarzona nie zostal nawet uprawdopodobniony zeznaniami innych swiadkéw. Co wiecej, w
mailu K. O., przekazanym oskarzonej przez M. T. (k. 552), ktéry obronca i oskarzona powolali jako dowdd na obrone
oskarzonej zostalo jasno wskazane, ze oskarzona powinna zaplacié zaliczki na podatek dochodowy: Przelewy z tytulu
PIT-4 za 9 i 10.2009 wg kwot wcze$niej przekazanych, za 11.2009r kwota 5.252,- (cyt.). Dowdd ten wskazuje jasno,
ze oskarzona zostala poinformowana w jakiej wysoko$ci powinna dokona¢ przelewdw tytulem zaliczek na podatek
dochodowy od os6b fizycznych. Sad dal natomiast wiare oskarzonej w zakresie, w ktorym wskazala
ona, ze nie miala ona wystarczajgcych srodkéw finansowych na wyplate wynagrodzenia swoim
pracownikom oraz wplate do Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek dochodowy od 0séb, ktore
zatrudniala. Wyjasnienie to jest logiczne, a doSwiadczenie procesowe wskazuje, ze jest to bardzo czesta i wiarygodna
przyczyna, z powodu ktorej oskarzeni popelniaja zarzucone im przestepstwo. W §wietle dokonanych ustalen nalezy
stwierdzi¢, ze brak wystarczajacych §rodkow finansowych skutkowal popelnieniem przez oskarzong zarzuconego jej
czynu zabronionego.

Sad dal wiare swiadkowi D. K. (k. 244-245), ktéra wspolpracowala z oskarzong jako doradca, nie zajmowala
sie jednak sprawami finansowymi i nie miala kontaktu z obstuga prawno-ksiegowa. Nie byla w stanie powiedzie¢ kto
sporzadzal dokumentacje do Urzedu Skarbowego. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka w calo$ci, nie znajdujgc zadnych
podstaw do uznania ich jako niewiarygodne. Zeznania te nie sa ani korzystne, ani obciazajace dla oskarzonej, poniewaz
wynika z nich, ze D. K. wiedziala o problemach finansowych oskarzonej, jednak nie miala one wiedzy istotnej z punktu
widzenia niniejszego postepowania.

Roéwniez zeznania swiadka A. K. nalezalo uznaé za wiarygodne (k. 320-321). Swiadek prowadzila
obstuge prawna dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez oskarzong, nie pamieta by zajmowala sie sprawami
podatkowymi, a oskarzona miala obstuge ksiegowa. Nie byla w stanie powiedzie¢, kto sktadat dokumenty do Urzedu
Skarbowego, prawdopodobnie ksiegowa. Wskazala, ze nie miala dostepu do kont M. S.. Zeznania §wiadka sg spojne,
logiczne, jest ona osoba obca dla oskarzonej w zwigzku z tym Sad nie znalazl powodoéw, by podwazy¢ moc dowodowa
tychze zeznan.

Swiadek Z. K. (k. 31v, 321), urzedniczka Urzedu Skarbowego W.-U., wskazala, w jaki sposéb
zostala ustalona kwota naleznoéci podatkowej oskarzonej. Zeznania tegoz Swiadka sa wartoSciowym materialem
dowodowym, rowniez dlatego, ze pochodza od osoby bezstronnej, ktéra dzialala w ramach wykonywania obowiazkow



stuzbowych - a wiec osoba obiektywna, w zaden sposob nie zwigzana z oskarzona i nie majaca interesu w jej obciazaniu
— co ja samg narazaloby zreszta na odpowiedzialno$¢ z art. 233 k.k., a takze na odpowiedzialnoéé dyscyplinarng i
ewentualna utrate pracy.

Swiadek E. F. (k. 350) przez okres okolo miesigca prowadzila obsluge ksiegowa dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez oskarzong. Swiadek wskazala, ze nie miala potrzebnej dokumentacji umozliwiajacej rozliczenie
dzialalnoSci gospodarczej oskarzonej, w zwiazku z czym wspolpraca zostala zakoniczona. Rowniez zeznania tego
$wiadka nalezy uznaé za wiarygodne i nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace, ze §wiadek zeznaje falszywie.

Swiadek A. S. (k. 635-640) zajmowala sie obstuga ksiegowa dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez oskarzong w 2009 roku. Zajmowala sie wycena kadrowg i prawdopodobnie ksiegowos$cia. Nie pamietala,
czy wysylala do oskarzonej informacje odno$nie podatkdéw. Biuro ksiegowe nie wnikalo, czy firma placi podatek,
wysylato tylko informacje o podatku przed terminem platnoS$ci. Nie pamietala, czy oskarzona miala jakies$ zalegloSci
podatkowe. Nie pamietala, czy byla kiedykolwiek rozmowa na temat podatku naleznego od pracownikdéw, nie
pamietala czy oskarzona pytala ja o wysoko$¢ podatkow. Sad nie znalazl powoddéw, by odmowi¢ wiarygodnosci
zeznaniom tegoz Swiadka, a okoliczno$é, ze §wiadek nie pamieta pewnych szczegblow wspodlpracy z oskarzona bez
watpienia spowodowana jest uplywem czasu.

Z uwagi na wqtpliwosci co do poczytalnosci oskarzionej, sqd dopuscil dowéd z opinii dwéch
bieglych lekarzy. W opinii pisemnej zostalo wskazane, ze sprawno$¢ intelektualna oskarzonej miesci sie powyzej
przecietnej, za$ jej osobowos$é yjawnia rysy zaburzen osobowosci o typie mieszanym. Ponadto w czasie
dokonywania czynu zdolno$¢ zrozumienia jego znaczenia zostala zachowana, oskarzona mogta tez pokierowaé swoim
zachowaniem.

Ze wzgledu na zanegowanie przez oskarzona, iz osobiScie podpisala deklaracje podatkowa PIT-4, Sad dopuscit opinie
z zakresu badan pisma recznego (k. 280-285). Zgodnie z opiniq bieglego zapisy reczne na tej deklaracji w
postaci podpisu o tresci (...) zostaly nakreslone przez oskarzong.

Zadna ze wskazanych wyzej opinii nie wzbudzila watpliwosci Sqdu co do logicznej poprawnosci
i1 merytorycznej stusznosci wnioskow. Opinie sa zrozumiale, jasne, pelne, rzeczowe, zostaly sporzadzone
przez do$wiadczonych specjalistow na podstawie bezposrednich ogledzin materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie oraz badania oskarzonej. Opinie te zostaly sporzadzone w oparciu o aktualne wskazania wiedzy, a wnioski
w nich zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci i sa logiczne. Nadto obie opinie odpowiadaja wszelkim
wymogom prawnym i formalnym, jak rowniez nie zawieraja elementéw, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé.

Zastrzezen Sqdunie wzbudzily dokumenty materialne zgromadzone i uyjawnione w sprawie. Dowody
te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ je pod wzgledem wiarygodnoéci i fachowosci,
zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powolane do tego instytucje badz funkcjonariuszy i
korzystaja z domniemania autentycznoSci oraz prawdziwo$ci zawartych w nich o§wiadczen. Strony nie kwestionowaly
ich autentycznoSci.

Wmailach zalgczonych przez obronce do akt postepowania znajduje sie wiadomosé cenna z punktu
widzenia niniejszego postepowania — k. 552. Z maila tego wynika, ze oskarzona byla swiadoma, ze
powinna uiscié¢ zaliczke na podatek dochodowy zatrudnianych przez siebie pracownikoéw.

Jednakze nalezy wskazaé, ze w wiekszo$ci dokumentacja skladana przez oskarzong do akt postepowania nie wplywa
na ocene Sadu co do dokonania przez nia zarzuconego jej czynu zabronionego, albowiem nie dotyczy ona czynu
zabronionego zarzuconego oskarzonej. Tak jak wyzej wskazano oskarzona nie potrafi, czy tez §wiadomie nie chce
rozr6zni¢ prowadzonych przeciwko niej postepowan oraz materii, ktérej dotycza, w zwigzku z tym powoluje dowody,
ktore po przeanalizowaniu przez Sad okazuja sie zupelnie nieprzydatne z punktu widzenia niniejszego postepowania.



Odnosnie wskazania podstaw prawnych, na ktoérych opierat sie Sad przy analizie przedmiotowej
sprawy:

Zgodnie z tredcig art. 77 § 1 k.k.s. - platnik lub inkasent, ktéry pobranego podatku nie wplaca w terminie na rzecz
wlasciwego organu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo
obu tym karom lacznie.

Za$ zgodnie z art. 77 § 2 k.k.s. - jezeli kwota niewplaconego podatku jest malej wartoéci, sprawca czynu zabronionego
okres$lonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Art. 53 § 14 k.k.s. stanowi, iz mala warto$¢ jest to warto$é, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie
przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Natomiast stosownie do treéci art. 6 § 2 k.k.s. - dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie czynow zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci
publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

Sad doszedl do przekonania, iz yjawniony w sprawie material dowodowy w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze oskarzona M. S. popelnila zarzucany jej czyn i pozwala bez zadnych watpliwosci na
uznanie jej winy za udowodniona.

Analiza ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego wykazala jednoznacznie, iz oskarzona M.
S. w okresie od 20 lutego 2009 r. do 20 stycznia 2010 r. w W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudniajac
pracownikdw oraz osoby wykonujace ustugi na podstawie umowy o dzielo lub umowy zlecenie, dzialajac w warunkach
czynu ciaglego nie wplacila na rachunek Urzedu Skarbowego W. —U., pobranych w okresie od stycznia do grudnia
2009 roku od wynagrodzen pracownikéw oraz os6b wykonujacych ustugi na podstawie umowy zlecenia lub umowy
o dzielo zaliczek na podatek dochodowy w lacznej kwocie 53 336, 00 zI w obowiazujacym terminie, tj. do dnia 20
miesigca nastepujgcego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczke, do czego byla zobowiazana na podstawie art. 38 i
art. 42 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, to jest popelnila przestepstwo z art. 77 § 1 k.k.s. w
zw.zart. 77§ 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s

Przechodzqgc do ogélnych rozwazan na temat przestepstwa skarbowego niewplacenia podatku w
terminie przez platnika wskazaé nalezy, ze przepis art. 77 k.k.s. penalizuje samo nieodprowadzenie w terminie
pobranych od podatnika kwot podatku - ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych nakazuje platnikom
wplacaé pobrane zaliczki na podatek dochodowy do 20. dnia miesigca nastepnego (art. 38 u.p.d.o.f.). Przez pobranie
od podatnika podatku rozumie sie¢ nie tylko fizyczne przejecie od podatnika okre$lonej kwoty, stanowiacej cze$c jego
wynagrodzenia brutto, ale takze samo potracenie z wynagrodzenia kwoty naleznego podatku (zaliczki na podatek),
stad juz wskazuje sie w orzecznictwie, ze pobraniem podatku jest tez czynno$¢ techniczna polegajaca na takim
potraceniu, bez wzgledu na to, czy potracajacy ja platnik posiada $rodki finansowe na odprowadzenie pobranego
podatku, dzialalno$¢ gospodarcza, splate zobowigzan, wyplate wynagrodzen itd. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16.05.2002r. o sygn. IV KKN 427/98, Prok. i Pr.-wklL 2003, nr 2, poz. 12). W konsekwencji samo wyplacenie
pracownikowi wynagrodzenia, po odliczeniu uprzednio obliczonego podatku lub zaliczki na ten podatek, stanowi
pobranie podatku od podatnika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.08.1999 r. o sygn. III KKN 434/97, Prok. i Pr.
2000, nr 1, poz. 16). Na gruncie prawa karnego skarbowego nie dziala przy tym kontratyp stanu wyzszej koniecznosci.

Ewentualne problemy finansowe platnika moga byé natomiast uwzgledniane przy rozwazaniu rodzaju i rozmiaru kary
za czyn z art. 77 § 1 kks (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2003r. o sygn. I KZP 2/03, OSNKW 2003,

nr 5-6, poz. 57) (vide G. T., Komentarz, LEX 2009).

Delikt karnoskarbowy z art. 77 k.k.s. mozna popelni¢ jedynie umyélnie w obu postaciach zamiaru - bezpoérednim i
ewentualnym. Nie jest przy tym konieczna zadna szczeg6lna motywacja sprawcy niewplacajacego pobranego podatku



Czyn zabroniony z art. 77 k.k.s. posiada charakter materialny - ze wzgledu na definicje legalng znamienia "nie wplaca"
zart. 53 § 20 wzw. z § 27k k.s. Znamie to, zawiera w sobie element uszczerbku finansowego, zaznaczyé trzeba wszakze,
ze znamie "nie wplaca" nie zawiera w sobie elementu znaczeniowego "powodowac", nie wyraza ono przeto relacji
przyczynowoéci (vide L. G., Komentarz, LEX 2009).

Przenoszqc te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy - w ocenie Saqdu, nie ulega
najmniejszych watpliwosci, iz oskarzonaMaria J. S. wyczerpala znamiona zarzucanego jej czynu.
W okresie wskazanym w akcie oskarzenia prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarczg. Nadto miala ona w okresie
wskazanym w akcie oskarzenia pelng §wiadomo$¢ istnienia finansowych zobowiazan publicznoprawnych. Oskarzona
wyjasénila bowiem, ze miala problemy finansowe i stawala przed wyborem, czy zaplaci wynagrodzenie pracownikom,
czy wplaci zaliczke na podatek dochodowy. Miala poczucie, ze powinna wyplaci¢ wynagrodzenie pracownikom,
wiec nie uiszczala zaliczek na podatek dochodowych (k. 130-131). Za niewiarygodne Sad uznal proby udowodnienia
przez oskarzong, ze osoby z ktérymi wspdlpracowala poinformowaly ja, Ze istnieje mozliwoé¢ zaplaty zaliczek na
podatek dochodowy po zakonczeniu roku, tj. dopiero w 2010 roku. Ponadto oskarzona przed 2009 rokiem prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, skladala deklaracje PIT-4 oraz PIT-4R oraz odprowadzala zaliczki na podatek dochodowy
zatrudnianych przez siebie osob, w zwiazku z tym bez watpienia miala Swiadomos¢ ciazgcego na niej obowiazku
podatkowego.

W ocenie Sadu, nie ulega zatem zadnych watpliwoS$ci, iz czyn jej uznac¢ nalezy za popeliony umys$lnie. Sad
podzielil tu poglad konsekwentnie wyrazany w orzecznictwie sadowym, zgodnie z ktérym ,w razie zaniechania
wykonania obowigzku odprowadzenia pobranego podatku lub zaliczki na podatek nie usprawiedliwiaja platnika
wzgledy dotyczace kondycji finansowej reprezentowanego przez niego podmiotu gospodarczego. Pobrany podatek nie
stanowi mienia, ktérym platnik moze swobodnie dysponowaé. Bez znaczenia jest tu okoliczno$é, czy platnik posiada
srodki na biezaca dzialalno$é gospodarcza. Nie wolno mu jej przeciez finansowaé z kwot naleznych Skarbowi Panstwa
od podatnika” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., sygn. akt V KKN 394/98, LEX nr 52017,
postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, niepubl., wyrok NSA z dnia 26 marca 1997 r., SA/
Lu 867/96, wyrok NSA z dnia 17 listopada 1999 r. SA/Sz (...)). Kwota uszczuplonej naleznosci (53.336,00 ztotych)
nie przekroczyta dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (1 317 ztotych w 2010 r.), a zatem stanowila
kwote malej wartoSci w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s.

Zarzucone oskarzonej przestepstwo zakwalifikowano z art. 6 § 2 k.k.s., pomijajac jednak w opisie czynu ustalenie,
ze zachowania byly przez nia podjete ,w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”, w
zwigzku z czym Sad uzupehit w pkt I opis zarzuconego M. S. czynu o stosowne ustalenie.

Saqd w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktore wylgczalyby
mozliwosé przypisania oskarzonej winy. Jest ona osoba pelnoletnia, dojrzala, poczytalng, nie dzialala pod
wplywem bledu. Mozna wiec bylo od niej wymagac zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi, a
jej postepowania nie usprawiedliwiaja zadne okoliczno$ci ekstremalne. Przypisanie winy oskarzonej M. S. jest wiec
w pelni uzasadnione. Oceniajac stopien winy oskarzonej, Sad uznal, iz oskarzona przypisanego jej czynu dopuscila
sie umySlnie, w zamiarze ewentualnym. Bedac bowiem $wiadoma zalegloéci podatkowych jakie moga powstac,
decydowala sie na skierowanie posiadanych $rodkéw na wyplaty dla pracownikoéw, niejako godzac sie, ze nie uici tym
samym naleznoS$ci podatkowe;j.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzong czynu zdaniem Sadu nie by} znaczny. Sad wzial tu pod
uwage problemy finansowe oskarzonej i fakt, ze w istocie popeknila ona zarzucony jej czyn w zamiarze ewentualnym,
a jej celem nie bylo lekcewazenie obowiazku uiszczania nalezno$ci publiczno-prawnych. Bylo to efektem probleméw
finansowych, z ktérymi wowczas sie borykala.

Rozwazajqc kwestie rodzaju i wysokosci kary Sad mial na wzgledzie wszystkie okolicznosci przemawiajace
zaréwno na korzy$¢ oskarzonej, jak i na jej niekorzyseé.



Do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczy¢ nalezalo przede wszystkim wskazywany wyzej znaczny stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oraz stopien i forme winy oraz uprzednia karalno$c.

Sad nie dopatrzy! sie w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci tagodzacych.

Na podstawie art. 23 § 3 zdanie 2 k.k.s. stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego
wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotno$ci. Podstawe ustalenia stawki dziennej grzywny stanowi
natomiast minimalne wynagrodzenie obowigzujace w czasie popelnienia przypisanego czynu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, ITI KK 397/11, Lex nr 1212891; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2011 roku, IT KK 259/11, Lex nr 1084720). Wspominano juz, ze czyn przypisany oskarzonej zostal popelniony w dniu
20 stycznia 2010 roku, gdy minimalne wynagrodzenie wynosito 1317 zt. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny nalezato
wiec ustali¢ dla oskarzonej w granicach od 44 zlotych do 526 800 zlotych.

Sad wymierzyl wiec oskarzonej kare 70 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej stawki na
kwote 70 zlotych (punkt I wyroku).

Sad stanal na stanowisku, ze kara orzeczona w powyzszym wymiarze jest karg adekwatng do stopnia winy oskarzonej
i stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego jej czynu, pozwalajaca w sposéb realny uswiadomié¢ oskarzonej
naganno$c¢ jej postepowania, stanowiac czytelny wyraz potepienia, z jakim jej czyn zostaly przyjete przez wymiar
sprawiedliwo$ci, powstrzymujac oskarzong w efekcie od podjecia analogicznych dzialan w przyszlosci, a tym samym
osiagajac cele zapobiegawcze i wychowawcze. Podobnie Sad stanal na stanowisku, ze orzeczony wymiar kary
u$wiadomi innym, potencjalnym sprawcom przestepstw, iz wymiar sprawiedliwoéci nie pozostaje obojetny wobec
naruszen prawa, a dzialanie takie pozostaje nieoplacalne i spotka sie z nieuchronng karg. W ocenie Sadu orzeczenie
kary w nizszym wymiarze nie byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonej celow stawianych jej wymiarowi.

Na podstawie na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu Sad zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. C. kwote 1176 zlotych powiekszona o stawke VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt II wyroku).

Ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa oskarzonej, w punkcie IIT wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad zwolnil ja od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania.

SSR Agnieszka Jazwinska



