Sygn. akt III K 567/14

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych dowodow Sqd ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony E. W. (1) poznal §wiadka O. B. w lipcu 2013 r. Od tego czasu byli zakolegowani, od czasu do czasu
sie spotykali. Oskarzony posiadal $rodki odurzajace w postaci marihuany oraz amfetaminy i kokainy. Nasiona
marihuany nabywal m.in. w sklepie przy ul. (...) w W., nastepnie hodowat krzaki marihuany w doniczce w mieszkaniu
stanowigcym wlasno$c¢ jego matki J. G. przy ul. (...) w W.. W amfetamine zaopatrywal sie m.in. przy Dworcu (...) w W..
Od lipca 2013 r. oskarzony kilka razy udzielit nieodplatnie §rodka odurzajacego — marihuany $wiadkowi, ktora palili
tez wspolnie. Poczawszy od pazdziernika 2013 r. oskarzony zaczal sprzedawac¢ wyhodowang przez siebie marihuane
Sswiadkowi O. B.. Dokonatl okolo 20 takich transakcji, przy czym swiadek za kazdym razem placil oskarzonemu kwote
50 z} za gram marihuany. W efekcie $§wiadek nabyla od oskarzonego okolo 20 graméw marihuany. Transakcje mialy
miejsce w mieszkaniu oskarzonego. W mieszkaniu przy ul. (...) zamieszkiwala tez konkubina oskarzonego — $wiadek
K. O..

W dniu 10 lutego 2014 r. oskarzony wraz ze $wiadkiem udali sie do siedziby firmy, w kt6rej oskarzony byl zatrudniony,
przy ul. (...) w W.. Okolo godziny 14:00 oskarzony i Swiadek powrécili do mieszkania przy ul. (...). Po przyjéciu do
mieszkania oskarzony poczestowal §wiadka marihuang, wspdlnie ja palili. W miedzyczasie do mieszkania wrocila
matka oskarzonego J. G..

O godzinie 16:30 ekipa funkcjonariuszy Komisariatu Rejonowego Policji W. (...) w skladzie: K. F. (1), A. J., R.
M., P. W, D. S. i M. L. udali sie do mieszkania przy ul. (...) w W. w celu podjecia interwencji w sprawie
posiadania narkotykow przez oskarzonego. Przed funkcjonariuszami do mieszkania oskarzonego wszed} Swiadek R.
B.. Interwencje przeprowadzali K. F. (1), P. W, D. S. i M. L.. W mieszkaniu obecny byl oskarzony oraz $wiadek
O. B,, a takze R. B. i J. G.. W trakcie przeszukiwania pokoju zajmowanego przez oskarzonego funkcjonariusze
odnalezli zawinigtko z przezroczystej folii z zawartoScig bialego proszku oraz zawiniatko z bialego papieru z taka
sama zawarto$cia. Oskarzony o§wiadczyl, iz jest to amfetamina nalezaca do niego. Oskarzony ujawnil takze posiadang
przez siebie marihuane w foliowym worku z zapieciem strunowym. Funkcjonariusze ujawnili w mieszkaniu takze
dalsze worki i torebki foliowe z zawarto$cia marihuany oraz jedng torebke foliowa z zawartoécia bialego proszku.
Oskarzony wskazal, ze wszystkie ujawnione Srodki odurzajgce nalezg do niego. Funkcjonariusze dokonali zatrzymania
oskarzonego i $wiadka O. B.. Po przewiezieniu obojga do siedziby KRP (...)i przestuchaniu zwolniono $wiadka O. B..

Po przeprowadzeniu badan laboratoryjnych biegli wykazali, ze biala czeSciowo zbrylong substancja byla amfetamina
w postaci soli, za§ druga zbrylona substancja byla kokaina. W toku dalszych badan ustalono, ze w niektérych
torebkach foliowych znajdowat sie susz roslinny konopi innych niz wiékniste w lacznej ilosci 39,18 gramow netto.
Ilo$¢ amfetaminy oznaczono po zwazeniu na 10,93 grama, a kokainy na 0,89 grama.

W drugiej polowie 2013 r. oskarzony E. W. (1) skontaktowat sie ze Swiadkiem P. K. i zapytal, czy nie moglby mu
pomoéc w uzyskaniu kredytu na cele konsumpcyjne. Swiadek K. zwrocil sie z zapytaniem do $wiadka K. K. (1) —
pracownicy oddziatu (...)Bank przy ul. (...) w W. o oferte kredytow gotéwkowych. Swiadek K. poinformowata §wiadka
o wymaganych dokumentach dla udokumentowania zdolnosci kredytowej, jednocze$nie stwierdzajac, ze poniewaz nie
zajmuje sie obstuga kredytow gotowkowych, przekaze je dalej swojemu znajomemu. Swiadek K. dostarczyt §wiadkowi
K. dokumenty uzyskane od oskarzonego. Wsroéd dokumentéw tych znajdowalo sie zaswiadczenie datowane na dzien 13
wrze$nia 2013 r. o zatrudnieniu oskarzonego w firmie Serwis (...) z siedzibg przy ul. (...) w W. na stanowisku kierowcy
na czas nieokreslony oraz o wysoko$ci zarobkéw oskarzonego w kwocie 2 600 zl brutto. Zaswiadczenie opatrzone bylo
pieczatka firmy na druku firmowy banku (...) SA. Zaswiadczenie o identycznej treSci datowane na 4 wrzes$nia 2013 r. i
podpisane przez drugiego z oskarzonych — D. J., ktory rowniez cheial uzyskaé kredyt na cele konsumpcyjne, §wiadek K.
otrzymal od éwiadka J. P.. Swiadek P. uprzednio wreczyl je oskarzonemu J. do podpisu. Swiadek K. po ich otrzymaniu
przekazala je nastepnie Swiadkowi K. P. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudnionym w firmie (...) przy ul.



(...) w W. w siedzibie oddzialu Banku (...) SA. Swiadek nie posiadat ofert spelniajacych minimalny wiek oskarzonych,
wobec czego przekazal w dniu 13 wrzeénia 2013 r. cala dokumentacje do oddzialu Banku. Wniosek o przyznanie
kredytu przyjela pracownica Banku (...). Wnioski zostaly przekazane do weryfikacji przez Centrum (...). W tym celu
skontaktowano sie ze §wiadkiem A. K. prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza pod nazwg (...)A. K. z zapytaniem, czy
zatrudnial on oskarzonych w swojej firmie. Zona §wiadka M. K. zaprzeczyla tej okolicznoéci, wobec czego dokumenty
zostaly zweryfikowane negatywnie i wniosek zostal odrzucony. O wyniku weryfikacji zostal poinformowany swiadek
K. P.. Swiadek A. K. w rozmowie ze $wiadkiem R. K. — dyrektorem oddzialu Banku (...) dowiedzial sie o prébie
uzyskania kredytu przez oskarzonych na podstawie po§wiadczajacych nieprawdy zaswiadczen o zatrudnieniu w jego
przedsiebiorstwie.

W toku postepowania biegly z zakresu badania pisma recznego wskazal w pisemnej opinii, ze we wniosku o udzielenie
kredytu zlozonym przez oskarzonego E. W. (1) brak jest probek jego pisma, natomiast nakreslil on swojej imie i
nazwisko w rubryce ,Data i podpis wnioskodawcy” w zaswiadczeniu o zatrudnieniu. Takze oskarzony D. J. zlozyl
podpis w rubryce ,Data i podpis wnioskodawcy” w za§wiadczeniu o zatrudnieniu.

Biegli lekarze psychiatrzy w wydanej pisemnej opinii nie rozpoznali u oskarzonego E. W. (1) choroby
psychicznej, uposledzenia umyslowego i zespolu psychoorganicznego, rozpoznali natomiast osobowo$¢ o cechach
nieprawidlowych oraz zazywanie Srodkdéw psychoaktywnych w postaci marihuany. Oskarzony nie miat w odniesieniu
do zarzucanych mu czynoéw zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynow oraz pokierowania swoim postepowaniem, za$ jego stan psychiczny pozwala mu na udziat w czynnoS$ciach
postepowania karnego.

Oskarzony E. W. (1) byl uprzednio karany sadownie za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV K 465/12 Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w
Warszawie wymierzyl oskarzonemu za ten czyn kare 3 lat pozbawienia wolno$ci; wyrok ten zostal zmieniony przez
Sad Okregowy w Warszawie w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego kare zlagodzil do wymiaru 2 lat (sygn.
akt IX Ka 917/12).

Oskarzony D. J. nie byl uprzednio karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeSciowo wyjasnien oskarzonego E. W.
(1) (k. 46, 53 — 54, 583 — 585), wyja$nien oskarzonego D. J. (k. 172 — 173, 582, 585), czeSciowo zeznan $wiadka O.
B. (k. 14v — 15, 17, 61 — 66, 585 — 587), w calo$ci zeznan $wiadkow: K. P. (k. 148v - 149, 587 — 588), R. K. (k. 130v
— 131, 588 — 589), A. K. (k. 104 — 105, 588), K. F. (2) (k. 19v — 20, 338v, 646 — 647), K. K. (1) (k. 174v — 175, 647
—648), A. J. (k. 332v, 647 — 648), P. W. (k. 333v, 648 — 649), M. L. (k. 335v, 649), R. M. (k. 337v, 649 — 650), D.
S. (k. 340v, 650), czeSciowo $wiadkéw P. K. (k. 411, 650 — 651, 863), R. B. (k. 861 — 862) i J. P. (k. 1021), w calo$ci
swiadkow K. O. (k. 231v), protokotu zatrzymania osoby (k. 2), protokolu przeszukania mieszkania (k. 4 — 6), protokotlu
przeszukania osoby (k. 8 — 10), protokolu uzycia testera narkotykowego (k. 12, 13), protokotu okazania wizerunku (k.
16 — 18), protokotu ogledzin rzeczy (k. 25 — 27), informacji z przeprowadzenia badan laboratoryjnych (k. 33 — 37),
opinii psychologicznej dotyczacej zeznan $wiadka O. B. (k. 71 — 72) wraz z uzupelniajaca opinia ustna (k. 862 — 863),
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z zalacznikami (k. 86 — 96), protokolu pobrania materiatu
poréwnawczego (k. 106, 107), zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (k. 108a), préb pisma (k. 109
— 119), kopii dokumentéw (k. 120 — 125), protokotu zatrzymania rzeczy z zalgcznikami (k. 132 — 140), protokolu
z pobrania materialu poréwnawczego (k. 164 — 169), protokolu ogledzin rzeczy (k. 205 — 210), opinii bieglych z
zakresu badan srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych i prekursoréw (k. 216 — 218, 220 — 222), opinii
sadowo - psychologicznej dotyczacej zeznan §wiadka O. B. (k. 244 — 246), opinii sagdowo — psychiatrycznej dotyczacej
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego E. W. (1) (k. 250 — 255), informacji T - mobile (k. 261), odpisé6w orzeczen
(k. 282 - 283, 284, 285), informacji od operatoréw sieci komoérkowych (k. 300 - 301, 303 - 304, 306, 308 — 316),
kopii dokumentéw (k. 325, 326), opinii bieglego z zakresu kryminalistycznego badania dokumentow (k. 341 — 352),
materialu poréwnawczego (k. 356), kopii dokumentéw (k. 384 — 386), odpiséw orzeczen (k. 456, 457 — 459), opinii
sadowo — psychologicznej dotyczacej zeznan $wiadka O. B. (k. 604 — 606), dokumentacji dot. oskarzonego E. W. (k.



639 - 643), odpisoéw z Krajowego Rejestru Karnego (k. 764, 765 — 766, 921, 937 — 939), informacji w trybie art. 213
§ 1a k.p.k. (k. 893 - 895, 963).

Oskarzony E. W. (1) w toku pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynoéw z 59 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (k. 46).
Wyjaénil, ze rzeczywiécie posiadat narkotyki, przy czym on raz czestowal Swiadka O. B., a raz ona jego. Zaprzeczyl,
by sprzedawal narkotyki innym osobom, wskazal, ze hodowal narkotyki tylko dla siebie. Podal, ze nasiona marihuany
nabyl w sklepie (...) przy ul. (...) w W. kilka miesiecy wczeSniej, uprawiat je w pokoju przy ul. (...). Byly one trzymane
w doniczce przy balkonie, z jednego krzaka uzyskal 39,18 grama marihuany. Wskazal, ze kokaina znaleziona podczas
przeszukania nalezy do niego. Wyjasnil, ze amfetamine kupit na dworcu Wileniskim, z ktérym skontaktowal sie za
posrednictwem kolegi z pracy o imieniu N.. Za 8 graméw amfetaminy oskarzony zaplacit 280 zl, potem dodal do
niej kreatyny. Oskarzony nie znal danych sprzedawcy narkotykéw. Podal oskarzony, ze w dniu zdarzenia byl z O. B.
w siedzibie jego pracodawcy przy ul. (...) w W., pdzniej wrécil z nig do domu. Nastepnie do oskarzonego przyszed!
$wiadek R. B. w celu oddania pieniedzy za gry, do domu oskarzonego wrocila tez jego matka J. G.. Oskarzony przyznal,
ze marihuane trzymal w szufladzie w komodzie w pokoju w foliowej torebce, natomiast amfetamine przechowywal
W paczce po papierosach w tej samej szufladzie. Podal, ze pali marihuane. Wskazal, ze nie podjal terapii z powodu
zalamania spowodowanego choroba matki. Podal, ze waga elektroniczna byta mu potrzebna do odmierzania iloéci
marihuany, za$ narkotyki przechowywal w foliowych torebkach z powodu zapachu.

W trakcie przestuchania podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 53 —
54) oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze byl uprzednio karany za posiadanie $rodkéw
odurzajacych i znal konsekwencje takich czynéw. Wskazal, ze wyhodowal krzaki dla siebie, mial przy tym trudng
sytuacje rodzinna. Na skutek tej sytuacji zalamatl sie i zaczal pali¢ marihuane. Wskazal, ze znaleziona w czasie
przeszukania amfetamine przechowywal dla siebie. Zaprzeczyl, by udzielal innym osobom narkotykéw, calosé byta
przeznaczona na jego uzytek. Ocenil, ze z jednego krzaka uzyskal ponad 40 gramoéw marihuany, wiecej krzakéw nie
mial. Przyznal, ze zazywa narkotyki, w tym marihuane w duzych iloéciach. Podal, Ze tylko czestowat nig $wiadka O.
B., ona jego tez. Gdy Policja zjawila sie w jego domu, mial w mieszkaniu rurki do palenia. Wyjasnil, ze $wiadka zna
od wakacji 2013 r. i ona czesto czestowala go marihuana.

W toku trzeciego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popemienia
czwartego zarzucanego mu czynu. Odmoéwil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania, o§wiadczajac, ze jest

praworeczny (k. 354 — 355).

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do posiadania narkotykéw, podtrzymujac weze$niejsze wyjadnienia (k. 583 —
585). Odpowiadajgc na pytania przewodniczgcej w zakresie czwartego zarzucanego mu czynu wskazal, ze dopiero po
zapoznaniu sie z aktami zorientowal sie, ze chodzi o jednego ze §wiadkow, tj. o P. K.. Wyjasnil, ze kiedy$ spotkal sie z P.
K., rozmawial z nim na temat pozyczki i moéwil mu, ze ma ciezka sytuacje. Stwierdzil, ze obaj dogadali sie, ze $wiadek
zlozy dwa dokumenty i oskarzony podpisze sie na jakim$ papierku, a §wiadek mial sie zorientowaé, czy oskarzony
moze dostac¢ pozyczke. Oskarzony wskazal, ze nie pracowal w tamtym czasie. Podal, Ze mys$lal, ze to jest pozyczka
z P.. Oskarzony wyjasnil, Ze rozmys$lil sie nastepnego dnia, poniewaz nie bedzie mial z czego placi¢. Powiadomil o
rezygnacji $wiadka K. poprzez blizej nieznanego mezczyzne o imieniu A.. Podal, iz spotkat sie z P. K. i A., by omowié
kwestie pozyczki. Wskazal, ze nie pamieta, pod czym sie podpisal, nie czytat dokladnie dokumentéw. Powiedzial, ze nie
poszedl po pozyczke do P., bo nie wiedzial, czy moze. Wedlug oskarzonego Swiadek K. zaproponowal, ze moze zalatwié
pozyczke i zaproponowal jaka$ pozyczke pieniezng. Oskarzony wskazal, ze $wiadek mial sprawdzié, czy oskarzony
moze dosta¢ pozyczke i poinformowac go za poérednictwem A.. Co do narkotykéw oskarzony przyznal, ze je zazywal.
Waga byla mu potrzebna, zeby sprawdzac¢, czy nie ma obawy przedawkowania, z kolei puste torebki strunowe byly
po to, zeby nie czu¢ zapachu suszu. Oskarzony wyjasnil, ze uzywal tych torebek strunowych do trzymania sprzetu
wedkarskiego i jeszcze innych rzeczy. Podal, ze O. B. jest jego znajoma. Wedlug niego w 2013 r. nic ich wiecej nie
laczylo. Przyznal, Ze nie wie, dlaczego O. B. twierdzi, ze sprzedal jej narkotyki. Powiedzial, ze tylko czasami razem



palili. Zaprzeczyl, by placila mu za wspdlne palenie. Zdarzylo sie to ze trzy - cztery razy. Oskarzony stwierdzil, ze
wyhodowal jeden krzak. Podal, ze na kokaine i amfetamine mial pieniadze z prac dorywczych.

Odpowiadajac na pytanie obroncy oskarzony stwierdzil, ze $wiadka P. K. poznal przez A. i ze widzial go ze trzy razy.
Wskazal, ze byt pytany, czy pracuje. Wyjasénil, ze przekazal P. K. dowdd osobisty i prawo jazdy. Pdzniej doszed} do
wniosku, zZe i tak nie bedzie mial z czego tego splacié¢, wiec zrezygnowal z pozyczki, a po otrzymaniu z powrotem
dokumentow, nie kontaktowal sie ze Swiadkiem K.. Podal, ze dokumenty do pozyczki dostal od A.. Stwierdzil, ze
dokumenty oddal A. i sam nie chodzil do banku z dokumentami. Zaprzeczyl, by byl swiadomy, ze kto§ wypisal
dokumenty w jego imieniu i zlozyl do banku. Co do zdarzenia z 10 lutego 2014 r. oskarzony wskazal, ze spotkal O.
B. okoto poludnia. Miala ona podwiez¢ go do firmy, w ktorej pracowal. Ostatecznie oboje zawi6zl tam ich znajomy.
Oskarzony podal, ze ze Swiadkiem do momentu zatrzymania spotkat sie z 10 razy. Przyznal, ze amfetamine brat od
czasu, kiedy pracowal na budowie, zeby sie nie ba¢ wysokosci. Na budowie oskarzony pracowal od stycznia 2014 r.
Co do kokainy, to oskarzony nabyl ja na dyskotece w celu wytrzezwienia. Wedlug oskarzonego nikt nie widzial, ze on
hoduje krzak. Wskazal, ze po opuszczeniu Zakladu Karnego bez umowy pracowal z pie¢ miesiecy z przerwami. Jego
zdaniem spotkania ze §wiadkiem B. byly czysto towarzyskie, odbywaly sie na osiedlu lub czasami przychodzila ona do
niego. Powiedzial, ze podpisal sie na zaswiadczeniu o zatrudnieniu, bo nie wiedzial, ze to jest takie zaswiadczenie.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego E. W. (1) za zaslugujace na wiare w czeSci. Jezeli chodzi o czyny zarzucane
oskarzonemu w punktach 1 - 3 aktu oskarzenia, to nie budzily watpliwoSci jego depozycje odnoszace sie do faktu
znajomoSci z O. B. od wrzeénia 2013 r. (fakt ten potwierdzita sama $wiadek w czesci jej zeznan uznanych przez
Sad za wiarygodne), udzielania jej narkotyk6w nieodplatnie (na te okoliczno$¢ rowniez istnieja wiarygodne zeznania
$wiadka), posiadania narkotykéw i uprawiania marihuany, takze okoliczno$ci wejécia w posiadanie narkotykéw,
albowiem brak jest aktach dowodow Swiadczacych w sposob przeciwny. Co do samego zdarzenia z dnia 10 lutego
2014 r., relacja zlozona przez oskarzonego pokrywa sie z zeznaniami §wiadkoéw — funkcjonariuszy przeprowadzajgcych
przeszukanie w pokoju zajmowanym przez oskarzonego, tj. K. F. (1), P. W, D. S. i M. L., natomiast w zakresie
dotyczacym przebiegu zdarzen przed interwencja Policji — z zeznaniami Swiadkow O. B. i R. B. w czeSci uznanej
za wiarygodna. Gdy za$ chodzi o czwarty czyn zarzucany oskarzonemu, to Sad przyznal walor wiarygodnosci jego
wyjaénieniom dotyczacym kontaktu ze §wiadkiem P. K. i dokonanych ze Swiadkiem ustalen, takze co do dokumentéw
przekazanych $wiadkowi w celu uzyskania kredytu (okolicznoéci te — cho¢ nie bezposérednio — potwierdzil Swiadek P.
K.), poniewaz co do tych okoliczno$ci brak jest dowodoéw przeciwnych.

Natomiast w pozostalej cze$ci wyjasniania oskarzonego nie zaslugiwaly w ocenie Sadu na uznanie ich za
wiarygodne. Dotyczy to przede wszystkim zaprzeczenia oskarzonego co do odplatnego udzielania §wiadkowi O. B.
érodkéw odurzajacych w postaci marihuany. Swiadek B. podczas skladania pierwszych zeznan w postepowaniu
przygotowawczym — co do ktérych Sad nie znalazl podstaw do podwazenia — wyraznie wskazala, ze oskarzony
poczawszy od pazdziernika 2013 r. przeprowadzil z nig lgcznie 20 transakcji sprzedazy marihuany (po 1 gramie za
kazdym razem), podala tez cene 50 zl za gram. Biorgc takze pod uwage ilo$¢ Srodkéw odurzajacych znalezionych
podczas przeszukania w mieszkaniu oskarzonego, nie jest prawdopodobne, by przechowywat je jedynie na wlasny
uzytek. Brak jest tez dowod6w na potwierdzenie informacji co do tego, ze oskarzony byl czestowany marihuang takze
przez §wiadka O. B., poniewaz $§wiadek na taka okoliczno$¢ w swoich wiarygodnych zeznaniach nie wskazala. Jezeli za$
chodzi o czwarty zarzucany oskarzonemu czyn, to Sad nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego co do tego, ze sadzil on, ze
pozyczka zostanie mu udzielona przez firme (...). W aktach sprawy znajduja sie bowiem podpisane przez oskarzonego
dokumenty w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci zarobkdw wystawione na firmowym druku Banku
(...) SA. Fakt ten potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek R. K., ktérego zeznania Sad uznal za wiarygodne. Nawet
przy zalozeniu, ze oskarzony nie przeczytal dokladnie dokument6ow, ktére mu przedlozono, nie sposob przyjaé, ze nie
mial §wiadomoéci, skad chce uzyskaé pozyczke, nie sposdb bowiem nie zauwazy¢ logo firmowego banku. Nie brzmi
tez wiarygodnie depozycja oskarzonego, jakoby nie byl §wiadomy, ze kto$ chcial wzia¢ pozyczke na jego nazwisko.
Sam przyznal bowiem, ze dazyt do uzyskania pozyczki za po$rednictwem Swiadka P. K. (co $§wiadek ten potwierdzil).
Podkreslenia wymaga fakt, iz Swiadek zaprzeczyl by w calym procederze uczestniczyt rzekomy A., ktéremu to miata
by¢ przekazana informacja o odstapieniu od zamiaru wziecia pozyczki. Nadto jego wersja pozbawiona jest logiki,



gdyz skoro umawial sie i uzgadniat szczegbly z P. K. to dlaczego o rzekomym odstapieniu mial informowac tylko A..
Powyzsze w zestawieniu z weze$niejszymi absolutnie niewiarygodnymi informacjami podawanymi przez oskarzonego
wskazuje jednoznacznie, iz jest to jedynie linia obrony przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania.

Oskarzony D. J. w toku pierwszego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjaénien. Odpowiadajac na pytania stwierdzil, ze nigdy nie pracowat
w firmie (...) w W.. Nie znal tez firmy (...) ani K. K. (1). Zaprzeczy! tez, by znat E. W. (1). Nadto w okazanych mu
materialach rozpoznat kopie jego dowodu osobistego i prawa jazdy (k. 162).

Podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do winy. Wyjaénil, ze
zlozyt podpis na zaswiadczeniu o zatrudnieniu w firmie (...) w rubryce ,,podpis wnioskodawcy”, poniewaz ubiegat sie o
kredyt. Stwierdzil, ze wowczas na formularzu nie byto zadnych danych, byl to druk in blanco. Wskazal, ze chciat wziac
kredyt na wlasne cele we wrzeéniu 2013 r. Dazyl do uzyskania pomocy w otrzymaniu kredytu. W tym celu spotkal sie
z kolega o imieniu K., ktory pracowal jako takséwkarz. Oskarzony wskazal, ze K. poinformowal go, ze mozliwe jest
wziecie kredytu na kwote do 15 000 zl. Podal, ze dat K. ksero swojego dowodu osobistego i prawa jazdy. Potem kto$ z
banku mial sie z oskarzonym skontaktowac i zaprosi¢ na rozmowe w sprawie kredytu. Oskarzony stwierdzil, ze od razu
na spotkaniu podpisal sie jako wnioskodawca, na dwdch lub trzech egzemplarzach. Wedlug oskarzonego K. nie mowil,
co zamierza wpisa¢ do drukéw, nie zadawal pytan, tylko zapewnil, ze zalatwi wszystkie formalno$ci. Oskarzony podal,
ze K. pb6zniej do niego zadzwonil i powiedzial, ze nie udalo sie uzyska¢ kredytu. Oskarzony zaprzeczyl, by wpisywat
date na wniosku. Zdaniem oskarzonego spotkanie mialo miejsce na poczatku wrzeénia 2013 r. Oskarzony nie mial
wiedzy, czy inne osoby korzystaly z pomocy K. przy braniu kredytéw. Oskarzony podat tez rysopis K.. Wyjasnil, ze nie
wiedzial, co bedzie wpisane na za$wiadczeniu, nie mial obaw, ze na jego nazwisko zostanie wziety kredyt. Mial by¢
zapewniony przez K., ze bank sie z nim skontaktuje (k. 172 — 173).

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie podtrzymujac pierwszych wyjasnien
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Wyjasénil, ze do popelnienia tego czynu doszlo, gdyz chcial uzyskaé
pozyczke gotdwkowa i zostalo przedlozone falszywe zaswiadczenie o dochodach. Stwierdzil, ze to nie on przedlozyt to
za$wiadczenie, nie wiedzial, kto to zrobil. Wskazal, ze przekazal pewnej osobie za§wiadczenie, a ta osoba przyjechala
do niego z zaswiadczeniem, tg osoba byt J. P.. Wedlug oskarzonego w trakcie rozmowy wyszlo, ze Swiadek P. mogltby
mu pomobc uzyskaé pozyczke, praktycznie zalatwilby wszystkie formalnos$ci. Oskarzony podal, ze we wrze$niu 2013 .
pracowatl dorywczo. Przyznal, ze zdecydowal sie ztozy¢ do banku zaswiadczenie o pracy w CARGO GUM, zeby dostac
pozyczke. Zaprzeczyl, by znal drugiego oskarzonego E. W. (1). Oskarzony podtrzymal tez swoje drugie wyjasnienia z
postepowania przygotowawczego (k. 582, 585).

Sad przyznal wyjasnieniom oskarzonego D. J. walor wiarygodnoSci w zakresie w jakim przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i nastepnie na rozprawie powyzsze podtrzymal i zlozyl wyjaénienia korelujace z powyzszym.
Nie budzily watpliwos$ci Sadu jego spostrzezenia dotyczace podpisania zaswiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...),
niezatrudnienia w tym przedsiebiorstwie (okoliczno$é te potwierdzil swiadek A. K.), zamiaru wziecia kredytu na
wlasne cele, posrednictwa Swiadka J. P. przy udzielaniu kredytu (poérednio potwierdzil te okoliczno$¢ ten $wiadek),
jak réwniez co do nie przedlozenia osobi$cie dokumentéw wymaganych do uzyskania kredytu w Oddziale banku (...)
— zrobil to §wiadek P. K., jak sam zeznal. Nie znalazl Sad podstaw do tego, by podwazy¢ twierdzenie oskarzonego co
do nieznajomosci oskarzonego E. W. (1) — z akt nie wynika, by wcze$niej nie znali sie osobiscie. Pierwsze wyja$nienia
oskarzonego Sad uznal natomiast za przyjeta linie obrony, co przyznat takze sam oskarzony.

CzeSciowo Sad opart ustalenia faktyczne na zeznaniach $§wiadka O. B. — znajomej oskarzonego E. W. (1), ktéra
przebywala w jego mieszkaniu w momencie podjecia przez funkcjonariuszy Policji w dniu 10 lutego 2014 r. (k. 14v — 15,
17, 61 — 66, 585 — 587). Sad nie mial zastrzezen co do depozycji $wiadka ztozonych w toku pierwszego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym, a to w zakresie obejmujacym przebieg zdarzen w dniu 10 lutego 2014 r. do momentu
przyjazdu Policji do mieszkania przy ul. (...), faktu znajomos$ci miedzy Swiadkiem a oskarzonym od wakacji 2013 r. i
spotykania sie z nim towarzysko, udzielania jej narkotykéw przez oskarzonego zaréwno odplatnie (od pazdziernika
2013 1.), jak i nieodplatnie oraz co do odnalezienia Srodkéw odurzajacych podczas przeszukania pomieszczenia przez



funkcjonariuszy. W odpowiednim zakresie zeznania te koreluja z wiarygodnymi wyjaénieniami oskarzonego E. W. (1),
natomiast co do odplatnego udzielania $wiadkowi srodkéw odurzajacych — czego oskarzony nie potwierdzil — Sad nie
znalazl dowodow na obalenie tego stwierdzenia. Przebieg interwencji w ksztalcie opisanym przez $wiadka znajduje
za$ potwierdzenie w relacjach ztozonych przez funkcjonariuszy Policji przeprowadzajgcych te interwencje.

W przewazajgcym zakresie Sad odrzucit jednak pozostale zeznania tego Swiadka jako nieodpowiadajace stanowi
rzeczywistemu. Przede wszystkim brak jest dowodow na wysuwang przez $wiadka w dalszej czeSci postepowania
przygotowawczego oraz przed Sadem teze, jakoby pierwsze jej zeznania byly skladane w stresie, ich tresé zostala
zasugerowana czy wrecz wymuszona przez prowadzacych przestluchanie, jak tez ze $wiadek byla wySmiewana i
ponizana w drodze na przeshuchanie i pézniej. Zaden z funkcjonariuszy bioracych udzial w zatrzymaniu oskarzonego
i $wiadka nie potwierdzit w zadnym stopniu zarzutéw stawianych przez Swiadka. Przeciwnie, wskazali oni, ze Swiadek
zeznawala spontanicznie, nie zdradzala zadnych oznak zdenerwowania, nikt nie zadawal jej pytan sugerujacych
odpowiedz. Brak jest tez dowodéw na to, ze w czasie przewozenia $wiadka na przestuchanie byla ona ponizana i
wy$miewana. Tym bardziej niewiarygodnie brzmi depozycja §wiadka, jakoby zostala ona zmuszona do rozebrania sie
i,potrzasania stanikiem” w celu znalezienia u niej narkotykéw. Nie wydaje sie prawdopodobne, aby funkcjonariusze
musieli ucieka¢ sie do opisanych przez $§wiadka metod w celu uzyskania zeznan — sa wszak funkcjonariuszami
publicznymi sa zobowigzani do postepowania zgodnie z prawem. Trudno zatem zakladac, ze ryzykowaliby surowa
odpowiedzialno$§é karna tylko dla uzyskania zeznan o konkretnej treSci. O warto$ci dowodowej zeznan $wiadka
Swiadczy opinia bieglej psycholog (k. 71 — 72), w ktérej zapisano, ze wplyw na odtwarzanie zdarzen przez opiniowang
ma jej postawa ochraniajgca oskarzonego i umniejszajgca jego czyn, ale tez zazenowanie §wiadka sytuacja, w jakiej
sie znalazla. Jednoczeénie jednak $wiadek nie ujawnia tendencji do fantazjowania i konfabulacji. W pdzniejszej
opinii sagdowo — psychologicznej (k. 244 — 246), dotyczacej kolejnych i to zupelnie odmiennych zeznan $wiadka,
zapisano, iz uzyskane zeznania z punktu widzenia psychologicznego nalezy traktowac z zachowaniem ostroznoéci ze
wzgledu na stan emocjonalny $wiadka z silnie zaznaczona postawa lekowa, przy czym ten stan emocjonalny zwigzany
jest z poczuciem solidarnosci z oskarzonym oraz potrzeba jego ochrony. Swiadczy to, ze $wiadek w dalszej czesci
postepowania zeznaje w sposéb subiektywny i dazy do zmniejszenia stopnia winy oskarzonego E. W. (1), przy czym
nie mozna wykluczy¢, ze $wiadek nie tylko jest zwiazana emocjonalnie z oskarzonym, ale tez obawia sie reakcji
z jego strony. Jednakze co do zasady nie ma podstaw do przypuszczenia, ze postawa ochraniajaca oskarzonego
ma zdecydowany wplyw na tre$¢ jej zeznan (opinia ustna uzupehliajgca k. 862 — 863). Ostatecznie zatem Sad
zdecydowal sie oprze¢ ustalenia faktyczne na zeznaniach zlozonych przez Swiadka podczas pierwszego przestuchania
W postepowaniu przygotowawczym oraz w pdzniejszych przestuchaniach w zakresie zbieznym z tymi zeznaniami, a
pomingé je w pozostalej czeséci, bowiem jak wskazala biegla w opinii uzupekliajacej nie zauwazyla ona u $wiadka
zadnego z objawow okoliczno$ci, ktére mialy usprawiedliwi¢ rzekome podanie i okreslonej i nieprawdziwej wersji
zdarzen podczas pierwszego przestuchania. Biegla podkreslila, ze O. B. nie zachowywala sie w spos6b wskazujacy na
spozycie alkoholu, a przyjeta i wypalona marihuana nie miala wplywu na jej procesy poznawcze.

W caloSci pozytywnie ocenil Sad zeznania $§wiadka K. P. — wspolpracownika oddzialu Banku (...) SA przy ul. (...)
(k. 148v - 149, 587 — 588). Swiadek wskazal na fakt otrzymania od éwiadka K. K. (1) dokumentéw na nazwiska
oskarzonych zlozonych w celu uzyskania kredytu, braku ofert dla oskarzonych oraz przekazania ich do oddzialu
Banku w dniu 13 wrze$nia 2013 r. Zeznania $wiadka s3 zbiezne z wiarygodnymi zeznaniami $wiadka K. K. (1) oraz
dokumentami w postaci za§wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach oraz wniosku o udzielenie kredytu znajdujacymi
sie w aktach sprawy, poza tym nie mozna im odmdéwié sp6jnoSci wewnetrznej i zgodnosci z zasadami logiki praz
do$wiadczenia zyciowego. Nie ma tez podstaw od przypuszczenia, by $wiadek mogl zeznawac na korzysé ktorejkolwiek
ze stron — jest on dla nich osoba obca.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opartl sie tez na zeznaniach §wiadka R. K. — dyrektora oddzialu Banku (...) SA
przy ul. (...) w W. (k. 130v — 131, 588 — 589). Swiadek opisat fakt dostarczenia przez $wiadka K. P. dokumentéw na
nazwiska oskarzonych zwigzanych z udzieleniem im kredytu, skontaktowania sie ze $wiadkiem A. K. w celu weryfikacji
za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, negatywnej weryfikacji tych dokumentéw oraz poézniejszej rozmowy z
tym $wiadkiem, podal tez procedure weryfikacji dokumentéw w przypadku zlozenia wniosku o udzielenie kredytu.



Zeznania tego Swiadka pozostaja w zbiezno$ci z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka K. P. oraz dokumentami w postaci
za$wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach oraz wniosku o udzielenie kredytu znajdujacymi sie w aktach sprawy. Sa one
tez logiczne i spojne wewnetrznie, a przy tym odznaczaja sie obiektywizmem.

Sad obdarzyt przymiotem wiarygodno$ci w calo$ci zeznania §wiadka A. K. — wlaSciciela firmy (...) (k. 104 — 105,
588). Swiadek wskazal na fakt rozmowy z pracownikiem oddzialu Banku (...) w sprawie weryfikacji zaswiadczen o
zatrudnieniu i zarobkach w jego firmie wystawionych na nazwisko oskarzonych, a nastepnie rozmowy ze $wiadkiem
R. K., podczas ktoérej dowiedzial sie o probie wyludzenia kredytu przez oskarzonych. Zaprzeczyt tez, by kiedykolwiek
zatrudnial oskarzonych albo wystawial im jakiekolwiek zaswiadczenia. Zeznania $§wiadka sa zbiezne z relacja zlozona
przez $wiadka R. K. oraz wspomnianymi wyzej dokumentami zawierajacymi nazwe firmy $wiadka, pozostaja tez
spojne i logiczne, a przy tym obiektywne.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania §wiadka K. K. (1) — pracownika oddziatu G. (...) Banku przy ul. (...) w W. (k.
174V — 175, 647 — 648). Swiadek wskazal na fakt znajomosci ze $wiadkiem P. K., otrzymania od niego dokumentéw
wystawionych na nazwiska oskarzonych w celu udzielenia im kredytu, o ktérych wezeéniej rozmawiala ze Swiadkiem,
a takze fakt przekazania ich $wiadkowi K. P. z racji tego, ze nie zajmuje sie ona kredytami gotdbwkowymi. Zeznania
Swiadka pokrywaja sie z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka K. P. oraz §wiadka P. K. w czeSci uznanej przez Sad
za wiarygodne, a takze z rzeczonymi dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. Nalezy je nadto uznaé za
odpowiadajgce zasadom logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez sp6jne wewnetrznie i obiektywne.

Sad w caloSci przyznal walor wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych
interwencje w mieszkaniu przy ul. (...) w dniu 10 lutego 2014 r.: K. F. (2) (k. 19v — 20, 338v, 646 — 647), A. J. (k.
332v, ?47 — 648), P. W. (k. 333v, 648 — 649), M. L. (k. 335v, 649), R. M. (k. 337v, 649 — 650), D. S. (k. 340v,
650). Swiadkowie ci sp6jnie opisali przebieg interwencji, poczawszy od otrzymania zgloszenia i polecenia wyjazdu,
poprzez wejscie do mieszkania i przebieg przeszukania, az do przewiezienia oskarzonego E. W. (1) i swiadka O. B.
na przestuchanie do siedziby (...) W. IV. Swiadkowie zgodnie tez zaprzeczyli, jakoby wobec $wiadkéw O. B. i R.
B. mialy by¢ stosowane ponizajace lub o$mieszajace metody przeszukania ani tez jakoby wobec §wiadka O. B. mial
by¢ stosowany szantaz psychiczny w celu uzyskania okre$lonych zeznan lub tez sugerowanie §wiadkowi B. treSci
zeznan. Zeznania $wiadkoéw sa zbiezne nie tylko miedzy soba, ale tez koreluja z dokumentami zgromadzonymi w
sprawie, a dotyczacymi rzeczonej interwencji, a to protokoléw zatrzymania oso6b i rzeczy, przeszukania pomieszczen
oraz rzeczy, protokotu uzycia testera narkotykowego, protokotu ogledzin rzeczy. Brak jest podstaw do przypuszczenia,
ze Swiadkowie zeznaja w sposob stronniczy albo pozostaja w zmowie co do tresci zeznan. Przystluguje im wszak status
funkcjonariuszy publicznych i z tego tytulu sg dodatkowo zobowigzani do sktadania zeznan zgodnych z prawda, a przy
tym w sposob bezstronny. Ich relacje nalezy nadto uznaé za spojne wewnetrznie oraz zgodne z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Czeéciowo Sad oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach $§wiadka P. K. — znajomego oskarzonego E. W. (1), ktory
miat posredniczy¢ w uzyskaniu dla oskarzonego kredytu (k. 411, 650 — 651, 863). Swiadek wskazal na znajomoéé
ze $wiadkami K. K. (1) i J. P. oraz oskarzonym E. W. (1), fakt rozmowy z oskarzonym E. W. (1) na temat
uzyskania kredytu, zlozonej przez $wiadka deklaracji przekazania dokumentow K. K. (1), przekazania $wiadkowie
K. tych dokumentéw, potwierdzil tez, ze zna czlowieka o imieniu A.. W tym zakresie zeznania Swiadka znajduja
potwierdzenie w wiarygodnych wyja$nieniach oskarzonego E. W. (1), zeznaniach §wiadka K. kowalskiej i §wiadka J.
P. w czeSci uznanej przez Sad za wiarygodna, a takze trescia dokumentéw wystawionych na nazwiska oskarzonych
w celu uzyskania kredytu. Nadto w tej czeéci zeznania §wiadka brzmia spojnie i logicznie, nie sa tez obciazone
subiektywizmem.

W pozostalej jednak czesci Sad odmoéwil przyznania depozycjom $wiadka waloru wiarygodno$ci. Zastrzezenia Sadu
wzbudza spostrzezenie §wiadka, ze nie oferowal pomocy oskarzonemu E. W. (1) w uzyskaniu kredytu. Oskarzony
wyjaénil bowiem, ze w czasie rozmowy ze Swiadkiem pojawila sie taka oferta z jego strony, na ktéra oskarzony przystat,
a Sad nie znalazt podstaw do podwazenia wersji przedstawionej przez oskarzonego. Dodatkowo sam $§wiadek zeznal, ze
oskarzony prawdopodobnie od niego wiedzial, jakie sa dokumenty niezbedne do uzyskania kredytu, stad wniosek, ze



musial on by¢ osoba aktywnie bioracg udzial w po$rednictwie miedzy oskarzonym a pracownikami banku, zwlaszcza,
ze K. K. (1) wskazala, iz informowata §wiadka jakie dokumenty niezbedne sa do uzyskania kredytu. Co wiecej, $wiadek
zeznal, ze nie pamieta, by Swiadek J. P. przekazywal mu dokumenty dotyczace oskarzonego D. J., ale nie wskazal przy
tym, skad w takim razie wszed}l w posiadanie jego dokumentéw. Tymczasem oskarzony J. wskazuje w wyjasnieniach
na poSrednictwo $wiadka P. w przekazywaniu jego dokumentéw dalej. Chwiejna postawa Swiadka moze by¢ wyrazem
proby umniejszenia swojej roli w calym zdarzeniu, jednakze nie mogly w tej czeéci jego zeznania znalezé aprobaty ze
strony Sadu.

Takze w czedci Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadka R. B. — obecnego w mieszkaniu przy ul. (...) w dniu
przeprowadzenia interwencji Policji znajomego oskarzonego E. W. (1) (k. 861 — 862). Swiadek wskazal, ze wszed}
do mieszkania tuz przed poczatkiem interwencji funkcjonariuszy Policji, zostal poddany przeszukaniu, a O. B.
byla przeszukana razem z nim. W tym zakresie zeznania §wiadka znajduja odbicie w wiarygodnej czesci zeznan
oskarzonego E. W. (1) i §wiadka O. B., jak tez w zeznaniach interweniujgcych funkcjonariuszy Policji.

Natomiast w pozostalej czesci Sad odméwil przyznania wiary depozycjom $wiadka. Swiadek przedstawil interwencje
Policji jako ponizajaca dla niego samego, wskazal tez, ze zostal uderzony przez jednego z funkcjonariuszy (podobnie
jak oskarzony E. W. (1)), za$ $§wiadek O. B. plakala w trakcie interwencji. Na potwierdzenie tych stow §wiadka nie ma
za$ innych dowodow, w szczego6lnosci odmienny obraz interwencji wylania sie z relacji samych funkcjonariuszy oraz
dokumentow w postaci protokoléw przeszukania oséb oraz ich zatrzymania. Swiadek nie zglaszal w trakcie interwencji
zadnych zastrzezen, co tym bardziej ostabia warto$¢ dowodowa jego zeznan. Wydaje sie, ze Swiadek ma tendencje do
bagatelizowania calego zdarzenia ze swoim udzialem, probujac jednocze$nie przedstawié¢ funkcjonariuszy Policji w
jak najmniej korzystnym $wietle. W tej cze$ci jego zeznania sa obcigzone znaczng doza subiektywizmu, dlatego Sad
zdecydowal sie poming¢ zeznania §wiadka w powyzszej czesci przy ustalaniu stanu faktycznego.

W czeéci Sad uznal za wiarygodne takze zeznania $wiadka J. P. — znajomego oskarzonego D. J., ktory poéredniczyt
w przekazywaniu dokumentéw oskarzonego do banku (...) (k. 1021). Swiadek wskazal, ze rzeczywiscie przekazywat
dokumenty oskarzonego $wiadkowi P. K., cho¢ nie znal tresci tych dokumentéw, podal tez, ze poznal §wiadka K. z
oskarzonym, nie pamietal tez blizszych szczegdolow dotyczacych kredytu, o ktory ubiegal sie oskarzony. W zakresie
dotyczacym znajomosci z oskarzonym i $§wiadkiem K. oraz posrednictwa dotyczacego dokumentoéw niezbednych do
udzielenia kredytu zeznania te znajduja potwierdzenie w odpowiadajacych im wyjasnieniach oskarzonego D. J. oraz
w wiarygodnych zeznaniach §wiadka P. K., brzmia tez logicznie i stosunkowo spdjnie wewnetrznie.

W pozostalej jednak czeéci zeznania §wiadka nie zastugiwaly na wiare w oczach Sadu. Swiadek wskazal, ze nie znat
szczegolow dotyczacych kwoty kredytu i tylko przekazywal dokumenty. Tymczasem oskarzony J. w wyjasnieniach
wyraznie podal, ze §wiadek w czasie spotkania mowil o kredycie w kwocie do 15 000 zl, a takze zapewnial o
tym, ze kto$§ banku skontaktuje sie z oskarzonym, informowatl go tez pozniej o nieuzyskaniu kredytu. Wprawdzie
Swiadek K. nie wskazal na §wiadka jako na posredniczacego w przekazywaniu dokumentéw, jednakze z tresci akt
mozna wywnioskowaé, ze to wlaénie §wiadek P. dostarczyt dokumenty P. K.. Swiadek P. zeznat tez, ze oskarzony
J. mogl wiedzieé o ofercie pomocy ze strony §wiadka K. wlasnie od niego, co potwierdza wersje o udziale §wiadka
w przekazywaniu dokumentéw. Z tych wzgledow Sad pomingl zeznania Swiadka jako nieodpowiadajace stanowi
rzeczywistemu przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania §wiadka K. O. — konkubiny oskarzonego E. W. (1) (k. 231v). Swiadek wskazala na
fakt wspo6lnego zamieszkiwania z oskarzonym oraz zazywania przez oskarzonego narkotykéw, nie miala jednak wiedzy
o uprawianiu przez oskarzonego marihuany ani udzielaniu jej $wiadkowi O. B.. Z tego wzgledu $wiadek nie byla w
stanie podac blizszych szczegdlow dotyczgcych zarzucanych oskarzonemu czyndw, przez co jej zeznania okazaly sie w
nieznacznym stopniu przydatne do dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Wspoélne zamieszkiwanie z oskarzonym
zostalo jednak potwierdzone przez niego samego, podobnie jak zazywanie przezen narkotykow, dlatego Sad w tej
czesci uznat depozycje $§wiadka za wiarygodne.



Sad przyznal walor wiarygodnoSci réwniez dowodom z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszego
postepowania w postaci protokotu zatrzymania osoby (k. 2), protokolu przeszukania mieszkania (k. 4 — 6), protokotu
przeszukania osoby (k. 8 — 10), protokotu uzycia testera narkotykowego (k. 12, 13), protokolu okazania wizerunku (k.
16 — 18), protokotu ogledzin rzeczy (k. 25 — 27), informacji z przeprowadzenia badan laboratoryjnych (k. 33 — 37),
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z zalacznikami (k. 86 — 96), protokolu pobrania materiatu
porownawczego (k. 106, 107), zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (k. 108a), préb pisma (k. 109
— 119), kopii dokumentow (k. 120 — 125), protokotu zatrzymania rzeczy z zalacznikami (k. 132 — 140), protokotu z
pobrania materialu poréwnawczego (k. 164 — 169), protokolu ogledzin rzeczy (k. 205 — 210), informacji (...) (k. 261),
odpisow orzeczen (k. 282 - 283, 284, 285), informacji od operatoréw sieci komérkowych (k. 300 - 301, 303 - 304,
306, 308 — 316), kopii dokumentéw (k. 325, 326), opinii (k. 341 — 352), materialu poré6wnawczego (k. 356), kopii
dokumentow (k. 384 — 386), odpisow orzeczen (k. 456, 457 — 459), dokumentacji dot. oskarzonego E. W. (k. 639
- 643), odpisow z Krajowego Rejestru Karnego (k. 764, 765 — 766, 921, 937 — 939), informacji w trybie art. 213 §
1a k.p.k. (k. 893 - 895, 963). W ocenie Sadu dowody te zgromadzone zostaly prawidlowo, dokumenty urzedowe za$
sporzadzone stosownie do regulacji, okreslajacych ich forme i tre$¢, przez osoby do tego uprawnione, stanowiac tym
samym wierne odzwierciedlenie okolicznos$ci w nich opisanych. Sad nie znalazl podstaw, by dowodom powyzszym
odmoéwié wiary. Tym samym Sad uznal dokumenty powyzsze za pelnowartoéciowy material dowodowy, przydatny do
oparcia na nim ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad uznal za przydatne do ustalenia stanu faktycznego takze wszystkie opinie bieglych zlozone w toku sprawy,
a konkretnie pisemnej opinii bieglego psychologa dotyczacej oceny zeznan $wiadka O. B. (k. 71 — 72) wraz z
uzupekniajgca opinig ustna (k. 862 — 863), dwoch opinii bieglych z zakresu badan §rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych i prekursoréw (k. 216 — 218, 220 — 222), drugiej pisemnej opinii sgdowo psychologicznej dotyczacej
zeznan Swiadka O. B. (k. 244 — 246), opinii sgdowo — psychiatrycznej dotyczacej stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego E. W. (1) (k. 250 — 255), opinii bieglego z zakresu kryminalistycznego badania dokumentow (k. 341 —
352), trzeciej opinii sadowo psychologicznej dotyczacej zeznan §wiadka O. B. (k. 604 — 606). Zdaniem Sadu wszystkie
te opinie zostaly sporzadzone w spos6b rzetelny, wnioski z nich wyplywajace sg zgodne z zasadami logiki, jasne i pelne
oraz wewnetrznie spdjne. Nie budzi watpliwosSci Sadu, ze swoje opinie biegli przygotowali z wykorzystaniem calej
swojej wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania pozwala na przyjecie, iz zaréwno
oskarzony E. W. (1), jak i oskarzony D. J. w istocie dopuscili sie zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw
wyczerpujacego dyspozycje odpowiednio w przypadku oskarzonego E. W. (1) art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 297 § 1 k.k., za§ w odniesieniu
do oskarzonego D. J. art. 297 § 1 k.k.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii dopuszcza sie ten, kto wbrew przepisom ustawy posiada $§rodki odurzajace lub substancje psychotropowe
w znacznej iloSci. Strona przedmiotowa wystepku polega na niezgodnym z ustawa posiadaniu srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych. Przedmiotem ochrony jest dobro indywidualne w postaci zdrowia i Zycia konsumenta
tych érodkéw. Posiadanie jest to kazde, choéby krotkotrwale faktyczne wladztwo nad rzecza.

Dzialanie przestepcze, o ktorym stanowi art. 62, polega na niezgodnym z ustawa posiadaniu $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, tj. Srodkéw i substancji wymienionych w zalaczniku do niniejszej ustawy.

Czynnos¢ sprawcza okre$lona w art. 62 jest realizowana ,wbrew przepisom ustawy”, jezeli pozostaje w sprzecznoéci z
dopuszczalnymi ustawa zachowaniami, zwiazanymi z dozwolonym posiadaniem $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych.



Przestepstwo z art. 62 ust. 1 - 3 mozna popehi¢ tylko umyslnie, z zamiarem bezposrednim lub z zamiarem
ewentualnym, np. sprawca, nie majgc pewnosci co do rodzaju posiadanych srodkéw, przyjmuje, Ze moze to by¢ $rodek
odurzajacy, liczy sie z mozliwo$cig popelnienia przestepstwa i na to sie godzi [T. L. Chruéciel, M. Preiss-Mystowska,
Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii..., s. 306].

Ustawa nie precyzuje pojecia znacznej iloSci $rodka odurzajgcego. Kwestia ta zostala wyjasniona przez orzecznictwo.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt IV KK 127/11, LEX nr 897769 wskazal, iz : ,Znaczna ilo$¢
narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu os6b”. Podobnie
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2006 r., sygn. akt II KK 47/05 iz ,miara ,znacznoéci” moze
by¢ takze stosunek ilo$ci okre$lonych srodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych §rodkow. Jezeli
zatem przedmiotem czynu jest taka ilo$¢ tych $rodkéw, ktoéra moglaby zaspokoié tego rodzaju potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu uzaleznionych to nalezy przyjaé, ze jest tych Srodkéw znaczna ilo$¢” (OSNKW 2006, z. 6, poz. 57).

Podkreslenia raz jeszcze wymaga fakt, iz jak stwierdzil Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 26 wrze$nia
2012 r., sygn. akt IT AKa 261/12 ,Posiadanie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej jest karalne bez
wzgledu na cel tego posiadania”. Co wiecej Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 maja 2010r., sygn. akt IT
AKa 50/10 wskazal, iz: ,Norma art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii penalizujaca
samo posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych zakresu kryminalizacji implikujacej wymiar
kary nie uzaleznia od czasokresu posiadania tychze Srodkéw. Z punktu widzenia bytu przedmiotowego przepisu i regul
ksztaltujacych zasady odpowiedzialnoSci karnej za czynno$ci sprawcze wigzace sie z realizacja znamion tejze normy
prawnej bez znaczenia pozostaje rowniez i to czy osoba dysponujaca narkotykami jest ich posiadaczem samoistnym
czy tez posiadaczem zaleznym, a jedynym kryterium w tym zakresie pozostaje ,legalno$¢” badz ,nielegalnos¢”
posiadania w ujeciu okre§lonym przepisami wyzej przywolanej ustawy”.

Z akt sprawy wynika, Ze oskarzony posiadal w dniu 10 lutego 2014 r. kiedy to funkcjonariusze Policji podjeli
interwencje w mieszkaniu przy ul. (...) w W. Srodki odurzajace. Zostaly one znalezione w trakcie przeszukania w
zawinigtku z przezroczystej folii oraz z biatego papieru, ktore zawieraly bialy proszek, jak tez susz ro$linny w workach
i torebkach foliowych foliowym z zapieciem strunowym. Oskarzony wskazal wowczas, ze nalezg one do niego, co
podtrzymywal na dalszych etapach postepowania. Okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkow
— funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych interwencje, a takze dokumentach w postaci protokotdéw czynnosci
prowadzonych na miejscu interwencji. Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly, ze w zawinigtku znajdowaly
sie §rodki odurzajace w postaci amfetaminy oraz kokainy, natomiast susz roélinny pochodzil z zi6t konopi innych
niz wldkniste, co wskazywalo na to, ze jest to marihuana. Wnioski z tych badan zostaly nastepnie potwierdzone
przez opinie bieglych z zakresu badan Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych i prekursoréw. Istotna
dla kwalifikacji czynu zabronionego zarzucanego oskarzonemu okazala sie ilos¢ $rodkéw odurzajacych ujawnionych
podczas przeszukania. Po zwazeniu ilo§¢ marihuany ustalono na 39,18 gramo6w netto, kokainy na 0,89 grama netto,
za$ amfetaminy na 10,93 grama netto. Wszystkie wskazane liczby sytuuja iloé¢ posiadanych przez oskarzonego
narkotykéw w kategorii iloSci znacznej — wystarczaja one bowiem niewatpliwie do odurzenia znacznej ilosci 0sob.
Oskarzony, jak wynika z akt sprawy, nie dysponowal odpowiednim zezwoleniem na posiadanie wskazanych srodkéw
odurzajacych, zatem oczywisty jest wniosek, iz posiadal je wbrew przepisom ustawy. Nie ma przy tym znaczenia, czy
posiadat narkotyki na wlasny uzytek, czy tez zamierzal je dalej rozprowadzac.

Jezeli za$ chodzi o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to polega on na udzielaniu, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, $rodka odurzajacego innej osobie. Zachowanie sprawcy podejmowane jest w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej i polega na: udzielaniu innej osobie $§rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej, ulatwianiu uzycia albo naklanianiu do uzycia takiego $rodka lub substancji. Przyjmuje
sie, iz kazde odplatne udzielanie bez wymaganego zezwolenia, okre$lonego przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii, §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej innej osobie wyczerpuje pojecie
dzialania w celu osiggniecia korzysci majatkowej, statuujac ocene zachowania sprawcy (sprawcoéw) w ramach czynow
spenalizowanych tre$cia wyzej powolanej normy.



Zgodnie z pogladem wyrazonym w judykaturze, korzy$cig majatkowa zgodnie z art. 115 § 4 k.k. jest korzy$¢ zar6wno
dla siebie jak i dla kogo innego, niezaleznie czy korzy$¢ majatkowa osiggngl sam oskarzony cz tez inna osoba.
Znamie dzialania w celu osiggniecia korzys$ci moze zostaé¢ sprawcy przypisane nawet jezeli osobiscie zadnej korzysci
nie osiggnal (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 listopada 2006 r., II AKz 390/06).
Korzyscia majatkowg jest kazde przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo unikniecie w nim strat (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 269/08). Podobny poglad zaprezentowal takze Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 14 paZdziernika 2009 r. II Aka 170/09, ktory stwierdzil, iz znamie dzialania w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej moze zostac sprawcy przypisane niezaleznie od tego czy korzy$¢é majatkowa osiagnat
sam oskarzony, czy inna osoba, i to takze wowczas, gdy oskarzony posredniczac pomiedzy nabywca a sprzedawca
Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych osobiScie zadnej korzys$ci nie osiagnat.

Udzielanie innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej oznacza czynno$¢ przekazania jej Srodka
lub substancji. Ugruntowane jest w orzecznictwie w my$l, ktorego o ,,udzielaniu” Srodka odurzajacego w rozumieniu
art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii mozna méwic¢ jedynie wowczas, gdy sprawca
sprzedaje 6w $rodek osobie bedacej konsumentem narkotyku, a wiec wowczas gdy $rodek ten przeznaczony jest na
zaspokojenie jej potrzeb konsumenta, a nie jako dealera (por. wyrok Sady Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20
marca 2001 r., sygn. akt IT AKa 34/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2002 r., sygn. akt
II AKa 201/02).

Przestepstwo z art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii mozna popelni¢ tylko umyélnie.
Jest to przestepstwo kierunkowe, ktore ze wzgledu na cel dzialania sprawcy moze by¢ popelnione tylko z zamiarem
bezposérednim.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdza, ze oskarzony E. W. (1) poprzez swoje
zachowanie polegajace na kilkunastokrotnym udzieleniu O. B. Srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w ilosci
lacznej 20 gram za kwote 1 000 zl, pobierajac kwote 50 zl za jeden gram w okresie od miesigca pazdziernika 2013 r.
do dnia 10 lutego 2014 r. w W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wypemil wszystkie
znamiona czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z akt sprawy jasno wynika, ze oskarzony w 2013 r. uprawial marihuane — ktoéra niewatpliwie moze by¢ zaliczana do
srodkéw odurzajacych - w doniczce w swoim pokoju, co on sam potwierdzil. Uzyskal z tej uprawy — jak stwierdzit —
ponad 40 gramdw tego narkotyku. Zaréwno §wiadek O. B., jak i oskarzony zgodnie stwierdzili, Ze znaja sie od wakacji
2013 1. Swiadek B. wskazala w swoich pierwszych zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym, ze poczawszy od
pazdziernika 2013 r. oskarzony przeprowadzat z jej udzialem transakcje sprzedazy $rodka odurzajacego w postaci
marihuany, podajac cene 50 zl za gram. Lacznie $wiadek oszacowala, ze nabyla od oskarzonego 20 gram narkotyku.
Sad nie znalaz}l podstaw do powazenia wersji prezentowanej przez $§wiadka, cho¢ odwolala ona w péZniejszym czasie
te zeznania, co jednak Sad uznal za niewiarygodne z wyzej podanych powodéw. Oskarzony zaprzeczal wprawdzie
konsekwentnie temu zarzutowi, wskazujac, ze nie uzyskiwal korzy$ci majatkowej z ,,czestowania” §wiadka marihuang
i mial ja w calo$ci na wlasny uzytek, lecz nie potrafil jednoznacznie podwazy¢ wersji prezentowanej przez $wiadka
na poczatku postepowania (,,nie wiem, dlaczego O. (...) tak zeznala)”. Jak wskazano wyzej, Sad ocenial zeznania
Swiadka biorac pod uwage wskazana w opiniach bieglych postawe ochraniajaca wobec oskarzonego, stad uznal
pierwotne zeznania §wiadka za polegajace na prawdzie. Ilos¢ marihuany otrzymanej z uprawy byla znaczna, zatem
cho¢ oskarzony wskazal, ze zazywa ja w duzych iloéciach, to Sad uzyskal pewnos¢, ze nie tylko oskarzony korzystat
z owocOw tej uprawy. Niewatpliwie oskarzony dziatal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i korzysé te osiagnal,
przyjmujac pieniadze w lacznej kwocie 1 000 zl (50 zl x 20 g). Nie ulega tez watpliwoSci, ze nie posiadat zadnego
przewidzianego prawem zezwolenia na udzielanie narkotyku innym osobom, a zatem swdj proceder uprawial wbrew
przepisom ustawy. Oczywistym jest przy tym, ze sprzedaz stanowi jedna z form udzielenia narkotykéw, do tego
odplatng. Spelnione zostaly zatem wszystkie przeslanki do przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



Natomiast przepis art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje udzielanie
innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwianie uzycia albo naklanianie do uzycia takiego
§rodka lub substancji. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku czynu z art. 59 ust 1 tej samej ustawy z dokonaniem
czynu, polegajacego na udzielaniu $rodka odurzajacego, laczy sie moment bezpoéredniego kontaktu z konkretnym
nabywca sprawcy wykonujacego czynno$é przekazania $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. R6znica
pomiedzy tymi przepisami polega na tym, ze sprawca czynu z art. 59 ust. 1 tej ustawy dziala w zamiarze kierunkowym
osiagniecia korzy$ci majatkowej, co w przypadku art. 58 ust. 1 nie ma miejsca. Udzielenie, o ktérym stanowi art. 58
ust. 1 cytowanej ustawy, musi nastgpic nieodptatnie. Jesli zas chodzi o strone podmiotowa, to przestepstwo to mozna
popehié zar6wno z zamiarem bezpoSrednim jak tez ewentualnym.

Co do opisanego powyzej czynu takze mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu jego popelnienia w postaci ujetej w akcie
oskarzenia czynu nie budzi watpliwoéci Sadu. Zeznania Swiadka O. B. w czeSci uznanej za wiarygodna wskazuja
jednoznacznie, ze byla ona ,czestowana” przez oskarzonego Srodkiem odurzajacym - marihuana, od kiedy zaczela sie
ich znajomos¢, tj. od lipca 2013 r. Takze oskarzony nie zaprzeczyl, ze ,,czestowal” Swiadka §rodkiem odurzajacym. Nie
udalo sie przy tym ustalic¢ ilo$ci udzielonej $wiadkowi przez oskarzonego marihuany, jednak nie ma to dla ustalen
faktycznych sprawy szczeg6lnego znaczenia, skoro zgodnie z ustawg nawet jednokrotne udzielenie innej osobie $rodka
odurzajacego podlega karze (cho¢ moze by¢ przy tym uznane za przypadek mniejszej wagi). Zaréwno jednak swiadek,
jak i oskarzony przyznali, ze udzielanie mialo miejsce wiecej niz jeden raz (oskarzony: (...) raz ja ja czestowalem,
raz ona mnie)”. Nie ulega watpliwoSci, ze czestowanie to jedna z form udzielenia narkotykéw, cho¢ nieodplatna. Nie
ma tez zadnego dowodu, ze oskarzony dysponowal zezwoleniem przewidzianym w ustawie na nieodplatne udzielenie
Swiadkowi $rodka odurzajacego — stad przestanka ,,wbrew przepisom ustawy” winna by¢ uznana za speliona przez
oskarzonego. W odniesieniu do ram czasowych tego czynu zasadnie przyjeto, ze data koficowg popelienia czynu
zabronionego byt pazdziernik 2013 r., skoro zgodnie z relacja O. B. to wowczas oskarzony po raz pierwszy udzielil jej
marihuany za oplata.

Zasadnie przy tym zastosowano w akcie oskarzenia kwalifikacje w zwigzku z art. 12 k.k. w odniesieniu do czynow
zarzucanych oskarzonemu w punktach 1 — 2 tego aktu. Przepis ten opisuje instytucje tzw. czynu ciaglego, nakazujac
uznawac za jeden czyn dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru. Krotkie odstepy czasu nalezy rozumie¢ tak samo jak na gruncie art. 91 k.k. Co za$ tyczy sie z gory powzietego
zamiaru, oznacza to, ze w sktad czynu ciagltego moga wchodzi¢ wylacznie zachowania umyslne (wyrok SN z dnia 4
grudnia 2008 r., sygn. akt III KK 242/08, Biul. PK 2009, nr 1, s. 24), a takze ze zamiar ten dotyczacy ich wszystkich
musi istnie¢ juz przed podjeciem pierwszego z nich (postanowienie SN z dnia 3 paZdziernika 2010 r., sygn. akt V
KK 96/11, LEX nr 1044083). Innymi slowy warunkiem przyjecia czynu ciaglego jest wykazanie, ze sprawca w chwili
podejmowania pierwszego zachowania mial zamiar popelienia wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w
ogblnym zarysie, zachowan, skladajacych sie na czyn ciagly (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2010 r., sygn. akt IV KK 65/10, OSNwSK 2010/1/1191). Nie spelnia zatem kryterium czynu ciagltego sytuacja, w
ktorej poszczegodlne zachowania sprawcy nie sg ujete jednym, z gbry powzietym zamiarem, lecz zostaly zrealizowane z
identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego z nich, lecz nieistniejacym z gory, a pojawiajacym sie
sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2014 1., sygn. akt Il KK 325/14, LEX nr 1566721).

Oskarzony E. W. (1) w istocie zatem popelnil dwa wspomniane wyzej czyny w warunkach czynu ciaglego. Jezeli
chodzi o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to trwal on w okresie od paZdziernika 2013
r. (wtedy to oskarzony po raz pierwszy odplatnie udzielil swiadkowi O. B. $rodka odurzajacego — marihuany) az
do lutego 2014 r. (data interwencji funkcjonariuszy Policji), przy czym na czyn ten skladalo sie wiele pojedynczych
transakcji, dokonywanych w krotkich odstepach czasu (przy okazji kolejnych spotkan oskarzonego i swiadka), a
celem oskarzonego bylto zaréwno udzielenie narkotyku innej osobie, jak i uzyskania korzy$ci majatkowej. Oba te cele
oskarzony osiagnal. Od poczatku oskarzony dazyl do realizacji swojego zamiaru, nie pojawil sie on dopiero w trakcie
czynu. Co za$ tyczy sie czynu z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to jego ramy czasowe ustalono
na okres od lipca 2013 r. (pierwsze udzielenie §wiadkowi marihuany) do pazdziernika 2013 r. (pierwsze udzielenie



odplatne narkotyku). Zamiarem oskarzonego — podjetego juz przed pierwszym zachowaniem - bylo udzielenie
Swiadkowi $rodka odurzajacego i cel ten zostala przezen osiggniety. Takze tutaj miejsce miato wiele pojedynczych
zachowan oskarzonego w ramach udzielania §wiadkowi marihuany.

Co za$ tyczy sie czynu zabronionego z art. 297 § 1 k.k., to penalizacji podlega zachowanie sprawcy w postaci
przedlozenia podrobionego, przerobionego, poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo
nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia w celu zyskania dla siebie lub kogo innego, od banku
lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub
instytucji dysponujacych $rodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
Swiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego.

Przez pisemne o$wiadczenia rozumieé nalezy wszelkie wypowiedzi zawarte w pi$mie, sporzadzonym wlasnorecznie
przez sprawce lub sporzadzonym przez inng osobe, lecz przedkladanym przez sprawce w toku postepowania.
Oé$wiadczeniami w rozumieniu art. 297 § 1 beda wiec zar6wno pisma wymagane przez przepisy prawa w trybie
postepowania prowadzacym do uzyskania jednej z instytucji wymienionych w tym przepisie, jak i o§wiadczenia
samorzutnie skladane przez sprawce podczas postepowania prowadzonego w zwiazku z ubieganiem sie o uzyskanie
np. pozyczki pienieznej.

Czynno$¢ sprawcza omawianego wystepku, okreSlona przy uzyciu syntetycznego sformulowania ,przedklada”
oznacza, ze przez ,przedkladanie” rozumie¢ nalezy wszelkie dzialania polegajace na skladaniu dokumentéw lub
o$wiadcezen, oddawaniu ich do przejrzenia lub oceny, a takze na wystepowaniu z dokumentami lub o$wiadczeniami
w stosunku do organu lub osoby.

Z kolei o$wiadczenia nierzetelne to zaréwno takie o$wiadczenia, ktoére zawieraja informacje nieprawdziwe lub
niepelne, jak i takie, ktore ze wzgledu na sposéb wypowiedzi moga sugerowaé adresatowi istnienie stanu rzeczy
niezgodnego z prawdg (por. A. Zoll (red.) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom
III. Komentarz do art. 278 — 363 k.k., Zakamycze 2006).

Okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania jednej z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego
to na przyklad informacje o sytuacji majatkowo-osobistej, ktore stanowia jedng z istotnych przestanek przyznania
$wiadczenia w postaci kredytu lub pozyczki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lipca 2000 r., sygn.
akt IT Aka 93/00, Prok. i Pr. 2002, nr 1, poz. 24). W ocenie Sgdu okoliczno$cig o istotnym znaczeniu dla uzyskania
pozyczki jest miejsce i forma zatrudnienia osoby ubiegajacej sie o okre$lone wsparcie finansowe.

W ujeciu art. 297 § 1 k.k. oszustwo jest przestepstwem umy$lnym o charakterze kierunkowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt V KKN 267/00, OSNKW 2000, nr 9—10, poz. 85). Sprawca bowiem
musi wiedzie¢, ze przedklada falszywe lub poswiadczajace nieprawde dokumenty, lub zlozyé¢ nierzetelne pisemne
o$wiadczenie w celu uzyskania pozyczki bankowe;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze obaj oskarzeni poprzez swoje zachowanie dopuscili sie realizacji
wszystkich znamion czynu zabronionego z art. 297 § 1 k.k.

Oskarzony E. W. (1) zamierzal uzyska¢ dla siebie kredyt gotowkowy. Poniewaz jego éwczesna sytuacja materialna
nie dawala perspektyw na dobra zdolnosé¢ kredytowa, zwrocil sie do $§wiadka P. K. o pomoc, ktdrej ten oskarzonemu
udzielil. Swiadek uzyskal dla oskarzonego wypehione zaéwiadczenie o zatrudnieniu w firmie Serwis (...) na czas
nieokreslony na stanowisku kierowcy z pensja 2 600 zl brutto miesiecznie. Oskarzony nigdy nie byl zatrudniony w tym
przedsiebiorstwie, z czego zdawal sobie sprawe, to jednakze nie powstrzymalo go przed dazeniem do celu. Rdwniez
Swiadek A. K. potwierdzil, ze nigdy nie zatrudnial oskarzonego w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej. Oskarzony
wiedzial zatem, ze za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, mial wiec



Swiadomo§¢ przestepnoéci swojego czynu. Zlozyl jednak podpis pod zaswiadczeniem, po czym przekazal go §wiadkowi
K. Dokument nastepnie trafil do $wiadka K. K. (1) w oddziale banku (...) SA przy ul. (...) w W., p6Zniej do swiadka
K. P.. Swiadek przekazal te dokumenty do weryfikacji w Centrum Zapobiegania Defraudacjom. Wéwezas okazalo sie,
ze zaSwiadczenie podpisane przez oskarzonego zawiera nieprawdziwe okoliczno$ci (w tym takze blednie okreSlong
nazwe dzialalnoéci gospodarczej A. K. na pieczeci firmowej). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze za$wiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach ma istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, wskazuje bowiem na mozliwo$¢ poézniejszego
regularnego splacania kolejnych rat kredytu. Nie ma przy tym znaczenia, ze oskarzony nie przedlozyl w zaswiadczenia
w oddziale banku osobiécie, skoro ustawa dla penalizacji zachowania z art. 297 § 1 k.k. nie czyni rozréznienia pomiedzy
zlozeniem osobistym dokumentéw majacych istotne znaczenie dla wsparcia finansowego a zlozeniem ich przez inng
osobe. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dzialal w celu uzyskania dla siebie korzysci majatkowej w postaci kredytu
gotdwkowego. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze oskarzony wypehit wszystkich przestanki niezbedne do uznania go za
sprawce przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. Pamieta¢ jednocze$nie nalezy, ze czyn z art. 297 § 1 kk jest przestepstwem
formalnym, dla ktérego zaistnienia nie jest konieczne faktyczne przyznanie kredytu. Cze$ciowo Sad zmienil przy tym
opis czynu zarzucanego oskarzonemu, poniewaz nie zlozyl on zaswiadczenia osobiScie, a wlasnie za posrednictwem
innej osoby, ktérej dane zostaly ustalone w toku postepowania. Nie miato to jednak wpltywu a ni na kwalifikacje czynu
zarzucanego oskarzonemu, ani na wymiar kary za ten czyn.

Analogicznie wyglada sytuacja w odniesieniu do oskarzonego D. J.. On réwniez byl zainteresowany uzyskaniem
dla siebie kredytu, ktory pozostawal poza zasiegiem jego mozliwo$ci finansowych. W celu uwiarygodnienia swojej
wyzszej niz rzeczywista zdolnoSci kredytowej spotkat sie ze Swiadkiem J. P., ktéry poinformowat go o niezbednych
dokumentach i dostarczyt za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach o tresci identycznej jak w przypadku oskarzonego
E. W. (1). Oskarzony J. miat $wiadomos$é, ze zaswiadczenie zawiera falszywe tresci, a mimo to podpisat sie pod
nim. Dokument przekazal Swiadkowi P., ten za§ wreczyl go $wiadkowi P. K., a on postapil z nimi identycznie
jak w przypadku dokumentéw podpisanych przez oskarzonego E. W. (1). Bez watpienia oskarzony D. J. dzialal w
celu uzyskania kredytu. Aktualne tez pozostaja w stosunku do niego rozwazania odnoszace sie do nieosobistego
przedlozenia dokumentéw majacych istotne znaczenie dla udzielenia wsparcia kredytowego oraz co do zmiany opisu
czynu zarzucanego oskarzonemu.

Z okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary dla oskarzonych Sad uwzglednil stopien winy i stopien
spolecznej szkodliwosci czynu.

Stopien winy oskarzonego E. W. (1) Sad uznal za znaczny. Oskarzony naruszyl istotne dobra prawne w postaci zdrowia
innej osoby, tj. Swiadka O. B. (gdy chodzi o czyny zarzucane mu w punktach 1 — 3 aktu oskarzenia) oraz pewnosci
obrotu gospodarczego (czyn z punktu 4 aktu oskarzenia), ktore to dobra prawne podlegaja szerokiej ochronie ze
wzgledu na ich umiejscowienie w systemie polskiego prawa karnego. Niewatpliwie oskarzony popekil swoje czyny
z pelng Swiadomoscia swojego dzialania, mozna mu tez niewatpliwie przypisaé dzialanie w zamiarze bezposrednim,
albowiem chcial popelni¢ swoje czyny i godzil sie z ich konsekwencjami. Takze fakt dzialania w celu osiagniecia
korzysci majatkowej negatywnie Swiadczy o szkodliwoS$ci czynu oskarzonego.

Dodatkowa okoliczno$cia wplywajaca negatywne na ocene postawy oskarzonego jest jego wczeSniejsza uprzednia
karalno$¢, i to za przestepstwo o podobnym charakterze. Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV K
465/12 Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie wymierzyt oskarzonemu za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii kare 3 lat pozbawienia wolnoéci; wyrok ten zostal zmieniony przez Sad Okregowy w
Warszawie w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego kare zlagodzit do wymiaru 2 lat (sygn. akt IX Ka 917/12).
Na poczet kary zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie w okresie od 26 stycznia 2012
r. do 5 grudnia 2012 r., co nalezy uzna¢ za odbywanie przez niego kary. Wykonanie pozostalej czeSci kary odroczono
oskarzonemu do dnia 19 wrze$nia 2013 r. Doprowadzilo to do przyjecia przez Sad kwalifikacji czyndéw oskarzonego
z punktéw 1 - 3 jako popelionego w warunkach tzw. recydywy specjalnej zwyklej, okreélonej w art. 64 § 1 k.k.
Spelnione zostaly bowiem przestanki wymienione dla zakwalifikowania czynow oskarzonego z tego przepisu, a zatem
skazanie sprawcy za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnoSci i popelienie przez sprawce w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umy$lnego przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany.



Mimo odbycia wymierzonej kary w znacznej czeSci oskarzony ponownie popehil czyny zabronione o wysokim stopniu
spotecznej szkodliwos$ci, co $wiadczy o tym, Ze jest on sprawca niepoprawnym, nie potrafi wyciagga¢ wnioskow
ze swoich wczeéniejszych bledow i jedynie odpowiednio surowa kara jest w stanie wdrozy¢ go do przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego.

Za okoliczno$¢ lagodzaca w stosunku do oskarzonego Sad uznal natomiast cze$ciowe przyznanie sie przez niego
do winy, a takze stosunkowo mlody wiek oskarzonego, co pozwala przypuszczaé, iz nie jest on sprawca zupelnie
zdemoralizowanym i rokuje nadzieje na postepowanie zgodnie z prawem w przyszloéci.

Jezeli chodzi o oskarzonego D. J., to rowniez w jego przypadku Sad okredlil stopieni winy jako znaczny. Oskarzony
naruszyl dobro prawne w postaci rzetelno$ci obrotu gospodarczego, ktéry pod wzgledem zakresu ochrony plasuje
sie wysoko w hierarchii prawa karnego. U oskarzonego mozna stwierdzi¢ dzialanie z zamiarem bezposrednim z winy
umyslnej — oskarzony od poczatku dazyt do uzyskania dla siebie kredytu i godzil sie z konsekwencjami swojego czynu.
Oskarzony dzialal tez w pelni §$wiadomie.

Jako okolicznoéé lagodzaca Sad wzial pod uwage uprzednia niekaralno$é oskarzonego, a takze przyznanie sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozenie szczegolowych wyjasnien.

Odno$nie wymiaru kary nalezy w tym miejscu wskazac, ze czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3, czyn z art. 59 ust. 1 tej ustawy — kara pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10, czyn z art. 62 ust. 2 tej ustawy - kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10, za$ czyn z art. 297 § 1 k.k. —
kara pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedt do wniosku, ze kara wystarczajaca dla oskarzonego E. W. (1) za popelione
czyny bedzie: za czyn 1 — kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn 2 — kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn 3 — kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ za czyn 4 — kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin
miesiecznie wymierzona na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. Jezeli chodzi o te ostatnia kare, Sad
postanowil zastosowac art. 37a k.k. pozwalajacy wymierzy¢ sprawcy kare grzywny lub ograniczenia wolnoéci w
przypadku, gdy zarzucane mu przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci o gornej granicy do lat 8, w
odniesieniu wlasnie do czynu z art. 297 § 1 k.k., stwierdzajgc, ze kara pozbawienia wolnoS$ci bedzie przeczeniem zbyt
surowym.

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 kk. i art. 87 § 1 k.k. Sad polaczyl orzeczone powyzej jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzyl oskarzonemu kare laczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu
kara ta mieSci sie w ustawowych granicach okreslonych w art. 86 § 1 k.k., nie stanowigc dla oskarzonego nadmiernej
dolegliwosci, a przy tym bedac adekwatna do stopnia jego winy i szkodliwosci spolecznej wszystkich zarzucanych mu
czynéw. Jednoczednie kara ta zdaniem Sadu spelni swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej. Sad
dokonal przy tym obligatoryjnego na podstawie art. 87 § 1 k.k. przeliczenia wymierzonej kary ograniczenia wolno$ci na
kare pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, Ze miesigc ograniczenia wolnoSci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Na poczet powyzszej kary Sad, zgodnie z norma zawarta w art. 63 § 1 k.k., zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 10 lutego 2014 r. do dnia
12 sierpnia 2014 r., przyjmujac za tym przepisem, ze jeden dzienn rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Wobec osiagniecia przez oskarzonego korzySci majatkowej z popelnionego przestepstwa w postaci pieniedzy w kwocie
1 000 zl Sad zobligowany byl na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzec przepadek na rzecz Skarbu Panstwa tej korzysci
stanowiacej wlasnoé¢ oskarzonego.

Z kolei wobec oskarzonego D. J. Sad orzekl kare 7 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie wymierzona na podstawie art.



297 8§ 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k. W odniesieniu do oskarzonego pozostajg aktualne wczeéniejsze rozwazania dotyczace
mozliwo$ci zastosowania art. 37a k.k. Orzeczona kara nie stanowi dla oskarzonego nadmiernej dolegliwo$ci, a przy
tym bedac adekwatng do stopnia jego winy i szkodliwo$ci spolecznej zarzucanego mu czynu. Jednoczeénie kara ta
zdaniem Sadu spelni swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a orzekanie wobec oskarzonego J. kary
pozbawienia wolno$ci w sytuacji gdy nie popadt on w inne konflikty z prawem a jego zachowanie mialo charakter
incydentalny, byto niecelowe i zbyt surowe.

W punkcie 10 orzeczenia Sad zwrocil dowody rzeczowe dowody rzeczowe ujete w wykazie dowodoéw rzeczowych k.
224 pod pozycja 9 - 10 osobie uprawnionej, tj. oskarzonemu E. W. (1), wobec stwierdzenia ich zbedno$ci dla dalszego
postepowania. Podstawe orzeczenia stanowit tu art. 230 § 2 k.p.k.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Oskarzony E. W. (1) niemal cale postepowanie
sadowe spedzil w zakladzie karnym, a wobec perspektywy ponownego osadzenia go w Zakladzie Karnym z pewnoScig
i nie bedzie w stanie pokry¢ kosztow postepowania. Co za$ tyczy sie oskarzonego D. J., to osiaga on doch6d w kwocie
jedynie 400 zli nie ma majatku, stad przypuszczenie, ze takze on nie bedzie mégt pokry¢ postepowania bez uszczerbku
dla wlasnego utrzymania. Dlatego Sad zwolnit obu oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania w
caloéci, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad orzek} jak w sentencji wyroku.



