Sygn. akt: III K 490/14

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych dowodow Sqd ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Profesor K. B. zamieszkiwala sama w duzym mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Byla na emeryturze, stad wiekszo§¢ czasu
spedzala w domu. Systematycznie, raz w tygodniu, jezdzita do Instytutu (...) na spotkania redakcyjne czasopisma (...),
ktérego byla redaktorem naczelnym.

K. B. od okolo 7 kilku lat zlecala A. J. (1) prace domowe w swoim mieszkaniu (gotowanie, sprzatanie i robienie
zakupo6w), ktora przyjezdzala do niej z G. raz w tygodniu, a czasem czeSciej. A. J. (1) zabierala do Pani Profesor czasem
swego meza M. J. (1), ktory wowcezas myt dla niej okna i dokonywat drobnych napraw.

A.J. (2) sama lub z mezem przebywala w mieszkaniu K. B. po kilka godzin, w jej obecnosci. Wowczas K. B. pracowala
w pokoju, czasem z niego wychodzila, nie patrzyla jednak A. J. (1) ,na rece”, gdyz miala do niej zaufanie. Stad A. J. (1)
ijej maz mieli swobodny dostep wszystkich pomieszczen w jej mieszkaniu.

Malzonkowie J. nie posiadali kluczy do mieszkania Pani Profesor. Wiedzieli przy tym kiedy dostawala ona emeryture
iwyplate. Byli takze zorientowali co do tego, gdzie chowala oszczednoSci, gdyz K. B. wyciagala je przy nich, gdy chciala
zaplaci¢ im za prace. M. J. (1) posiadat przy tym klucze do garazu K. B., w ktérym - za jej zgoda - mial swdj maly
warsztat.

Malzonkowie J. byli w trudnej sytuacji materialnej. Nie mieli stalych prac. M. J. (1) byl przy tym uzalezniony od
opiatéw i alkoholu.

Od lata 2013r. A. J. (1) pozyczala od K. B. pieniadze, ktére nie zawsze oddawala. Czasem pozyczala je ona na poczet
przyszlej wyplaty. Malzonkowie kupili takze od K. B. samochdd za 1 000 zlotych, za ktory nie zaplacili. Gdy K. B.
zaczela odmawiaé im pozyczek, odwolywali sie do jej sumienia jako lekarza pediatry, wskazujac na chore dzieci.

W grudniu 2013r. K. B. dostrzegla, ze zginelo jej 250 Euro z szuflady bufetu w pierwszym pokoju. W styczniu 2014r.
zauwazyla brak 2 000 zlotych w innej szufladzie, a w lutym 2014r. — brak 700 zlotych z wiekszej odlozonej kwoty w
szafce przy tapczanie w duzym pokoju. O te kradziez podejrzewala A. J. (1), a bardziej jej meza.

W dniu 11 marca 2014r. rano M. J. (1) byl w garazu K. B. przy ul (...). Wiedzac, ze K. B. wyszla, postanowil on dokonaé
wlamania do jej mieszkania. Wzial z garazu ze soba szlifierke kontowa i poszed! do jej mieszkania. Znajac kod do
domofonu, dostat sie na klate schodowa jej bloku. Otworzyt okno na polpietrze, przez ktére wszedl na taras. Szlifierka
katowa przecial ktodki do krat zabezpieczajacych drzwi tarasowe, w ktérych wycial otwor na wysoko$ci zamontowanej
od wewnatrz zasuwy. Wiedzial przy tym gdzie ma ciaé, gdyz wczeéniej dostrzegt w domu K. B. te zabezpieczenia. Po
czym otworzyl drzwi tarasowe i wszedt do Srodka. Z jej sypialni zabrat zloty gruby lancuszek o probie 0,750 i masie
15,54 grama o wartosci 3 574 zlotych, dwa zegarki damskie na reke o wartosci o zlotych, zloty pierécionek z brylantami
i szafirami o probie 0,583 i masie 4,50 grama i o warto$ci 1 800 zlotych oraz zlota zawieszke o probie 0,583 i masie
11,21 grama i o wartoéci 2 240 zlotych, tj. w/w rzeczy o facznej wartosci 7 614 zlotych. Po czym ta sama droga wyszedl z
mieszkania i wrocit do garazu, w ktdrym przebral sie, zmienil i pozostawil buty (w ktérych byt w mieszkaniu K. B.) oraz
schowal w szafce dwa skradzione zegarki i zawieszke. Wyszed! z garazu, zabierajac ze soba lancuszek i pierécionek.

Okolo godziny 14.00 do swojego mieszkania wrocila K. B.. Krzatala sie po domu, a okolo godziny 16.00 dostrzegla,
ze drzwi do pokoju obok tarasu sg otwarte, a zwykle je zamykala. Po czym zauwazyla, ze na drzwiach tarasowych, na
wysoko$ci okolo 110 c¢m jest naklejona gazeta. Gdy ja odkleila, dostrzegla w tych drzwiach dziure o $rednicy 10 cm
i opitki metalu przy tych drzwiach. Po czym zadzwonila po policje. Przybylym na miejsce dwém funkcjonariuszkom
policjisierz. st. A. F.i1. M. K. B. wskazala, iz doszlo do wlamania do jej mieszkania, nie byla przy tym pewna czy co$ tego
dnia zginelo z jej mieszkania, gdyz ostatnio doszlo w nim do kilku innych kradziezy, o ktére podejrzewata swojg pomoc



domowa i jej meza. Po czym kobieta udostepnila policji swoj garaz, w ktéorym znaleziono wowczas szlifierke kontowa
do ciecia metalu. Tego samego dnia przybyli do mieszkania K. B. takze inni funkcjonariusze policji, ktérzy dokonali
ogledzin tego mieszkania i m.in. stwierdzili §lady pochodzace z podeszwy butow i linii papilarnych sprawcy wlamania
dostrzegli przeciete ktodki, fragmenty zawiaséw kraty ze §ladami ciecia, otwor wyciety w drzwiach o wymiarach 15x15
cm, ktory przykrywal fragment gazety z tadéma klejaca.

Tego samego dnia M. J. (1) udal sie do lombardu przy ul. (...) w W., nalezacego do J. K. (1) i R. S., gdzie zaoferowat
lancuszek. Pracujacy tam wowczas K. W. (1) ustalil za pomocg odczytnikow, iz tancuszek jest zloty oraz ze ma préobe
0,750 i wage 15,54 grama. Zaplacil za niego M. J. (1) 1290 zlotych (83 zlotych za gram). Nastepnego dnia sprzedawca
przekazal towar wraz z w/w lancuszkiem nadzorcy lombardéw M. H..

W dniu 12 marca 2014r. M. J. (1) udal sie do innego lombardu przy ul. (...) pawilon nr (...) w W., takze nalezacego do
J.K. (1) iR. S., gdzie pracowat akurat S. L., ktérego zapytat czy kupuje zloto, po czym pokazal mu pierécionek i zapytat
ile moze za niego dostaé. Sprzedawca ustalil, Ze pierScionek jest zloty ma probe 585 i wage 4,5 grama i zaproponowal
mu za niego 260 zlotych, na co M. J. (1) przystal.

M. J. (1) pieniadze, ktore uzyskal ze sprzedazy bizuterii w wiekszos$ci przeznaczyl na heroine.

W dniu 12 marca 2014r. funkcjonariusze policji st. sierz. J. N. (1), st. asp. R. L. i sierz. J. N. (2) zatrzymali w charakterze
podejrzanej A. J. (1) i dokonali przeszukania mieszkania, zajmowanego przez malzonkéw J. w G. z negatywnym
skutkiem.

Tego samego dnia M. J. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji mt. asp. J. K. (2), st. asp. R. L. i sierz. szt. P.
H. wokolicy ul. (...) wW.idoprowadzony do KRP (...). Nastepnie okazal on policjantom lombardy, w ktérych sprzedat
bizuterie. W lombardzie przy ul. (...) lokal (...) S. L. wydal przy tym funkcjonariuszom skradziony pier§cionek. M. J.
(1) ujawnil takze policjantom, gdzie schowal reszte bizuterii, tj. w garazu K. B. przy ul. (...) w W.. Tam funkcjonariusze
znalezli dwa zegarki i zawieszke koloru zotego.

Odzyskana bizuteria zostala zwrécona K. B..

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o: zeznania: pokrzywdzonej K. B. (k. 3 — 5, 39 — 40, 68 — 69v, 226 - 229),
swiadkow: K. W. (1) (k. 31, 70v, 234 - 235), S. L. (k. 34, 256) i oskarzonego M. J. (1) (k. 45 — 46, 66, 66v, 89, 209 - 211),
opinii — wyceny o wartoSci bizuterii (k. 72 — 79) oraz w oparciu o protokdly: ogledzin (k. 9 — 12), zatrzymania osoby
(k. 14, 14v, 22, 22v), przeszukania mieszkania (k. 15 — 16v), zatrzymania rzeczy (k. 23 - 25), ogledzin rzeczy (k. 47 —
52), przeszukania garazu (k. 26 — 28) notatek urzedowych (k. 1, 1v, 13, 13v, 20, 21, 29, 29v), notatki poogledzinowej
(k. 56), $ladow (k. 57, 58), ,odwolania” oskarzonego (k. 118 — 119), dokumentacje medyczng (k. 147 — 163v), opinie
sadowo — psychiatryczna (k. 203 — 207) oraz dodatkowo w oparciu o zeznania §wiadka M. H. (k. 37, 236, 246v).

Oskarzony M. J. (1) przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu zar6wno w postepowaniu przygotowawczym
jak i przed Sadem (k. 45 — 46, 66, 66v, 89, 209 - 211), kwestionujac przy tym ilo§¢ zabranych z mieszkania K. B.
przedmiotow.

W toku postepowania przygotowawczego wyjaénil on, iz zona nic nie wiedziala o tym, iz dokonat on wlamania do
mieszkania K. B.. Podkreslil, iz zrobil to z biedy. Wiedzial, ze Pani B. wowczas nie bylo w domu, ale tego nie planowal.
W jej garazu mial swoje narzedzia. Gdy byl tam 11.03.2014r. to wzial z niego ,,diaks” i wszedl na taras jej mieszkania.
Tam przecial klodki od kraty zabezpieczajacej drzwi tarasowe i wycial otwor w tych drzwiach. Z mieszkania zabral
dwa zegarki, wisiorek, pier§cionek i jeden lancuszek. Po czym wroécil do garazu, gdzie zostawit ,diaks”, dwa zegarki i
wisiorek. Ze soba zabral laficuszek i pierScionek. Tego samego dnia laficuszek sprzedal w lombardzie za kwote 1200
zlotych, a kolejnego dnia - pier§cionek za 210 zlotych. Podkreslil, iz nie ukradl wéwcezas dwdch lancuszkow, a tylko
jeden oraz ze nie ukrad} bransolety.



Przestuchiwany drugi raz w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze oprécz wltamania i kradziezy
rzeczy do ktorych sie przyznal, nic wiecej Pani B. nie zabral. Byt to jedyny raz kiedy tak postapil. Nigdy nie ukrad! jej
pieniedzy, innej bizuterii, czy tez innych rzeczy. Wskazal przy tym, iz pamieta zdarzenie sprzed 6-7 miesiecy, gdy Pani
B. méwila, iz zginatl jej portfel i pieniadze, ktore znalazla okolo 3 tygodni temu. Potem powiedziala, ze wlozyla ten
portfel w miejsce, o ktérym zapomniala. Dodal, ze gdy placila mu za prace, to zawsze miala przygotowane pieniadze,
stad nie mogl on wiedzieé, gdzie je trzymala.

W kolejny raz w toku dochodzenia odmowil skladania wyja$nien.

Przed Sadem na rozprawie M. J. (2) wyjasnil, iz rzeczy na ktoére wskazywala pokrzywdzony nie bylby w stanie zabrac
ze soba. Poszed}l do niej do domu w dniu zdarzenia, wiedzac, ze jej nie ma. Dokonal wowczas wlamania, bedac na
glodzie narkotykowym i nie mys$lgc racjonalnie. Wtamal sie do jej mieszkania przez taras, bedacy nad garazem. Przecial
szlifierka podlaczona do pradu w garazu klédki przy drzwiach i wszedl do $rodka. Z jej pokoju, ze szkatulki, bedacej
w szufladzie komody zabral: dwa lancuszki zlote, dwie bransoletki i piercionek z oczkiem (ten wskazany w zarzucie o
wartosci 500 zlotych). Schowal te rzeczy do kieszeni spodni jeansowych i wyszedl. Nie mial wowczas zadnej torby, ani
plecaka. W mieszkaniu tym by} 15-20 minut. Po czym pojechal do dwoch lombardéw przy ul. (...) i jednego przy ul.
(...). Wlombardach przy ul. (...) sprzedal dwie bransoletki i dwa laficuszki, a pierécionek przy ul. (...). Lacznie uzyskat
1 400 zlotych (w tym 800 zl za bransoletke), ktére wydal na heroine. Kupil 8 dzialek za 500 — 600 zlotych.

Po odczytaniu wyjaénien z k. 45-46, oskarzony stwierdzil, iz dokladnie nie pamieta czy wzial takze zegarki oraz czy
lancuszki, ktore zabral mialy wisiorki. Pieniedzy na pewno nie bral. Za pieniadze ze sprzedanych rzeczy zrobit takze
zakupy do domu. Nie wszytko wydal na heroine. W mieszkaniu pokrzywdzonej bywal raz w miesiacu, tam pojawiala
sie takze pani z Ukrainy, ktora sprzatala raz w tygodniu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Caloéciowa analiza dowoddéw przeprowadzonych w toku przewodu sadowego na rozprawie gléwnej wskazywala na
sprawstwo i wine oskarzonego M. J. (1) kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 11 marca 2014r. do mieszkania
pokrzywdzonej K. B..

Powyzsze wynikalo z wyjasnien samego oskarzonego M. J. (1), ktory przyznajac sie do popelienia w/w kradziezy
z wlamaniem wskazal, kiedy i w jaki sposob jej dokonat (pokonujac zabezpieczenia drzwi tarasowych przy uzyciu
szlifierki katowej), jaka bizuterie zabral z mieszkania pokrzywdzonej (rozbieznosci na tym tle zostana wyja$nione
nizej), w ktérych lombardach w W. jej cze$é sprzedal i gdzie ukryl cze$¢ pozostala. Oskarzony przy tym wskazal na co
przeznaczyl zdobyte ze sprzedazy bizuterii w lombardach pienigdze (w wiekszo$ci na heroine).

Wyjasnienia M. J. (1) byly wiarygodne co do tego kiedy i w jaki spos6b dokonal on wlamania do mieszkania K. B.,
a przy tym byly zbiezne z wiarygodnymi zeznaniami samej pokrzywdzonej (k. 3 — 5, 226 - 229), ktéra zeznala, iz w
dniu 11 marca 2014r. o godzinie 6.40 wyszla z domu, kolo godz. 14.00 wrocila, a okoto 16.00 zauwazylta w mieszkaniu
otwarte drzwi do pokoju obok tarasu (zwykle byty zamkniete), a potem - naklejong gazete na drzwiach tarasowych. Po
jej odklejeniu, dostrzegla dziure w drzwiach o Srednicy 10 cm. Tego dnia udostepnila do ogledzin funkcjonariuszkom
policji swoj garaz, gdzie znaleziono szlifierke kontowa do ciecia metalu, a jeszcze wezeéniej przy drzwiach tarasowych
z wycieta dziura do jej mieszkania - opitki metalu, ktore mogly powstaé od uzycia tej szlifierki. Pokrzywdzona od
poczatku o te kradziez z wlamaniem podejrzewala matzonkéw A. i M. J. (1), a bardziej oskarzonego, logicznie i spdjnie
argumentujac, iz systematycznie bywali u niej w domu i pomagali jej (A. J. (1) - przy sprzataniu, gotowaniu i zakupach,
a M. J. (1) — przy myciu okiem i drobnych naprawach), stad znali realia jej egzystencji (uklad mieszkania, gdzie
trzymala oszczedno$ci i ze co tydzien wychodzila z mieszkania do Instytutu).

Wyjasnienia oskarzonego korespondowaty takze z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym z
trescia protokohu ogledzin mieszkania pokrzywdzonej (k. 9 — 12), w ktérym opisano m.in. §lady pochodzace z podeszwy
butoéw i linii papilarnych sprawcy wtamania i wskazano na skutki tego wlamania takie jak: przeciete ktodki, fragmenty



zawiasOw kraty ze §ladami ciecia, otwor wyciety w drzwiach o wymiarach 15x15 cm, ktéry przykrywal fragment gazety
z tadma klejaca. Zabezpieczone na miejscu $lady zalaczono do akt (k. 57, 58) i opisano je w notatce poogledzinowej
(k. 56).

Wyjasnienia oskarzonego korelowaly réwniez z zapisami protokolu przeszukania garazu przy ul. (...) w W. (k. 26 —
28), w ktorym znaleziono zawieszke, dwa zegarki, buty formy (...) o rozmiarze 46 oraz szlifierke katowa marki (...)
wraz z pudelkiem, tarczami kluczem oraz trescia notatek urzedowych (k. 1, 1v, 20, 21, 29, 2gv).

Autentyczno$c¢ i prawdziwo$¢ wyzej wymienionych zgromadzonych w sprawie dowod6w nieosobowych nie byla przez
strony kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwo$ci Sadu, ktory z tego wzgledu nie odmoéwil im wiary i mocy
dowodowe;j.

W przedmiocie ilo$ci rzeczy, ktorych zaboru w dniu 11 marca 2014r. dokonal M. J. (1), Sad oparl sie w tej mierze
na jego wyjasnieniach, ztozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 45 — 46, 66, 66v), gdyz w bliskiej
odlegloéci czasowej od zdarzenia, dobrze on je pamietal i nie miat przy tym dluzszej sposobnoéci aby wykreowac
korzystna dla siebie wersje wyja$nien. Wowczas mial on takze zachowang szczegblowa pamiec, w kontekscie iloSci
i rodzaju przedmiotéw, ktére zabral z mieszkania pokrzywdzonej. Wskazal on bowiem spdjnie i logicznie, iz zabral
z mieszkania pokrzywdzonej: dwa zegarki, wisiorek (zawieszke), pierScionek i jeden lancuszek. Tego samego dnia
lancuszek sprzedal w lombardzie za kwote 1200 zlotych, a kolejnego dnia - pier§cionek w innym lombardzie za 210
zlotych. Podkresdlil, iz nie ukradl wéwczas dwoch lancuszkéw, a tylko jeden oraz ze nie ukradl bransolety. Do tych
lombardéw oskarzony nastepnie zaprowadzil funkcjonariuszy policji. Odzyskano przy tym z lombardu przy ul. (...)
sprzedany przez oskarzonego piercionek. Wynika to bezspornie takze z tre$ci protokolow zatrzymania rzeczy w w/
w lombardzie (k. 23 - 25) oraz ogledzin rzeczy, wsrod ktérych znajdowal sie w/w pierScionek (k. 47 — 52). Powyzsze
potwierdzily takze spojnie notatki urzedowe (k. 20, 211 29, 29v).

Oskarzony wiarygodnie przyznat takze, iz wisiorek (zawieszke) i dwa zegarki ukryl w garazu pokrzywdzone;.
Potwierdzila to spojnie tresé protokoldéw przeszukania garazu przy ul. (...) w W. (k. 26 — 28), w ktérym znaleziono
m.in. w/w zawieszke i dwa zegarki, a takze potwierdzily to notatki urzedowe (k. 20, 21, 29, 29v).

Ta wersja wyjasnien oskarzonego pozostaje spdjna z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym w
zeznaniami zlozonymi przez $§wiadkéw: K. W. (1) (k. 31, 70v, 234 - 235) i S. L. (k. 34, 256), bedacych pracownikami
lombardoéw, do ktérych przyszedl oskarzony celem sprzedazy w/w bizuterii. Przy tym wysoki walor dowodowy Sad
przypisal zeznaniom $wiadkow, zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, gdy dobrze pamietali oni oskarzonego,
z racji iz przestuchano ich w ciaggu dwoch dni od jego wizyty w lombardach. Przed Sadem $wiadkowie nie pamietali
juz oskarzonego z uwagi na ponad roczny uplyw czasu od zdarzenia oraz specyfike ich pracy, polegajaca na rutynowej
obstudze znacznej ilosci klientow. Potwierdzili oni jednak przed Sadem swoje uprzednie zeznania.

Z zeznan K. W. (2) (k. 31), zatrudnionego w lombardzie przy ul. (...) w W. zlozonych w dochodzeniu spdjnie wynikato,
iz w dniu 11 marca 2014r. okolo godzin popoludniowych przyszedl do niego do lombardu oskarzony z lancuszkiem.
Swiadek ustalil za pomoca odczytnikéw, iz laicuszek byl zloty, mial probe ,750” i wage 15,54 grama. Zaplacil mu
za niego 1290 zlotych (przyjmujac gérna granice ceny 83 zlotych za gram). Z kolei oskarzony podal w swoich
wyjaénieniach zlozonych w dochodzeniu nieco mniejszg kwote, ale zblizong.

Wedhlug dalszych zeznan K. W. (2) nastepnego dnia sprzedawca przekazal towar, w tym w/w lafcuszek, nadzorcy
lombardéw M. H., ktéry najprawdopodobniej zawidzt wszystko do szefa. Kolejnego dnia do lombardu przyjechali
policjanci wraz oskarzonym, co do ktorego Swiadek wowcezas byl pewien, ze kupil od niego lanicuszek. Po odjezdzie
policjantoéw, §wiadek analizowal jeszcze co kupit od oskarzonego i wyszto mu, ze to musial by¢ lancuszek. Przy tym w
dniu 11 marca 2014r. kupil jedynie kilka rzeczy od paru oséb. Stad, zdaniem Sadu, Swiadek bez trudu mégt woéwczas
sobie przypomnie¢ co kupil od oskarzonego.



Z kolei przed Sadem K. W. (2) podal (k. 235), iz nie pamieta oskarzonego na 100%, ale wydaje sie mu, ze to on byt u
niego w lombardzie tylko z lancuszkiem i na pewno nic mu wiecej wtedy nie przekazywal.

Z zeznan S. L., zatrudnionego w lombardzie przy ul. (...) pawilon(...) w W. zlozonych w dochodzeniu (k. 33) takze
wynikalo, iz doskonale pamietat on wizyte oskarzonego w lombardzie okolo godzin popoludniowych w dniu 12 marca
2014r., gdy przyszedl on do niego z pierScionkiem i zapytaniem ile moze za niego dostaé. Sprzedawca ustalil, ze
pierscionek ma probe 585 i wage 4,5 grama i zaptacil mu za niego 260 zlotych. M. J. (1) w swoich wyjasnieniach w
dochodzeniu wskazal na nieco nizsza kwote, co nie podwaza tu jednak korelacji jego wyjasnien z zeznaniami §wiadka.

Zgodnie z zeznaniami §wiadka S. L. okolo godziny 17.00 tego samego dnia ponownie przyszedl do lombardu oskarzony
wraz z policjantami, ktérym $wiadek wydal w/w pierécionek. Zeznania S. L. koreluja takze z treécia protokotow
zatrzymania rzeczy w lombardzie przy ul. (...) w W. (k. 23 - 25) oraz ogledzin rzeczy, w $rod ktorych znajdowat sie
w/w pierécionek (k. 47 — 52).

Z kolei przed Sadem S. L. podal (k. 256), iz nie pamieta oskarzonego, gdyz miesiecznie w jego punkcie przewija sie
PO 200 0sbb.

Niski walor dowodowy przypisano wyjaénieniom oskarzonego, ktore zlozyt on przed Sadem. Ich ocena przez pryzmat
innych dowodéw zgromadzonych w sprawie wykazala, iz byly one niewiarygodne, m.in. z racji zacierania sie w pamieci
oskarzonego informacji, w tym detalu, ktérym jest dla niego - jako mezczyzny rodzaj kobiecej bizuterii. Oskarzony
przed Sadem (k. 210), odmiennie, niz w postepowaniu przygotowawczym np. podal, iz z mieszkania pokrzywdzonej
zabral dwa lancuszki, dwie bransoletki i piercionek z oczkiem o wartoéci 500 zl, poza tym nie pamietal czy zabral
zegarki, pomimo tego, ze akurat te przedmioty zostaly zabezpieczone w garazu pokrzywdzonej przez funkcjonariuszy
policji. Nie pamietatl tez czy lancuszki posiadaly wisiorki. Wskazal takze odmiennie, niz w dochodzeniu, ze po
kradziezy z wlamaniem pojechal do dwoch lombardéw przy ul. (...) i jednego przy ul. (...). W lombardach przy ul. (...)
sprzedal dwie bransoletki i dwa lancuszki, a pierécionek przy ul. (...). Lacznie uzyskal 1 400 zlotych (w tym 800 zl za
bransoletke). Powyzsze jego twierdzenia (co do wszystkich sprzedanych przedmiotow i ceny ktora za nie uzyskal) nie
korespondowaly z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie, w tym z wyzej ukazanymi zeznaniami
K. W.(1)iS.L..

Z duza uwagg i ostrozno$cig Sad ocenil przy tym zeznania pokrzywdzonej zlozone w postepowaniu przygotowawczym
jakiprzed Sadem, a nastepnie zestawil te ocene z pozostalym wyzej ukazanym materialem dowodowym w sprawie, tj.
z zeznaniami $wiadkow: K. W. (1) (k. 31, 70v, 234 - 235), S. L. (k. 34, 256) i oskarzonego M. J. (1) (k. 45 — 46, 66, 66V,
89, 209 - 211) oraz z treScig protokoldéw: ogledzin (k. 9 — 12), zatrzymania osoby (k. 14, 14v, 22, 22v), przeszukania
mieszkania (k. 15 — 16v), zatrzymania rzeczy (k. 23 - 25), ogledzin rzeczy (k. 47 — 52), przeszukania garazu (k. 26 —
28) notatek urzedowych (k. 1, 1v, 13, 13v, 20, 21, 29, 29v). Taka ocena zezwolila na przyjecie w spos6b jednoznaczny,
spojny i pewny, ze w dniu 11 marca 2014r. w wyniku wlamania oskarzony dokonat zaboru z jej mieszkania: jednego
zlotego lancuszka, dwoch zegarkow, jednego zlotego pierScionka oraz zlotej zawieszki.

Co do szeregu innych wymienionych przez K. B. przedmiotéw (jak na k. 68v — 69v: zlotego naszyjnika o wartoSci okoto
3.000 zlotych, zlotego lancuszka o wartosci okolo 600 zlotych, zlotej bransolety o wartosci okolo 1.200 zlotych, zlotego
pierécionka z oczkiem o wartoSci okolo 500 zlotych, wazonu z krysztalu o warto$ci okolo 70 zlotych, dwoch pater
wykonanych z krysztalu o warto$ci okolo 150 ztotych, kompletu szeSciu sztuk porcelanowych filizanek z podstawkami
o wartosci okolo 120 zlotych, szeSciu sztuk srebrnych lyzeczek o wartoSci okolo 500 zlotych, odznaczenia Krzyz
Komandorski z Gwiazda, odznaczenia Polonia Restituta oficerskiego, odznaczenia Polonia Restituta kawalerskiego,
odznaczenia ,World Price for Children”, ksigzki wydanej w 1870 roku, pieniedzy w kwocie 2.900 zlotych) jej zeznania
nie korelowaly z innymi dowodami, a przy tym byly niekonsekwentne i wewnetrznie niespdjne. Ewaluowaty one w toku
postepowania przygotowawczego w kierunku wskazywania co raz wiekszej iloéci przedmiotow, ktoére - jej zdaniem -
oskarzony zabral w wyniku wlamania do jej mieszkania w dniu 11 marca 2014r. Z kolei przed Sagdem pokrzywdzona
w duzej mierze wskazywala na swoja niepamieé¢ co do tego, co w istocie zabral z jej mieszkania oskarzony w dniu
zdarzenia.



W szczeg6lnoSci, w postepowaniu przygotowawczym w dniu zdarzenia K. B. podala (k. 3-5), iz w tym dniu zobaczyla,
ze zniknely jej dwa zlote lancuszki (w tym jeden gruby), zloty zegarek na bransoletce radziecki (niesprawny) i
bransoletka zlota (cienka). Podala, iz zostala pokrzywdzona na kwote 1 500 zlotych. Zaznaczyla przy tym, ze ma
ogromne mieszkanie, duzo rzeczy i mebli, stad nie moze powiedzie¢ czy co$ jeszcze jej zginelo.

Po okazaniu pokrzywdzonej zabezpieczonej (odzyskanej) w sprawie bizuterii (k. 39 — 40), tj. dwoch zegarkow, wisiorka
ipierécionka rozpoznala one te przedmioty jako swojg wlasno$é i dodala, iz brakuje wérdd tych przedmiotow taticuszka
od wisiorka ($redniej grubosci i o dlugos$ci okolo 70 cm) oraz jeszcze jednego lancuszka (o grubosci okolo 5 mm),
bransoletki o szerokos$ci okolo 5 mm. Nie byla przy tym w stanie wskazaé wartosci tych przedmiotow.

Przestuchiwana kolejny raz w toku postepowania przygotowawczego (k.68v- 69v) K. B. zeznala, iz sprawdzila
dokladnie mieszkanie i okazalo sie, iz zostaly jej skradzione nastepujace rzeczy: zloty naszyjnik o wadze okolo 29 gram
iwarto$ci 3000 zlotych, dwa zlote tancuszki po 10 gram o wartoéci lacznej 1200 zlotych, zlota bransoleta o wadze okoto
10 gram i warto$ci 1200 zlotych, zloty zegarek damski ze zlota bransoleta o warto$ci okolo 2 000 zlotych, zloty zegarek
damski ze zlota bransoletg o wartosci okolo 1 500 zlotych, zloty pierécionek z oczkiem o warto$ci 500 zlotych, zloty
pierécionek z brylantami i turkusami o warto$ci 2000 zlotych, wazon z krysztalu o wartosci 70 zlotych, dwie patery
z krysztalu o wartoéci 150 zlotych, filizanki z podstawkami porcelanowe (komplet 6 sztuk) o wartoéci 120 zlotych, 6
srebrnych lyzeczek o wartosci 500 zlotych, odznaczenie krzyz komandorski z gwiazda, odznaczenie Polonia Restituta
oficerskie, odznaczenie Polonia Restituta kawalerskie, odznaczenie ,World Price for Children”, ksiazka wydana w
1870 roku, gotowka w kwocie 2 900 zlotych, zlota zawieszka o wartosci 500 zlotych. Wedlug pokrzywdzonej suma jej
strat ostatecznie wyniosta 16 640 zlotych.

Przed Sadem w dniu 7 maja 2015r. (k. 226 - 229) pokrzywdzona zeznala, iz po kradziezy stopniowo stwierdzala co jej
zginelo, co nie bylo dla niej proste z racji duzej powierzchni mieszkania. Na poczatku, tj. pottorej roku temu zginelo jej
okolo 2 000, czy tez 2 500 zlotych. Zginela tez jej bizuteria: pierécionki - nie pamietala jednak dokladnie ile. Wskazala
na wisiorek i odznaczenia i dodala, ze wszystko spisal na kartce. Stwierdzila takze: ,ja wszystkiego nie pamietam
minelo pottorej roku od zdarzenia, a ja nie zyje wspomnieniami”.

Ostatecznie przed Sadem pokrzywdzona zeznala (k. 228), ze zniknely jej zloty naszyjnik, zloty lancuszek, drugi
zloty lancuszek z wisiorkiem, bransolety zlote. Po czym dodala, ze ,dokladnie teraz nie pamietam”. W dalszej
kolejnosci wymienila, iz zginely jej dwa zegarki i zloty pierécionek z oczkiem, zaznaczajac, swoja niepamieé¢ co do
w/w pierScionka. Stanowczo jednak wskazala, iz zgina jej zloty pierScionek z brylantami i szafirami, ktéry zostal
zabezpieczony w sprawie. Pokrzywdzona nie pamietala czy zostat jej skradziony wazon krysztalowy, a z dwoch pater,
ktore mialy jej zginaé¢ wskazala, iz pamieta tylko o jednej. Co do kompletu z porcelany wskazala, iz skladal sie on z
szeSciu sztuk porcelanowych filizanek, ktore zostaly rozbite, tj. w jadalnym pokoju w stylu goralskim pokrzywdzona
zobaczyla te pobita porcelane. Trudno bylo jej przy tym zauwazy¢ znikniecie filizanek gdyz, byly one wyciagane rzadko,
tylko jak przychodzili goécie. Skradziono jej takze komplet szeSciu sztuk srebrnych lyzeczek, odznaczenia, ksigzke z
1800 roku, ktéra - zdaniem pokrzywdzonej - takze mogla sie rozlecieé, ztotg zawieszke oraz pieniadze, ktérych kwoty
konkretnie nie wskazala. Przyznala jednak, ze moglo to by¢ 2 900 zlotych.

Powyzsze zeznania pokrzywdzonej co do szeregu podanych przez nia przedmiotéw, ktore - jej zdaniem - ukradl
oskarzony w dniu 11 marca 2014r., nie tylko nie znajduja sp6jnego poparcia w innych dowodach, ale réwniez wiaza
sie z nie dajacymi sie usunac¢ w sprawie watpliwoSciami, ktoére ostatecznie nalezalo ocenié¢ przez pryzmat zasady z
art. 5 § 2 k.p.k., na korzy¢ oskarzonego. Sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie znane sa przy tym wytyczne, iz
reguly in dubio pro reo nie mozna wykorzystywac, jako instrumentu pozwalajacego w sposob uproszczony traktowac
stwierdzone w toku procesu watpliwo$ci. Aktywizacja w procesie karnym dzialania nakazu rozstrzygania watpliwos$ci
w kierunku korzystnym dla oskarzonego dopiero przeciez nastepuje w ostatecznosci. W szczegblno$ci wowcezas, gdy po
przeprowadzeniu wszystkich mozliwych i pomocnych dla wyjaénienia danej kwestii dowodow i przeprowadzeniu ich
oceny w sposob respektujacy wymogi art. 7 k.p.k. oraz dokonaniu wyniklej z tej oceny ustalen, nadal istniejg, co do tej
kwestii nieusuwalne watpliwosci. Wtedy to mozna i nalezy wytlumaczy¢ je na korzy$¢é oskarzonego. Poglad ten jest od
lat konsekwentnie wyrazany, tak w piSmiennictwie (por. M. Cie§lak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia



teoretyczne. Wyd. III, Warszawa, 1984, s. 358-359, R. Ponikowski, Zasada in dubio pro reo w teorii i orzecznictwie
(Zarys problematyki) (w:) Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy pod red. J. Skorupki,
Warszawa 2009, s. 199-219), jak i w orzecznictwie (wyroki SN z: 15 stycznia 2015r., V KK 361/14, LEX nr: 16527009;
16 stycznia 1974 r., II KR 315/73, OSNKW 1974, z.5, poz. 97; 25 czerwca 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, z. 1-2,
poz. 14; 20 pazdziernika 2004 r., II KK 294/04, Prok. i Pr. 2005, z. 5, poz. 3, a takze postanowienie tego Sadu z
dnia 28 listopada 1996 r., V KKN 215/96, Prok. I Pr. 1997, nr. 5, s. 4). Taka sekwencja zdarzen procesowych musi
zatem kazdorazowo poprzedzac decyzje o skorzystaniu z omawianej reguty. Od zadnego z tych, podejmowanych w ich
toku, obowigzkéw (kompletnego przeprowadzenia mozliwych - w danej "watpliwej" kwestii - dowodow, dokonania,
wg rygorow art. 7 k.p.k., oceny wiarygodnos$ci tych dowoddéw i okreSlenia ich przydatnosci dla usuwania owych
"watpliwoSci" oraz poczynienia w oparciu o taka analize dowodow stanowczych ustalen) sad orzekajacy nie moze sie
uchyli¢, czy tez wykona¢ je niedokladnie i nierzetelnie. Trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 1997 r.
(V KKN 292/96, Prok. I Pr. Nr 9, s. 7) zauwazyl, iz "stwierdzenie istnienia stanu nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci
zalezy od rezultatu analizy dowod6w, prowadzonej z respektowaniem kryteriow ocen wskazanych w art. (obecnie) 7
k.p.k., i wtym znaczeniu stan ten daje sie zobiektywizowac". Wobec powyzszego zasady in dubio pro reo nie wolno ani
rozumie¢, ani wykorzystywaé do uproszczonego prowadzenia postepowania i traktowania pojawiajacych sie w jego
toku watpliwosci.

Wykladnia jezykowa art. 5 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwoéci, Ze przewidziany w nim nakaz tlumaczenia nie
dajacych sie usunagé watpliwosci aktualizuje sie tylko wtedy, gdy takie rzeczywiscie zaistniejg (K. Sychta, Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 1., II KK 257/04, WPP 2006 1., z. 3, s. 135).

W realiach niniejszej sprawy takie watpliwosci zaistnialy. Z zeznan K. B. wynikalo bowiem, iz byla ona wlascicielka
wielu warto$ciowych przedmiotow, ktore trzymata w swoim mieszkaniu o duzej powierzchni, co sprawialo jej trudnosé
w biezacej kontroli stanu posiadania tych przedmiotéw. Np. wezwanym na interwencje w dniu 11 marca 2014r.
funkcjonariuszkom policji nie byla w stanie oszacowaé strat, gdyz nie miala pewnos$ci co jej tego dnia zginelo.
Dopuszczala np. mysl, ze zloty naszyjnik mogt by¢ jej skradziony wezeéniej, co dostrzegta dopiero w dniu 11 marca
2014r. (notatka urzedowa na k. 1,1v).

Z zeznan pokrzywdzonej K. B. wynikalo, ze na dlugo przed dniem zdarzenia zaczela ona dostrzegaé, ze ging jej
pienigdze. W grudniu 2013r. zauwazyla, ze zginelo jej 250 Euro z szuflady bufetu w pierwszym pokoju, w styczniu
2014r. dostrzegla brak 2 000 zlotych winnej szufladzie, a w lutym 2014r. — brak 700 zlotych z wiekszej odlozonej kwoty
w szafce przy tapczanie w duzym pokoju. O te kradziez podejrzewata malzonkéw J., a bardziej M. J. (1). Systematycznie
w jej mieszkaniu przebywala A. J. (1), wykonujaca prace domowe (gotowanie, sprzatanie i robienie zakupow), ktéra
przyjezdzala do niej raz w tygodniu, a czasem czeSciej. A. J. (1) zabierala czasem ze soba meza M. J. (1), ktory takze
pomagal pokrzywdzonej, tj. my} okna i dokonywal drobnych napraw. A. J. (1) i jej maz poruszali sie swobodnie po jej
mieszkaniu. Wiedzieli przy tym kiedy dostawala ona emeryture i wyplate, oraz gdzie chowala oszczednoSci.

K. B. takze przyznala, iz gdy byli u niej malzonkowie J., to pracowala w pokoju, czasem z niego wychodzila. Nie patrzyta
przy tym A. J. (1) ,na rece”, gdyz miala do niej zaufanie. Pokrzywdzona wyrazila takze obawe, iz mogli oni takze
pod jej nieuwage dorobi¢ do tego mieszkania klucze. Jak wskazala, poczatkowo oskarzonemu wierzyta, tj. do czasu
gdy w styczniu 2014r. zginely jej pienigdze euro. Byl to moment, w ktérym stracita zaufanie do niego i wymienila
zamek w drzwiach wejSciowych, a o te wymiane nie poprosila oskarzonego, co zwykle czynila przy réznych pracach
technicznych.

Sad nie dal przy tym wiary wyjasnieniom oskarzonego sugerujacym, iz pokrzywdzona sama gubila przedmioty, czy
tez probujacym przekierowaé uwage Sadu na inng osobe z Ukrainy, ktéra miata pracowa¢ w domu pokrzywdzone;j.
Bardziej wiarygodne, spdjne i rzeczowe byly w tej mierze zeznania pokrzywdzonej. Stwierdzila ona np., iz bizuterie
kladla w jednym miejscu i nie zdarzaly jej sie sytuacje, w ktdérych ginelyby jej przedmioty, pieniadze, ktére potem
odnajdywala. Zaznaczyla takze stanowczo, ze w jej mieszkaniu przebywali (tj. pracowali), jedynie malzonkowie J..
Pokrzywdzona przy tym rzadko, po $émierci meza, przyjmowala gosci.



Pokrzywdzona trzymala przy tym warto$ciowe przedmioty w sposéb latwo dostepny nie tylko dla siebie, ale i dla
innych, os6b ktoére przebywaly w jej mieszkaniu. Jak bowiem podata (k. 227) pier§cionek z brylantami i szafirami byt
w pokoju w ktérym pracowala w bufecie z drzwiami i szufladami, ktory starala sie zamykac¢ na klucz, ktéry jednak
pasowal do wszystkich szaf. Odznaczenia trzymala za§ w osobnych pudelkach ustawionych na regale w bibliotece
(ogoblnej i fachowej).

Reasumujac, powyzsze wywody, nalezalo stwierdzi¢, ze oskarzony nie byl jedyna osoba, ktéra miala dostep do
mieszkania K. B., ktére mialo duza powierzchnie i w ktérym trzymala ona wiele wartoSciowych rzeczy, w tym
bizuterie (bez szczegblnego zabezpieczenia). Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej kradziezy pozostalych,
wskazanych przez pokrzywdzong, wartoSciowych przedmiot6éw z jej mieszkania dokonala inna osoba, nawet bliska dla
oskarzonego, w sposob dyskretny i w zupelnie innym momencie. O czym K. B. dowiedziala sie nie od razu, a dopiero
po tym jak oskarzony ostentacyjnie wlamal sie do jej mieszkania. Wéwczas zmobilizowana do ustalenia strat, odkryla
ona braki w swoim mieszkaniu wielu cennych rzeczy. Jak podala, sporzadzila nawet w tym przedmiocie liste.

Uzupetiajaco nalezalo dodaé, ze majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego i okoliczno$é, iz oskarzony
dokonal w dniu 11 marca 2014r. kradziezy z wlamaniem do mieszkania K. B. celem szybkiego pozyskania $rodkéw na
heroine, nie mozna w sposéb pewny przyjaé, iz zabieralby on z jej mieszkania np. odznaczenia, krysztalowe wazon i
patery, stara ksiazke oraz porcelanowe filizanki i srebrne lyzeczki, w sytuacji, gdy takie przedmioty nie naleza do tych
szybko sprzedajacych sie, do tego rzadko przyjmowane sa one do lombardéw, a handel nimi gléwnie odbywa sie na
cyklicznych targach staroci.

Swiadek M. H., zajmujacy sie nadzorem nad lombardami, zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 37), iz nie
pamieta co zabieral z lombardu przy ul. (...) w W. w dniu 11 marca 2014r.. Przed Sadem za$ wskazat (k. 37, 246v), iz
nigdy nie zabieral z lombardéw krysztalowych naczyn i ksiazek ,starych krukéw”, porcelany tez raczej nie zabieral.
Swiadek podat przy tym, iz w 2014r. nie przyjmowano do lombardéw odznaczei.

Z kolei S. L. przed Sadem zeznal (k. 256), iz do lombardu przyjmuja jedynie zloto, bizuterie i elektronike, a nie
przyjmuja medali, starych ksiazek i porcelany.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b pewny, sp6jny i jednoznaczny zezwalal na uznanie
oskarzonego M. J. (1) w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2014 roku w W. przy ul.
(...) dokonal wlamania do mieszkania K. B. poprzez przeciecie klodek do kraty zabezpieczajacej drzwi tarasowe oraz
wyciecie otworu w tych drzwiach, a nastepnie z wnetrza mieszkania dokonal kradziezy zlotego lancuszka o wartosSci
3.574 zlotych, dwoch zegarkow o wartosci o zlotych, zlotego pierScionka z brylantami i szafirami o wartosci 1.800
zlotych oraz zlotej zawieszki o wartoéci 2.240 zlotych, tj. przedmiotéw o wartoSci lacznej 7614 zlotych na szkode
pokrzywdzone;j.

Nalezy za orzecznictwem powtoérzy¢, iz dla wydania wyroku skazujacego nie wystarczy "uzasadnione podejrzenie”
popehienia przestepstwa, ale calkowita pewno$¢, brak jakichkolwiek watpliwoéci w tym zakresie (wyrok SA w
Katowicach z dnia 9.10.2014r., IT AKa 309/14, KZS 2015/2/66). O braku takiej pewno$ci dowodowej nalezy mowi¢ w
odniesieniu do pozostalych przedmiotéw wskazanych w zarzucie aktu oskarzenia, tj. nie ma bezspornych i wzajemnie
powiazanych w sprawie dowodéw wskazujacych na to, ze to oskarzony dokonal zaboru w dniu zdarzenia, takze: ztotego
naszyjnika o warto$ci okolo 3.000 zlotych, zlotego lancuszka o wartoéci okoto 600 zlotych, zlotej bransolety o wartoéci
okolo 1.200 zlotych, zlotego pierécionka z oczkiem o wartosci okolo 500 zlotych, wazonu z krysztalu o wartoéci okolo
70 zlotych, dwbch pater wykonanych z krysztalu o wartosSci okoto 150 zlotych, kompletu szeSciu sztuk porcelanowych
filizanek z podstawkami o warto$ci okolo 120 zlotych, szeéciu sztuk srebrnych lyzeczek o wartoSci okolo 500 zlotych,
odznaczenia Krzyz Komandorski z Gwiazda, odznaczenia Polonia Restituta Oficerski, odznaczenia Polonia Restituta
Kawalerski, odznaczenia World Price for Children, ksigzki wydanej w 1870 roku, pieniedzy w kwocie 2.900 zlotych.

Dlatego Sad zmienil opis zarzuconego oskarzonemu czynu i wyeliminowal z niego w/w przedmioty, a tym samym
ustalil nizsza lgczng warto$é szkody na kwote 7 614 zlotych.



Ustalajac warto$¢ przedmiotéw, ktérych zaboru bezspornie dokonal oskarzony, w wyniku wlamania do mieszkania
K. B. w dniu 11 marca 2014r, Sad oparl sie na opinii — wycenie o warto$ci bizuterii sporzadzonej przez mgr inz. T.
K. bieglego sadowego z zakresu jubilerstwa i kamieni jubilerskich (k. 72 — 79). Na podstawie tej opinii Sad przyjal,
warto$¢ zlotego lancuszka na kwote 3.574 zlotych (przy jego prébie 0,750 i masie 15,54 gram), co zegarkow uznal, iz
nie maja one wartosci handlowej, a co do zlotego pierécionka z brylantami i szafirami przyjal, iz posiada on warto$c
1.800 zlotych (przy jego probie 0,583 i masie 4,50 gram), a co do zlotej zawieszki uznal, iz jej warto$¢ wyniosla 2.240
zlotych (przy jej probie 0,583 i masie 11,21 gram). L3cznie warto$¢ w/w bizuterii stanowila kwota 7614 zlotych.

W ocenie Sadu biegly w sposob rzetelny przedstawil szacunek wartos$ci w/w przedmiotéw, co w sposdb nalezyty
uzasadnil. Opinia jego jest zrozumiala, jasna, pelna, rzeczowa, zostala sporzadzona przez doswiadczonego specjaliste.
Odpowiada ona wszelkim wymogom prawnym i formalnym, jak réwniez nie zawiera elementow, ktére podwazalyby
jej wiarygodno$c¢. Zar6wno sama opinia, jak rowniez kompetencje biegltego nie zostaly przez strony zakwestionowane.

Z uwagi na fakt, iz w toku postepowania przygotowawczego zaistnialy watpliwoéci, co do poczytalnosci M. J. (1)
zasiegnieto opinii bieglych lekarzy psychiatrow, celem zbadania oskarzonego pod tym katem (k. 139). Sad uznal
pisemna opinie sadowo-psychiatryczng (k. 203 — 207) za wiarygodna i zaslugujgcg na uwzglednienie, gdyz jest ona
spojna, jasna i pelna. Opinia ta wydana zostala na podstawie analizy akt sprawy oraz badania ambulatoryjnego
oskarzonego. Biegli nie stwierdzili w tej opinii u oskarzonego objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia
umyslowego, a jedynie uzaleznienie od opiatéw i alkoholu. Biegli podkreélili, iz o ile oskarzony byl w czasie czynu,
jak twierdzil, intoksykacji heroina, to jako osoba uzalezniona od opiatéw od wielu lat — stan ten i skutki wprawienia
sie w stan odurzenia przewidywal lub mogt przewidzieé¢ (art. 31 § 3 k.k.). Poczytalnosé oskarzonego w czasie czynu
i w toku postepowania nie budzila watpliwo$ci. Dodali, Ze moze on uczestniczy¢ w postepowaniu karnym. Biegli w
sposob przejrzysty i wyczerpujacy przedstawili swoj wywod, a ich wnioski z koficowej czesci opinii zawieraly logiczne
argumenty wyjasniajace na brak przeslanek do uznania, ze M. J. (1) dziala¢ mial w stanie niepoczytalno$ci czy tez
poczytalnoSci ograniczonej. Opinia byla pelna, wyczerpujaca i odpowiadala na wszystkie postawione bieglym pytania,
ustosunkowujac sie jednoznacznie do kazdego z nich.

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazato wine oskarzonego M. J. (1) w
popelnieniu czynu z art. 279 § 1 k.k. Nie mozna bylo przy tym dopatrzy¢ sie okoliczno$ci, ktore wylaczalyby mozliwoéc
przypisania oskarzonemu winy. Jest on osoba pelnoletnia, dojrzala, poczytalna, nie dzialal pod wplywem bledu.
Mozna wiec bylo od niego wymagac zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi, a jego postepowania
nie usprawiedliwiaja zadne okolicznoSci ekstremalne. Przypisanie winy oskarzonemu jest wiec w pelni uzasadnione.

Przestepstwo okres$lone w art. 279 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym. Zachowanie sprawcy tego przestepstwa
polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym zabér ten musi zosta¢ dokonany z
wlamaniem — tym samym kradziez z wlamaniem rézni sie od tzw. zwyklej kradziezy sposobem jej popekienia,
ktory charakteryzuje sie polaczeniem dwoch elementéw: wlamania oraz zaboru rzeczy. Konstrukcja przestepstwa
przewidzianego w art. 279 §1 k.k. okresla zatem dwie czynno$ci sprawcze, z ktorych pierwsza polega na przelamaniu
zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu przeszkody materialnej) zamykajacego dostep do rzeczy innym osobom,
druga za$ sprowadza sie do zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchomej. Z uwagi na konstrukcje znamion przestepstwa
kradziezy z wltamaniem, zachowanie polegajace na przelamaniu zabezpieczenia oraz zaborze rzeczy ruchomej stanowi
jedno zdarzenie faktyczne (ten sam typ czynu w rozumieniu art. 11 § 1 k.k.), a w konsekwencji jedno przestepstwo
0 surowszym ustawowym zagrozeniu, uwarunkowanym sposobem zamachu na mienie, a zwigzanym z usunieciem
przeszkody (zabezpieczenia) chronigcej dostep do rzeczy ruchomej, stanowiacej przedmiot zaboru (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r. o sygn. II KK 5/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
rocznik 2003, poz. 2360, s. 837).

Znamie "wlamania" oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowiacej zabezpieczenie danego
przedmiotu. Istota wlamania sprowadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej
dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez



dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami (wyrok SA w Bialymstoku z z dnia 11 pazdziernika
2013 1., IT AKa 152/13, LEX nr 1388759).

Przez zabezpieczenie rozumieé nalezy cze$¢ konstrukeji pomieszczenia zamknietego, specjalne zamkniecie tego
pomieszczenia lub inne specjalne zabezpieczenie rzeczy, utrudniajace dostep do tego pomieszczenia lub do
rzeczy. Istota zabezpieczenia nie jest uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do
zabezpieczonego przedmiotu w taki sposéb, iz dostep ten jest mozliwy jedynie przy zastosowaniu sily fizycznej lub
specjalnych $rodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery, jednoznacznie symbolizujacej, ze celem jej
zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione. Za zabezpieczenie uznac
nalezy zamek w drzwiach, bramie itp., zamek w drzwiach samochodu, plomby w wagonie kolejowym, Sruby na kranach
zamykajacych cysterne, szyby w zamknietych oknach lub zamknietych drzwiach, kl6dki umieszczone przy zamku
bram, drzwi itp., plomby, specjalnie oznaczone (opieczetowane) taSmy sygnalizujace zamkniecie pomieszczenia przez
odpowiednie stuzby lub osoby itp. Zabezpieczeniem jest tylko taka przeszkoda materialna, utrudniajaca dostep do
rzeczy, ktdra ma charakter specjalny, nie stanowi wiec tzw. zwyklego zamkniecia. Zabezpieczenie oznacza, iz normalny
dostep do zabezpieczonej rzeczy jest niemozliwy. Nie moze by¢ uznane za zabezpieczenie na przyklad zamkniecie
drzwi na zwykla klamke, bez zamkniecia zamka na klucz, haczyk, zasuwke itp., w takim bowiem przypadku istnieje
mozliwo$¢ normalnego dostepu do rzeczy.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za kradziez z wlamaniem jest ustalenie koniunktywnie dwoch okolicznosci: po
pierwsze — Ze stanowiaca przedmiot zaboru rzecz ruchoma jest zabezpieczona, a wiec istnieje specjalne urzadzenie
(mechaniczne lub elektroniczne), ktérego funkcja jest zamkniecie dostepu do rzeczy osobom nieuprawnionym; po
drugie za$ - ze to zabezpieczenie rzeczy zostalo aktywowane i bylo uruchomione w chwili podejmowania przez sprawce
zamachu na zabezpieczone mienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 3 lutego 1999r. o sygn. VK.K.N 566/98, Prok. i Pr.
1999, nr 7-8, poz. 7). Niespehienie ktoregokolwiek ze wskazanych warunkow wyklucza mozliwo$c realizacji znamion
czynu zabronionego okreS§lonego w art. 279 k.k. - w pierwszym przypadku z uwagi na brak zabezpieczenia rzeczy
ruchomej, w drugim - ze wzgledu na nieaktywno$¢ zabezpieczenia w chwili zamachu. W obu przypadkach zachowanie
sprawcy nie stanowi przelamania zabezpieczenia zamykajacego dostep dla os6b nieuprawnionych do rzeczy ruchome;.

Jednocze$nie podkres$lenia wymaga, ze dla przyjecia odpowiedzialnoS$ci za kradziez z wlamaniem nie ma znaczenia
iloé¢ pokonywanych przez sprawce zabezpieczen.

Pojecie wlamania obejmuje nie tylko uszkodzenie lub zniszczenie urzadzen stanowigcych zamkniecie, w najszerszym
znaczeniu tego stowa, swobodnego dostepu do rzeczy, lecz rowniez pokonanie lub usuniecie przeszkody, ktora
stworzono dla ochrony rzeczy, dla jej zabezpieczenia i uniemozliwienia lub utrudnienia jej zaboru przez osoby
nieposiadajace uprawnien. Kazde zatem dzialanie polegajace na usunieciu lub pokonaniu takiej przeszkody, jak na
przyklad wylamanie, uszkodzenie zamkniecia czy nawet otwarcie za pomoca podrobionego klucza lub wytrycha,
stanowi pokonanie zabezpieczenia i jeSli towarzyszy mu zabor rzeczy, winno byé kwalifikowane jako wlamanie (W.
Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 634-635). W orzecznictwie roéwniez wskazuje sie, ze
pojecie wlamania jest rozumiane szeroko, gdyz do jego istoty nalezy wdarcie sie do zamknietego pomieszczenia — skoro
dane pomieszczenie pozostaje zamkniete, a wiec zabezpieczone przed wtargnieciem niepowolanych os6b, a sprawcy
wlamania postuguja sie kluczami, uzyskanymi od syna wiascicieli, zasadnie nalezy przyja¢ dokonanie kradziezy z
wlamaniem (wyrok SA w Katowicach z dn. 25.10.2005r. 0 sygn. II AKa 269/05, LEX nr 286464).

Przestepstwo okre§lone w art. 279 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem w postaci
przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Skutek zachowania sprawcy jest identyczny ze skutkiem przestepstwa
okreslonego w art. 278 k.k.. Przestepstwo okres$lone w art. 279 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie rzeczy
przez sprawce. Przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko w formie zamiaru bezposredniego.

W wypadku kradziezy z wlamaniem zamiarem bezpos$rednim sprawcy objete by¢ musi takze zachowanie polegajace
na przelamaniu zabezpieczenia. W odniesieniu do tego elementu znamion sprawca w plaszezyznie intelektualnej musi



mieé¢ co najmniej $wiadomo$é mozliwoéci zrealizowania przez podejmowane przez niego zachowanie opisanego w
ustawie stanu rzeczy, tzn. przelamania zabezpieczenia.

Dla przyjecia kradziezy z wlamaniem nie jest bezwzglednie konieczne, aby powziecie przez sprawce zamiaru
zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia czasowo poprzedzalo moment przystapienia do przelamywania zabezpieczenia
(dokonania wlamania). Innymi slowy, zamiar przywlaszczenia rzeczy moze wystapi¢ przed przystapieniem do
usuwania przeszkody (zabezpieczenia) albo moze pojawi¢ sie u sprawcy roéwnocze$nie z podjeciem czynnosci
przelamujacych zabezpieczenie. Nie jest zatem mozliwe uznanie za kradziez z wlamaniem zachowania, w ktérym
dopiero po przelamaniu zabezpieczenia u sprawcy powstal zamiar zaboru rzeczy. Wlamanie jest bowiem $rodkiem
wiodacym do celu, to znaczy do dokonania kradziezy, a zatem zamiar zaboru powinien wystapi¢ co najmniej
roéwnoczesnie (jesli nie z wyprzedzeniem czasowym) z podjeciem czynno$ci polegajacych na pokonywaniu przeszkody
materialnej. Kradziez w tym wypadku nastepuje przy wykorzystaniu specyficznego sposobu dzialania, jakim jest
wlamanie - w ujeciu znamion tego przestepstwa wlamanie powinno by¢ $§rodkiem wiodgacym, zgodnie z zamiarem
sprawcy, do celu, tj. do dokonania kradziezy. Stad tez zamiar dokonania kradziezy musi wystapi¢ u sprawcy co
najmniej jednoczes$nie z podjeciem dzialan zmierzajacych do przelamania zabezpieczenia, inaczej wlamanie nie moze
zostaé uznane za spos6b wiodacy do dokonania kradziezy (wyroki SN: z dnia 23 kwietnia 2013 r. o sygn. VKK
280/12, LEX: nr 1314495 oraz z dnia 9 wrze$nia 1996r. o sygn. II K.K.N 58/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 81; S.
Zabtocki, Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego materialnego, Palestra 1996, z. 11-12, s. 181; glosa do
tego orzeczenia K. Buchala, OSP 1997, z. 2, s. 42 i n.; odmiennie D. Plenska, O. Goérniok (w:) System prawa karnego...,
S. 439; W. Gutekunst, O polozeniu przedmiotu wykonawczego kradziezy z wlamaniem, NP 1956, nr 11-12, s. 61; J.
Wréblewski, Kradziez z wlamaniem. Z zagadnien rozumienia tekstébw prawnych, RPEiS 1966, nr 3, s. 227 i n.; A.
Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., s. 135).

W realiach niniejszej sprawy, Sad uznal, ze dzialanie oskarzonego M. J. (1) polegajace na zaborze w celu
przywlaszczenia bizuterii z mieszkania K. B. w lacznej kwocie 7 614 zlotych, po uprzednim przelamaniu zabezpieczen
drzwi tarasowych do jej mieszkania przy uzyciu szlifierki katowej (przeciecie ta szlifierka klédek do kraty
zabezpieczajacej drzwi tarasowej oraz wyciecie otworu w tych drzwiach), wyczerpalo znamiona przestepstwa z art.
279 § 1 k.k.

Zabrana przy tym przez oskarzonego z mieszkania K. B. bizuteria byla jej wlasnoScia, a zatem stanowila rzecz cudza,
czego nie uszanowat oskarzony. Po przelamaniu zabezpieczen do jej mieszkania bezprawnie wszed}! on w posiadanie
znajdujacej sie tam bizuterii i zabral ja w celu przywlaszczenia i rozdysponowania na wtasne cele. Po czym oddalil sie
z miejsca dokonania zaboru.

Dzialanie oskarzonego bylo przy tym umyslne, nastawione na okreslony cel, tj. pozyskania pieniedzy na wlasne
potrzeby, w tym na heroine. Oskarzony mial Swiadomos¢, iz bizuteria, ktora zabiera nie jest jego wlasnoscia i nie ma
on zadnego prawa, aby nig rozporzadzaé, a jednocze$nie mial jasno okreslony cel (wole) pozyskania i przywlaszczenia
jej i dazyt do jego realizacji. Oskarzony dzialal zatem z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym.

Rozwazajgc kwestie rodzaju i wysoko$ci kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre$lonymi w art. 53
k.k., nadto mial na wzgledzie wszystkie okolicznoSci przemawiajgce zar6wno na korzy$é oskarzonego, jak i na jego
niekorzy$¢é. Analizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu, aby wymiar kary spehil poczucie
spolecznej sprawiedliwo$ci kary, nadto by byl adekwatny do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego przez niego czynu oraz aby osiagnat cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) Sad stosujac art. 4 § 1 k.k. orzekal przy tym o karze wedlug stanu prawnego
obowigzujacego przed dniem 1 lipca 2015r. jako wzgledniejszego dla niego.



Do okolicznos$ci niewatpliwie tagodzacych zaliczy¢ nalezalo fakt, iz oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu oraz przeprosil pokrzywdzong, klekajac przed nia na rozprawie w dniu 7 maja 2015r. (k. 227). Taka jego
postawe nalezalo uznaé za przejaw skruchy.

Okoliczno$cig lagodzaca bylo rowniez to, ze M. J. (1), co wynika z opinii sgdowo-psychiatrycznej, jest osoba od szeregu
lat uzalezniona od opiatéw i alkoholu.

Natomiast do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczy¢ nalezalo fakt, ze byl on juz uprzednio karany za przestepstwo
podobne (k. 240), skierowane przeciwko mieniu. Powyzsze Swiadczy o tym, Ze nie wyciagnal on konstruktywnego
wniosku z poprzednio wydanego wyroku skazujacego przez Sad Rejonowy w Piasecznie w dniu 24.10.2013r., jak
rowniez o zlekcewazeniu przez niego juz drugi raz obowiazujacego porzadku prawnego.

Do okolicznos$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary, zaliczono rowniez sposéb i okolicznoéci popelnienia przez
M. J. (1) przypisanego mu czynu. Dopuscil sie on go bowiem w sposob odwazny, zuchwaly i w bialy dzien, wykazujac
tym samym calkowite lekcewazenie obowigzujacych norm nie tylko prawnych, ale i spolecznych oraz moralnych.
Popelnil on bowiem przestepstwo przeciwko zyczliwej mu osobie, ktora przyjmowala go w swoim mieszkaniu, dawata
mu dorywcze prace i wsparcie finansowe. Oskarzony postapil przy tym w sposéb wyrachowany, wiedzial bowiem, iz
pokrzywdzonej akurat w ten dzien nie bedzie w domu, a zatem wykorzystal nadarzajgcg sie okazje na latwe pozyskanie
srodkéw na wysoce niebezpieczna dla zycia i zdrowia heroine. Nie bylo to przy tym dla niego dzialanie trudne,
bowiem z racji swoich weze$niejszych wizyt dobrze znal uklad i zabezpieczenia mieszkania, do ktérego sie witamal.
Stad spoteczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu byta wysoka.

W przekonaniu Sadu orzeczona wobec M. J. (1) kara jednego roku i trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci bedzie jest
wiec adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, a jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia
jego zawinienia. Jednoczeénie kara ta powinna spelnic cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze
wlaéciwie uksztaltowaé Swiadomo$é prawng oskarzonego i spoleczenstwa.

Jednocze$nie Sad orzekl wobec M. J. (1), na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
1.07.20151. w zw. z art. 4 § 1 k.k. kare grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci w wysokoéci 30 stawek dziennych.
Dzialanie oskarzonego nosilo bowiem znamiona checi zysku, zatem wymierzenie powyzszej kary byto w ocenie Sadu
niezbedne do u$wiadomienia mu, iz kazde bezprawne dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej laczy sie z
surowg reakcja wymiaru sprawiedliwoéci, a jednoczes$nie mialo uzmystowi¢ oskarzonemu nieoptacalno$¢ popelienia
przestepstw przeciwko mieniu. Kara grzywny jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu, za$ jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia jego zawinienia.

Przy ustaleniu kazdej stawki grzywny na kwote 20 zlotych Sad mial na uwadze sytuacje oskarzonego, jego warunki
osobiste i rodzinne (posiada dwojke dzieci w wieku 151 171at), a takze jego dochody, ktore osiaga on —jak podat (k. 138)
— w kwocie 3200 brutto miesiecznie w ramach zatrudnienia na stanowisku elektronika w firmie (...). Uwzgledniono
rowniez dane nadeslane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. (k. 254, 255) zawierajace zeznanie o wysokoS$ci
osiagnietego dochodu (po odliczeniach) w 2014r. przez malzonkéw J. w kwocie 26 787,11 zl.

Jednocze$nie Sad - biorac pod uwage wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego - doszed} do przekonania o celowosci
i zasadnoSci zastosowania wobec niego, na mocy art. 69 § 1i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed 1.07.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby wynoszacy 3 lata (w punkcie IT wyroku). Oskarzony przyznat
sie do popelnienia przypisanego mu czynu, wyrazil skruche i przeprosil pokrzywdzona.

W ocenie Sadu istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna co do zachowania oskarzonego, polegajaca na
prze$wiadczeniu, ze w obecnej sytuacji zyciowej kara, pomimo warunkowego zawieszenia jej wykonania osiggnie
stawiane przed nig cele, a w szczegolnosci bedzie skutecznie zapobiegaé ewentualnemu powrotowi oskarzonego do
przestepstwa, bedac dla niego przestroga na przyszlosé.



Swiadomoéé mozliwoéci zarzadzenia wykonania kary, powinna skloni¢ M. J. (1) do respektowania obowigzujacego
porzadku prawnego i zaniechania podejmowania jakichkolwiek dzialan godzacych w porzadek prawny. Zatem, w
niniejszej sprawie cele kary, ktére ma ona odnie$¢ w stosunku do oskarzonego moga zosta¢ spelnione w warunkach
wolnoSciowych, w ktoérych oskarzony ma szanse egzystowac zgodnie z prawem jako dobry obywatel, maz i ojciec
rodziny.

Wobec tego, iz w niniejszej sprawie oskarzony M. J. (1) zostal w dniach od 12 marca 2014r. do 13 marca 2014r.
zatrzymany, Sad w punkcie III sentencji wyroku zaliczyt mu, na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed 1.07.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie w tych dwoch dniach. Tym samym nalezato przyjaé, ze orzeczona kara grzywny zostala wykonana w wymiarze
4 stawek.

Majac na uwadze konieczno$¢ uswiadomienia M. J. (1) nieoplacalno$ci popelniania przestepstw, a tym samym —
osiagniecia wobec oskarzonego celéw zapobiegawczych i wychowawczych, Sad uznal za zasadne nalozenie na niego
takze w punkcie IV wyroku, na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1.07.2015r. wzw. zart. 4 § 1 k k.,
obowiagzku naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. B. kwoty 3 574 zlotych zlotych,
stanowigcej rownowarto$¢ tancuszka, ktdrego ona nie odzyskala. Sad oparl sie w tej mierze na opinii — wycenie o
wartoSci bizuterii sporzadzonej przez mgr inz. T. K. bieglego sadowego z zakresu jubilerstwa i kamieni jubilerskich
(k. 72 — 79), ktory przyjal, warto$¢ zlotego tancuszka w w/w kwocie.

Z kolei w punkcie V sentencji wyroku Sad orzekl, na podstawie art. 44 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
1.07.20151. w zw. z art. 4 § 1 k.k., przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa poprzez zniszczenie dowoddw rzeczowych, ktore
stuzyly do popelnienia przestepstwa kradziezy z wtamaniem, zabezpieczonych w sprawie i wymienionych w wykazie
dowodow rzeczowych DRZ nr (...)-54/14 na k. 83 pod poz. 1-8.

Z kolei w punkcie VI wyroku na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad orzekt o zwrocie K. B. jako osobie uprawnionej
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych DRZ nr (...)na k. 83 pod poz. 13 i 14.

W punkcie VII wyroku na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. a contrario orzeczono za$ o pozostawieniu w aktach sprawy
dowodow w postaci §ladow (k. 571 58).

Poza tym z uwagi na fakt, iz M. J. (1) korzystal w toku postepowania sagdowego z pomocy obroncy wyznaczonego z
urzedu, ktorego wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostato w caloéci ani w czesci uiszczone, Sad
zasadzil w punkcie VIII sentencji wyroku od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. wynagrodzenie na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615 j.t.) oraz §14 ust. 2 pkt. 1, § 16, §2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)
w kwocie 648 zlotych powiekszonej o podatek VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, Sad w
punkcie IX sentencji wyroku zwolnil oskarzonego M. J. (1) od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych i nie wymierzyt
mu oplaty, biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa i osobista oraz to, iz orzeczone zostaly wobec niego kara grzywny
0 obowigzek naprawienia szkody.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Iwona Hulko



