III K 442/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.04.2014r. M. A., uzytkujaca nalezacy do jej ojca samochod m-ki S. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2002,
zaparkowala samochod ten w Al. (...) na wysokoéci nr (...). W/wymieniona zamknela samochéod na zamki fabryczne,
po czym zamierzala schowa¢ kluczyki do kieszeni plaszcza, nie zauwazyla jednak, ze kluczyk wraz z pilotem wysunat
sie z kieszeni i upadl na ziemie.

Po pewnym czasie na balkon swego mieszkania wyszedl A. S. (1); gdy stal on na balkonie, zauwazyl na parkingu
mezczyzne, ktory schylil sie i podniost co$ z ziemi, a nastepnie zapytal A. S. (1), czy kto$ przypadkiem nie szukal
kluczykoéw do samochodu, wskazujace, ze kluczyki takie znalazl. A. S. (1) powyzszemu zaprzeczyl; wowczas mezezyzna
ten polozyl kluczyki na ziemi przy zaparkowanym samochodzie m-ki O. (...), po czym odjechal swoim samochodem.
Okolo godziny 16.00 do A. S. (2) zadzwonil oskarzony A. C. (1), proponujac spotkanie i wspolne spozywanie alkoholu.
W efekcie A. S. (2) spotkal sie z oskarzonym A. C. (1) i jego znajomym K. Z., ktérym opowiedzial o rozmowie z
mezczyzng, ktory pozostawil kluczyki na ziemi przy jednym z samochodéw. W/wymienieni podeszli do samochodu i
faktycznie znalezli przy nim kluczyki z pilotem. Oskarzony A. C. (1) podniést kluczyki i schowal je do kieszeni, po czym
wszyscy powrodcili do spozywania alkoholu. Po chwili A. C. (1) z telefonu A. S. (2) zadzwonit do oskarzonego A. T. (1),
wzywajac go do dolaczenia do spotkania. A. T. (1) samochodem m-ki S. przyjechal na miejsce i podszedt do pozostalych
mezczyzn; wowcezas A. C. (1) powiedzial mu o kluczykach od samochodu, poddajac pomysl, by samochod m-ki S., do
ktoérego kluczyki pasowaly, zabraé i w ten sposéb zrobi¢ zart wladcicielowi. A. T. (1) na powyzsze sie zgodzil, A. C. (1)
za$ pokazal mu, gdzie umiejscowione sg kamery monitoringu, jak i dal mu bluze a kapturem, ktora A. T. (1) zalozyt.
W efekcie A. C. (1), A. S. (2) i K. Z. udali sie po zakup wigkszej iloéci alkoholu, za$ A. T. (1) odjechat samochodem m-
ki S.. Po pewnym czasie A. T. (1) doszed! jednak do przekonania, ze postapil niemadrze, popisujgc sie w ten sposéb
przed kolegami, dlatego zatrzymat samocho6d w nieustalonym miejscu na terenie dzielnicy U. i tam go pozostawil wraz
z kluczykami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego A. T. (1) (k. 83, k. 163-164), wyjasnien
oskarzonego A. C. (1) (k. 76-77, k. 200), zeznan M. A. (k. 4-6), zeznan A. S. (2) (k. 66v-67, k. 200-201), zeznan K. Z. (k.
62v-63, k. 201-202), a nadto na podstawie: notatki (k. 1-2), kopii dokumentéw samochodu (k.10-12), szkicu (k.13),
materiatu pogladowego (k.26-33), protokotu zatrzymania (k.37-40,53-55), protokotu przeszukania (k.41-47, k.48-52),
protokolu ogledzin (k.60-61, 68-69, 87), pisma pokrzywdzonego (k. 120), decyzji ZUS z zalacznikiem (k.126-127),

plyty (k.22).

Oskarzony A. T. (1), przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 83), przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze w dniu 19 kwietnia 2014 roku zadzwonil do niego wspdloskarzony A. C. (1),
polecajac mu przyjechanie we wskazane miejsce w Al. (...). Na miejscu oskarzony zastal A. C. (1) w towarzystwie swego
znajomego; A. C. (1) poinformowal oskarzonego, ze wraz ze znajomym znalezli oni kluczyki do samochodu m-ki S.
(...), wskazujac, ze zapewne chodzi o niedaleko zaparkowany samochod. A. C. (1) przekazal kluczyki oskarzonemu,
proponujac, ze samochod ,,mozna by wziaé¢”. Oskarzony wyjasnil, ze na powyzsze sie zgodzil, A. C. (1) za$ pokazal mu,
gdzie umiejscowione sg kamery, a takze dal mu bluze z kapturem. Oskarzony A. T. (1) otworzyl samochod pilotem, a
nastepnie odjechal Al. (...) w kierunku U., gdzie nastepnie zostawil samochod z kluczykiem w stacyjce, a przekazang
mu wczedniej przez wspoloskarzonego bluze wyrzucil, stwierdzajac, ze postgpil niemadrze, ,popisujac sie” w ten
spos6b przez kolegami.

Przestuchany na rozprawie (k. 163-164) oskarzony A. T. (1) takze przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i wyjaénil, ze w dniu zdarzenia zadzwonil do niego wspoéloskarzony A. C. (1), méwigec woéwcezas o samochodzie,
z rozmowy telefonicznej za§ wynikalo, ze byl on po spozyciu alkoholu. Gdy oskarzony przyjechal na miejsce,
wspoloskarzony wyjasnil mu, ze wraz ze swoimi kolegami maja oni kluczyki od samochodu, ktéry juz otwierali,



potem za$ powiedzial, by oskarzony samochodem tym odjechal, by zrobi¢ ,kawal” wlascicielowi pojazdu. Oskarzony
zaznaczyl, ze widzial, iz na miejscu jest kamera, jednak wsiadl do samochodu i odjechal, wlasny samochdd parkujac
uprzednio na rogu Al. (...) i ul. (...). Oskarzony podkredlil, iz A. C. (1) powiedzial mu, ze kluczyki wraz z kolegami
znalazl, nadto chcial on zazartowac z wlasciciela pojazdu, ktoéry po powrocie na miejscu nie znalazlby pojazdu. Gdy
oskarzony od wspdétoskarzonego i jego kolegow dostal bluze, wsiadl do samochodu, ktérym pojechal nastepnie na U.
itam pojazd porzucil.

Sad obdarzyt wyjasnienia powyzsze wiarg w catoSci — koresponduja one z wyja$nieniami wspoétoskarzonego A. C. (1),
jak i z zeznaniami wszystkich przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkéw, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, by
wyjasnieniom tym odmoéwié¢ wiary. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze oskarzony, skladajac wyjasnienia powolanej
tresci, obcigzyl w pierwszej kolejnosci siebie, Sad za$ stanal na stanowisku, ze oskarzony nie mialby zadnego interesu,
by w powyzszym stanie rzeczy zlozy¢ wyjasnienia niezgodne z prawda, w szczegdlnoSci ze wyja$nienia te pozostaja
konsekwentne i spdjne na obydwu etapach postepowania. W tym stanie rzeczy Sad wyjasnienia powyzsze uznal
za pelnowartoSciowy material dowodowy, przydatny do oparcia na tej podstawie ustalenn faktycznych w niniejszej
sprawie.

Oskarzony A. C. (1), przesluchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 76-77), takze przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze w dn. 19.04.2014r. spotkal sie ze znajomymi K. Z. i A. S. (2), z
ktorymi wspélnie spozywal alkohol. Gdy K. Z. poszed} do sklepu po piwo, A. S. (2) powiedzial oskarzonemu, ze
widzial przez okno, jak idace ulica dwie mlode osoby podniosly kluczyk od samochodu i wrzucily go pod samochéd
O. (...) koloru bialego. Oskarzony podszed! do powyzszego samochodu i podniést kluczyk, potem zas zadzwonil do
A. T. (1), informujac go o znalezieniu kluczykdéw i wzywajac do przyjazdu na miejsce. Gdy A. T. (1) przyjechal na
miejsce, oskarzony przekazal wspoéloskarzonemu kluczyk, pokazujac, ktéredy moze on wyjecha¢. Oskarzony wyjasnil,
ze nastepnie wraz z K. Z. oraz A. S. (2) poszedt do sklepu po dalszy alkohol, a A. T. (1) udat sie w kierunku parkingu,
gdzie stal zaparkowany samochéd S. (...) o nr rej (...). Gdy oskarzony z towarzyszacymi mu kolegami powrdcil ze
sklepu, A. T. (1), jak i samochodu m-ki S., na miejscu nie bylo. Oskarzony podkreslil, Ze nie potrafi wyjasnié¢ przyczyn
swego postepowania, okreslajac je mianem ghupoty.

Przestuchany na etapie rozprawy (k. 200) oskarzony A. C. (1) ponownie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze gdy w przeszloéci spotkal sie z K. Z. i A. S. (2), ten ostatni powiedzial mu, ze kto§ porzucit
kluczyki do samochodu, A. S. (2) za$ je znalazl. Oskarzony wyjaénil, Zze wraz ze znajomymi pil alkohol, po chwili za§
zadzwonit do wspdloskarzonego A. T. (1), ktory przyjechal na miejsce. Woéwcezas wszyscy mezezyzni wpadli na pomyst,
by samochdd zabraé, choé oskarzony nie potrafil wskazaé, co dalej mialo sie z samochodem sta¢. W efekcie oskarzony
A.T. (1) wsiadl do samochodu i nim odjechal, pozostali mezczyZni zas$ w dalszym ciggu spozywali alkohol. Oskarzony
podkreslil, ze A. S. (2) powiedzial mu, ze widzial z okna, jak kto$ szedt ulica i rzucit kluczyki na ziemie.

Rowniez i powyzsze wyjasnienia Sad obdarzyl wiarg, to za$ z przyczyn analogicznych, jak powolane w odniesieniu do
oskarzonego A. T. (1). Faktem jest, Ze wyjasniajac na rozprawie oskarzony cze$ciowo okoliczno$ci wejScia w posiadanie
kluczykow opisal odmiennie, niz uprzednio, na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony wskazal bowiem,
ze A. S. (2) powiedzial mu o kluczykach, ktore oskarzony nastepnie podniosl, na rozprawie za$, ze to A. S. (2) znalaz}
kluczyki, jednocze$nie jednak Sad rozbiezno$é powyzsza uznal za drobng i nieistotng z punktu widzenia poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych, a znajdujgca logiczne wytlumaczenie w uplywie czasu. W powyzszym konteksScie Sad
wiarg obdarzyl wyjaénienia, ztozone przez oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego jako skladane
niedlugo po zdarzeniu, a zatem w dacie, gdy pamieé jego przebiegu pozostawala u oskarzonego niezatarta. W
konsekwencji Sad rowniez i powyzsze wyjasnienia uznal za przydatne do oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

Sad obdarzyl wiara w calo$ci zeznania M. A. (k. 4-6), ztozone na okoliczno$é uzytkowania samochodu marki S. i
stwierdzenia jego braku — zeznania te korespondujg zar6wno z wyjaénieniami oskarzonych, jak i zeznaniami A. S. (2)
i K. Z. co faktu zaparkowania samochodu na Al. (...) na wysokoéci nr (...), jak i zamkniecia samochodu kluczykiem
fabrycznym, nadto Sad mial na uwadze, ze $wiadek jest dla oskarzonych osoba obcg, ktéra nadto nie obserwowata



zaboru samochodu w czasie rzeczywistym, dlatego tez, w ocenie Sadu, nie mialaby ona powodu, by jakiekolwiek
okoliczno$ci sprawy przedstawi¢ niezgodnie z prawda. W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom tym
odmoéwié wiary, dlatego tez Sad zeznania powyzsze uznat za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do
oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Przestuchany w charakterze $wiadka A. S. (2) na etapie postepowania przygotowawczego (k. 66v-67) zeznal, ze w
dniu 19.04.2014r. okolo godziny 12.00, kiedy stal na balkonie, na parkingu zobaczyt mezczyzne w wieku okolo 40 lat,
ktory szedl w kierunku jednego z zaparkowanych samochodéw. W pewnym momencie mezczyzna schylit sie i podniost
co$ z ziemi, nastepnie za$ zapytal Swiadka, czy kto$ przypadkiem nie szukal kluczykéw do samochodu, bo wlasnie
takie znalazl. Swiadek odpowiedzial, ze nic mu o powyzszym nie wiadomo; woéwczas mezczyzna ten polozyt kluczyki
na ziemi przy zaparkowanym samochodzie m-ki O. (...), po czym odjechal swoim samochodem. Okolo godziny 16.00
do $wiadka zadzwonil oskarzony A. C. (1), proponujgc spotkanie i wspélne spozywanie alkoholu. W efekcie $wiadek
spotkat sie z A. C. (1) i K. Z., ktérym opowiedzial o rozmowie z mezczyzna, ktéry pozostawil kluczyki na ziemi przy
jednym z samochodéw. Swiadek wraz z towarzyszami podszed} do samochodu i faktycznie znalaz} przy nim kluczyki
z pilotem. Oskarzony A. C. (1) podniost kluczyki i schowat je do kieszeni, po czym wszyscy wrocili do spozywania
alkoholu, nastepnie za$ $wiadek na pewien czas poszed}l do swego mieszkania, a gdy po okolo 20 minutach powrécil,
K. Z. zakupil dalszy alkohol, potem za$ $§wiadek oddzielil sie definitywnie od pozostalych mezczyzn. A. S. (2) zaznaczyt,
ze nie wiedzial, kto odjechal samochodem marki S., jak i nie zdawal sobie sprawy, ze A. C. (1) przekazal kluczyki dalszej
osobie.

Przestuchany na rozprawie (k. 200-201) A. S. (2) analogicznie jak poprzednio opisal okolicznos$ci wejscia przez A. C.
(1) w posiadanie kluczykow do samochodu m-ki S., wskazujac dodatkowo, ze nastepnie oskarzony A. C. (1) zadzwonil
po wspdloskarzonego A. T. (1), informujac go o znalezieniu kluczykéw. Oskarzony zaznaczyl, ze gdy powrdcilt do A. C.
(1) i K. Z. po pobycie w swoim mieszkaniu, na miejsce przyjechal A. T. (1), potem za$ $wiadek wraz z A. C. (1) i K. Z.
udal sie do sklepu po dalszy alkohol i nie widzial on wiecej A. T. (1).

Sad uznal zeznania A. S. (2) za wiarygodne w calo$ci — pozostajg one wewnetrznie spéjne na obydwu etapach
postepowania, nadto koresponduja one zaréwno z wyjasnieniami obydwu oskarzonych, jak i zeznaniami M. A.
oraz K. Z., dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom tym odméwi¢ wiary. Pomimo ze §wiadek pozostaje
zaprzyjazniony z A. C. (2) Sad nie stwierdzil, by okoliczno$¢ ta wywarla wplyw na tre$¢ ztozonych przez Swiadka zeznan.
W konsekwencji Sad zeznania powyzsze uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do oparcia na tej
podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

K. Z., przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 62v-63) zeznal, ze w dniu zdarzenia spozywal
alkohol wspoélnie z oskarzonym A. C. (1) i A. S. (2); podczas spotkania tego A. C. (1) bawil sie kluczykami, ktore, jak
wskazal, znalazl na podworku, nastepnie zas powiedzial, ze chcialby zadzwonié¢ do swojego kolegi, ktéry moze obejrzec
auto. Po okolo 20 minutach na miejsce przyjechal nieznany wéwczas Swiadkowi kolega A. C. (1), ktéremu A. C. (1)
przekazat kluczyki. Swiadek zeznal, ze nowo przybyly mezczyzna pytal m.in. o wyjazd z podworka, jak i zwracal uwage
na kamery monitoringu. Woéwczas §wiadek postanowil p6j$¢ do domu, a wraz z nim poszedl A. S. (2) i A. C. (1), w
efekcie udajac sie jednak po dalszy alkohol, z kt6rym powrdcili oni nastepnie na podworko, gdzie nie bylo juz jednak
samochodu.

Przestluchany na rozprawie (k. 201-202) K. Z. zeznal, ze gdy w przeszloéci spotkat sie ze swoimi znajomymi A. C. (1)
iA. S. (2), dolaczyl do nich takze oskarzony A. T. (1). Swiadek zaznaczy}, ze nie kojarzy zadnego zdarzenia, zwiazanego
z samochodem, podobnie jak nie potrafil odtworzyé prowadzonych wowczas rozméw, wskazujac, ze w dniu zdarzenia
wraz ze znajomymi wypit trzy butelki wodki.

Rowniez i powyzsze zeznania Sad obdarzyl wiara co do opisanych w nich faktéw, jednoczesnie jednak Sad nie
mogl pominaé, ze zawieraja one stosunkowo niewielka liczbe szczegotow, okoliczno$¢ powyzsza Sad uznal jednak za
znajdujaca logiczne wythumaczenie w ilo$ci spozytego przez Swiadka alkoholu, w odniesieniu za$ do zeznan, ztozonych
na rozprawie — dodatkowo w uplywie czasu. W zakresie, w jakim $wiadek odtworzyt przebieg wydarzen, zlozone



przez K. Z. zeznania korespodnujg z pozostalymi dowodami, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom tym
odmowié wiary. W konsekwencji Sad rowniez i powyzsze zeznania uznal za przydatne do poczynienia na tej podstawie
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Nie budzily watpliwo$ci Sadu takze pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w niniejszej sprawie, majace postac:
notatki (k. 1-2), kopii dokumentéw samochodu (k.10-12), szkicu (k.13), materiatu pogladowego (k.26-33), protokotu
zatrzymania (k.37-40,53-55), protokotu przeszukania (k.41-47, k.48-52), protokohu ogledzin (k.60-61, 68-69, 87),
pisma pokrzywdzonego (k. 120), decyzji ZUS z zalacznikiem (k.126-127), danych o karalnosci (k.136,139-140), a nadto
plyty (k.22) — w ocenie Sadu dowody powyzsze zostaly zgromadzone prawidlowo, dokumenty sporzadzone przez
osoby do tego uprawnione, stosownie do regulacji okreslajacych ich forme i tre$¢, stanowiac tym samym wierne
odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich opisanych. Sad nie znalazl podstaw, by dowodom powyzszym odmoéwi¢ wiary.

A. C. (1) i A. T. (1) zostali oskarzeni o to, ze: w dn. 19.04.2014r. w W., przy Al. (...), dzialajac wspOlnie i w
porozumieniu, wlamali sie do samochodu m-ki S. (...) o nr rej. (...), pokonujac zabezpieczenia fabryczne za pomoca
uprzednio przywlaszczonego kluczyka, a nastepnie dokonali jego kradziezy, powodujac straty w kwocie 8.000 PLN
na szkode P. G, tj. 0 czyn z art. 279 §1 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 279 §1 kk polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia,
przy czym zabor ten musi zosta¢ dokonany z wlamaniem — tym samym kradziez z wtamaniem rézni sie od tzw. zwyklej
kradziezy sposobem jej popelienia, ktéry charakteryzuje sie polaczeniem dwoch elementéw: wlamania oraz zaboru
rzeczy. Konstrukcja przestepstwa przewidzianego w art. 279 §1 kk okresla zatem dwie czynno$ci sprawcze, z ktoérych
pierwsza polega na przelamaniu zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu przeszkody materialnej) zamykajacego
dostep do rzeczy innym osobom, druga za$ sprowadza sie do zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchomej. Istota wlamania
sprowadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chronigcej dostep do rzeczy, lecz
polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli
zabezpieczenia jej przed innymi osobami.

Przez zabezpieczenie rozumie¢ nalezy cze$¢ konstrukeji pomieszczenia zamknietego, specjalne zamkniecie tego
pomieszczenia lub inne specjalne zabezpieczenie rzeczy, utrudniajace dostep do tegoz pomieszczenia lub do
rzeczy. Istota zabezpieczenia nie jest uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do
zabezpieczonego przedmiotu w taki sposéb, iz dostep ten jest mozliwy jedynie przy zastosowaniu sily fizycznej lub
specjalnych $rodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery, jednoznacznie symbolizujacej, ze celem jej
zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione. Za zabezpieczenie uznac
nalezy zamek w drzwiach, bramie itp., zamek w drzwiach samochodu, plomby w wagonie kolejowym, Sruby na kranach
zamykajgcych cysterne, szyby w zamknietych oknach lub zamknietych drzwiach, kl6dki umieszczone przy zamku
bram, drzwi itp., plomby, specjalnie oznaczone (opieczetowane) taSmy sygnalizujace zamkniecie pomieszczenia przez
odpowiednie stluzby lub osoby itp. Zabezpieczeniem jest przy tym tylko taka przeszkoda materialna, utrudniajgca
dostep do rzeczy, ktéra ma charakter specjalny, nie stanowi wiec tzw. zwyklego zamkniecia. Zabezpieczenie oznacza,
iz normalny dostep do zabezpieczonej rzeczy jest niemozliwy. Nie moze by¢ uznane za zabezpieczenie na przyklad
zamkniecie drzwi na zwykla klamke, bez zamkniecia zamka na klucz, haczyk, zasuwke itp., w takim bowiem przypadku
istnieje mozliwo$¢ normalnego dostepu do rzeczy.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za kradziez z wlamaniem jest ustalenie koniunktywnie dwoch okolicznosci: po
pierwsze — zZe stanowiaca przedmiot zaboru rzecz ruchoma jest zabezpieczona, a wiec istnieje specjalne urzadzenie
(mechaniczne lub elektroniczne), ktérego funkcja jest zamkniecie dostepu do rzeczy osobom nieuprawnionym; po
drugie za$ - ze to zabezpieczenie rzeczy zostalo aktywowane i bytlo uruchomione w chwili podejmowania przez sprawce
zamachu na zabezpieczone mienie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 3 lutego 1999r. o sygn. V KKN 566/98, Prok.
i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 7). Niespelienie ktoregokolwiek ze wskazanych warunkow wyklucza mozliwo$¢ realizacji
znamion czynu zabronionego okreSlonego w art. 279 kk - w pierwszym przypadku z uwagi na brak zabezpieczenia



rzeczy ruchomej, w drugim - ze wzgledu na nieaktywno$¢ zabezpieczenia w chwili zamachu. W obu przypadkach
zachowanie sprawcy nie stanowi przelamania zabezpieczenia zamykajacego dostep dla oso6b nieuprawnionych do
rzeczy ruchome;j.

Przestepstwo okreSlone w art. 279 §1 kk jest przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem w postaci
przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Skutek zachowania sprawcy jest identyczny ze skutkiem przestepstwa
okreslonego w art. 278 kk. Przestepstwo okre§lone w art. 279 nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie rzeczy
przez sprawce. Przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko w formie zamiaru bezposredniego.

W wypadku kradziezy z wlamaniem zamiarem bezposrednim sprawcy objete by¢ musi takze zachowanie polegajace
na przelamaniu zabezpieczenia. W odniesieniu do tego elementu znamion sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi
mie¢ co najmniej §wiadomos§é mozliwoéci zrealizowania przez podejmowane przez niego zachowanie opisanego w
ustawie stanu rzeczy, tzn. przelamania zabezpieczenia.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, Zze brak jest podstaw, by oskarzonym przypisa¢ zamiar popelnienia
przestepstwa z art. 279 §1 kk, to za§ w pierwszej kolejnosSci wobec braku podstaw do przyjecia, iz dzialali oni z
zamiarem przywlaszczenia samochodu — jak jasno wynika zaré6wno z wyjaénien oskarzonych, jak i zeznan A. S. (2) i
K. Z., oskarzeni nie mieli jakiegokolwiek planu co do tego, by samochod wigczyé do swego majatku, wzglednie by go
zby¢ badz ,rozlozyé na czesci”; ze spdjnych wyjasnien oskarzonych wynika, ze zab6r samochodu nie byl poprzedzony
zadnymi ustaleniami, zamiar odjechania samochodem natomiast byt spontaniczny, podjety w wyniku poprzedzonego
spozywaniem alkoholu wejécia w posiadanie kluczykéw. Wskazania logicznego rozumowania nakazuja w tym miejscu
przyjac, ze gdyby oskarzeni dzialali z zamiarem przywlaszczenia pojazdu, poczyniliby ustalenia co do tego, w jaki
sposob nastepnie z samochodem postapi¢, w szczegolnosci do czyjego majatku samochdd wlgcezyé, wzglednie — w
jaki sposob podzieli¢ sie ewentualnym zyskiem. Sad mial w tym miejscu na uwadze, ze dla realizacji znamienia
przywlaszczenia od strony podmiotowe] nie jest wystarczajace stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez
sprawce cudza rzeczg, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyl zamiar okreélony jako
animus rem sibi habendi, a tym samym — ze do istoty przywlaszczenia nalezy osiggniecie celu w postaci uczynienia
z cudzej rzeczy swojej wlasnoSci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nig. W konsekwencji w zamiarze tym nie
miedci sie jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela, a skutek przywlaszczenia objety
zamiarem bezpos$rednim stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda powstala w majatku
tej osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter. Opisany zamiar odréznia sie od zamiaru
sprawcy, ktory jedynie samowolnie uzywa cudzej rzeczy w rozumieniu art. 127 §1 kw czy art. 289 kk (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 23.11.2006r. o sygn. Il KK 186/06, OSNwSK 2006/1/2247). Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy — skoro oskarzeni nie mieli zadnego planu co do postgpienia z samochodem po jego zaborze, nadto po
przejechaniu stosunkowo niedlugiego odcinka, tego samego dnia, A. T. (1) samochdd pozostawil na ulicy — Sad
uznal, iz nie jest mozliwe sformulowanie wniosku innego, jak tylko taki, ze celem dzialania oskarzonych nie bylo
przywlaszczenie pojazdu. W powyzszym kontek$cie Sad stanal na stanowisku, ze calo$é powyzszych okolicznosci
przemawia za uznaniem, ze zamiar oskarzonych obejmowatl nie przywlaszczenie samochodu, lecz jego krotkotrwale
uzycie, to zas§ w wobec przewidywania mozliwoSci powrotu wlasciciela pojazdu do miejsca, w ktéorym pojazd zostal
zaparkowany i dazenia do wyrzadzenia mu swoistego ,zartu”. Oceny powyzszej nie zmienia, ze oskarzony A. T. (2)
obserwowal rozmieszczenie kamer oraz zalozyl bluze, skoro elementem réznicujacym przestepstwo z art. 289 kk od
czynu z art. 279 KKk jest cel dzialania sprawcy, nie za$ sposob zaboru samochodu.

Przestepstwo z art. 289 kk stanowi szczegblng odmiane zachowania opisanego w art. 127 §1 kw, penalizujgcego
samowolne uzywanie cudzej rzeczy ruchomej. Znamie zaboru pojazdu przesadza o skutkowym charakterze
powyzszego przestepstwa. Dla realizacji znamion konieczne jest pozbawienie dysponenta wladztwa nad pojazdem oraz
objecie go we wladztwo przez sprawce. Znamie krotkotrwalego uzycia nie ma swojej definicji legalnej - jest to pojecie
nieostre, przy czym w pewnym zakresie pomocne dla ustalenia znaczenia tego znamienia jest ustalenie odlegloéci,
jaka sprawca przejechat za pomocg pojazdu mechanicznego (vide Labuda G., Komentarz, Lex 2014). "Kroétkotrwale"
to tylko chwilowe uzycie pojazdu mechanicznego wbrew woli wlasciciela; postugiwanie sie nim natomiast przez kilka



dni wykracza juz poza pojecie krétkotrwaloéci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 21.12.2000r. 0 sygn. IT
AKa 202/00, Prok.i Pr.-wkl 2002/1/23...).

W kontekécie przepisu art. 289 kk Sad mial na uwadze, ze jego typ kwalifikowany, ujety w §2, statuuje zaostrzona
odpowiedzialno$¢ za pokonanie przez sprawce zabezpieczen pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniona,
wzglednie jesli pojazd stanowi mienie znacznej warto$ci albo sprawca nastepnie porzuca pojazd w stanie uszkodzonym
lub w takich okoliczno$ciach, ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego czeSci lub
zawarto$ci. Sad mial na uwadze, ze w odniesieniu do przepisu art. 279 §1 kk orzecznictwo sadowe pozostaje
zgodne co do tego, iz nalezy traktowac jako kradziez z wlamaniem zachowanie polegajace na otwarciu drzwi
oryginalnym kluczem wbrew woli osoby uprawnionej do dysponowania pomieszczeniem z zamiarem dokonania
w ten sposéb kradziezy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn. 01.03.2013r. o sygn. IT AKa 39/13,
LEX nr 1294878), w konsekwencji za§ — ze w znamieniu pokonania zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem
przez osobe nieupowazniong zawiera sie np. otwarcie drzwi pojazdu przy uzyciu kluczy uprzednio skradzionych
wlaécicielowi (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 23.05.2014r. o sygn. II AKa 116/14, Biul. SAKa
2014/3/1...). Jednocze$nie jednak Sad mial na uwadze, ze — jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn.
23.01.2002r. o sygn. II AKa 241/01 — wyliczenie znamion czasownikowych zawarte w przepisie §2 art. 289 kk ma
charakter taksatywny, co oznacza, iz przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, rowniez na zachowania
w nim nie wymienione, za$ pokonanie zabezpieczenia pojazdu musi laczy¢ sie z usunieciem przeszkody (fizycznej,
elektronicznej itp.) stuzacej zabezpieczeniu pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieuprawniong, a nie wypekia
znamion typu kwalifikowanego zaboru pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwalego uzycia postuzenie sie przez
sprawce oryginalnymi kluczykami (Prok.i Pr.-wkl. 2004/5/28...). Wobec tre$ci powolanego wyroku, jak i faktu, ze
oryginalne kluczyki, ktorymi otwarty zostal samochdd, nie zostaly ani wlascicielowi pojazdu skradzione, ani tez
dorobione bez jego zgody, Sad uznal za niemozliwe przypisanie oskarzonym dzialania wyczerpujacego dyspozycje
art. 289 §2 kk. Sad mial na uwadze, ze oskarzeni postuzyli sie kluczykami znalezionymi, wskazanymi uprzednio
A. S. (1) przez nieustalong osobe jako lezace na ziemi, jednak sytuacja taka nie zostala w zadnym z powolanych
orzeczen wskazana jako wyczerpujaca dyspozycje art. 289 §2 kk. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze ani oskarzeni
sami kluczykow nie odebrali wlascicielowi, wzglednie uzytkownikowi pojazdu, ani tez nie mieli pewnoéci, czy kluczyki
te faktycznie zostaly komukolwiek odebrane, czy tez zostaly zagubione, wzglednie czy tez moze zostaly porzucone
przez uzytkownika pojazdu. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac tre$¢ powolanego wyroku o sygn. IT AKa 241/01, Sad
uznal, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonym przestepstwa z art. 289 §2 kk.

Podobnie Sad mial na uwadze, ze oskarzony A. T. (1) wyjasnil wprawdzie, ze samocho6d pozostawil w nieustalonym
blizej miejscu na U. wraz z kluczykami, jednoczeénie jednak — wobec faktu, iz niemozliwe bylo ustalenie w sposéb
konkretny, w jakim miejscu samochdd zostal przez oskarzonego pozostawiony, w szczegolnoéci za$, czy ktokolwiek
mogl go tam tatwo znalezé, czy tez bylo to miejsce malo uczeszczane, np. tzw. ,boczna uliczka”, Sad uznal za niemozliwe
uznanie za udowodnione, iz samochod zostal porzucony takich okoliczno$ciach, ze zachodzilo niebezpieczenstwo
utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego czeéci lub zawarto$ci. Sad mial na uwadze, ze przestepstwo z art. 289 kk
jest przestepstwem kierunkowym, ktére mozne zosta¢ popelnione tylko w zamiarze bezposrednim (vide Kulik M.
Komentarz, Lex 2014), a tym samym wszystkie jego znamiona musza by¢ objete powyzsza formg zamiaru. Skoro
zatem brak jest podstaw, by ustali¢, w jakim konkretnie miejscu oskarzony A. T. (1) pozostawil samochod, Sad za$ za
sprzeczne ze wskazaniami art. 5 §2 kpk uznal czynienie w powyzszym zakresie domnieman na niekorzy$¢ oskarzonych,
Sad stanal na stanowisku, ze brak jest tez i podstaw, by oskarzonym przypisa¢ popehienie czynu z art. 289 §2 kpk
poprzez pozostawienie pojazdu w okoliczno$ciach grozacych jego utrata badz utrata jego zawartoSci. W konsekwencji
Sad stanat na stanowisku, ze oskarzeni dzialaniem swoim zrealizowali znamiona przestepstwa z art. 289 81 kK, tj.
przestepstwa w typie podstawowym.

Istota wspolsprawstwa, o jakim mowa w art. 18 §1 kk, sprowadza sie do wspolnego wykonania czynu zabronionego
przez kilku uczestnikow przestepczego porozumienia i objecia $§wiadomoscig realizacji calosci okre§lonego czynu
zabronionego. W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze dzialania poszczegblnych wspolsprawcoéw musza
mie¢ istotny, dopelniajacy sie charakter, wspdlnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym



podzialem rdl, przy czym podzial tych rél, oparty na porozumieniu, moze nastapi¢ per facta concludentia. Dla
przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikéw utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac
takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiScie nie wykonywal zadnych czynnoSci czasownikowych
przestepstwa. O wspolnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego przeciw
przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelnionego na wsp6lny rachunek (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 19.06.2008r. o sygn. II AKa 147/08, KZS 2009/3/39...).

O dzialaniu wspolnym mowi sie przy tym nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych oséb realizuje cze$¢ znamion
skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelng realizacje znamion okre§lonego
typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
popelionego wspoélnie czynu zabronionego, lecz wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla
popehnienia tego czynu. Stanowisko takie jest utrwalone w judykaturze (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dn. 09.11.2010r. o sygn. II AKa 170/10, KZS 2011/1/58).

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze obaj oskarzeni zrealziowali znamiona przestepstwa z at 289 §1 kk w
formie wspolsprawstwa, a tym samym — ze dzialanie oskarzonego A. C. (1) wykroczylo poza etap podzegania badz
pomocnictwa. Sad mial w pierwszej kolejnoSci na uwadze, ze bez udzialu A. C. (1) popelienie przestepstwa byloby
niemozliwe — to A. C. (1) bowiem w efekcie trzymal przy sobie kluczyki do pojazdu m-ki S. po tym, jak A. S. (2)
poinformowal go o fakcie ich odnalezienia, potem za$ zadzownil po wspoéloskarzonego A. T. (1), w koncu za$ przekazal
mu kluczyki. Jednoczes$nie fakt, ze to A. C. (1) poddal pomyst zabrania samochodu $§wiadczy jasno, iz identyfikowal
sie on z dzialaniem A. T. (1), polegajacym na odjechaniu samochodem i traktowal je jako wlasne, to za§ w celu
swoistego zazartowania z wla$ciciela pojazdu. Jednocze$nie Sad nie powzigl watpliwoSci, ze wobec faktu, iz A. C. (1)
w dniu zdarzenia spozywal alkohol, sam uznat sie za niezdolnego do kierowania pojazdem, co w efekcie spowodowalto
wezwanie na miejsce wspotoskarzonego A. T. (1). W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze obaj oskarzeni dzialali wspoélnie
i w porozumieniu jako wspolsprawcy przestepstwa.

W odniesieniu do warto$ci skradzionego samochodu Sad mial na uwadze, ze sam jego wlasciciel K. G. jego wartosé
okreslil na 7.000 PLN, ktoéra to warto$¢ Sad uznal za znajdujacg oparcie we wskazaniach wiedzy, uwzgledniajacych
stopien zuzycia samochodu, wynikajacy z rocznika jego produkecji.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonych A. C. (1) i A. T. (3) za winnych tego, ze w dn. 19.04.2014r. w W., przy Al (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, pokonujac zabezpieczenia fabryczne za pomoca uprzednio przywlaszczonego
kluczyka, zabrali w celu krotkotrwalego uzycia samochdod m-ki S. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 7.000 PLN na szkode
K. G, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 289 §1 kk.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowal sie wskazaniami art. 53 kk.

Sad uznal stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego obydwu oskarzonym za znaczny - oskarzeni dzialaniem
swoim naruszyli dobro w postaci wlasno$ci pokrzywdzonego, a zatem dobro, ktére w hierarchii débr chronionych
prawem usytuowane jest bezposrednio za zyciem i zdrowiem ludzkim. Nadto z dokumentacji z k. 126-127 wynika
jasno, ze zaboru samochodu oskarzeni dopuscili sie na szkode osoby osiagajacej stosunkowo niski doch6d, dla ktorej
zakup nowego $rodka transportu stanowilby trudnosc.

Podobnie za znaczny Sad uznal stopien winy obydwu oskarzonych. Wystepek, ktérego dopuscili sie oskarzeni, co
wynika z samej jego istoty, jest przestepstwem umysSlnym, popelnianym w szczegélnej formie zamiaru, tj. w zamiarze
bezposrednim kierunkowym. Oskarzeni mieli pelna swiadomos$é swojego przestepczego dzialania - nie zaszla zadna
z okoliczno$ci wylaczajaca wine czy bezprawno$¢ czynu; podobnie kazdy z oskarzonych mial pelng mozliwoéé¢ od
realizacji swego zamiaru odstgpié, czego jednak nie uczynil. Jednocze$nie jednak Sad mial na uwadze, ze stopien winy
obydwu oskarzonych winien ulec miarkowaniu wobec faktu, ze oskarzeni do popelnienia przestepstwa wykorzystali
swoista ,,okazje”, jaka byl fakt znalezienia kluczykéw do samochodu, samodzielnie jednak nie podejmujgc zadnych
aktywnych dziatan w kierunku wejécia w ich posiadanie.



Znaczny, cho¢ podlegajacy miarkowaniu, stopien winy i znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad poczytal
za okoliczno$ci obcigzajace oskarzonych.

Podobnie za okoliczno$é taka Sad przyjat uprzednia karalnoé¢ obydwu oskarzonych (k. 136, 139-140), przy czym
w odniesieniu do oskarzonego A. T. (1) Sad uwzglednit wieksza liczbe skazan, niz ta, ktéra stala sie udzialem
wspoloskarzonego A. C. (1).

Jako okolicznoé¢ lagodzaca w stosunku do obydwu oskarzonych Sad przyjat ich przyznanie sie do winy, jak i
wyrazona skruche oraz zlozenie obszernych wyja$nien w sprawie. Podobnie jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad uwzglednit
obiektywnie niewysoka warto§¢é samochodu, w szczegbdlnoSci gdy poréwnacé ja z wartoscig pojazdow fabrycznie
nowych.

Caloé¢ powolanych okolicznosci obciazajacych sklonita Sad do uznania, ze oskarzonym winna zosta¢ wymierzona
kazdorazowo kara znacznie powyzej dolnego progu ustawowego zagrozenia. Jednoczesnie calo$¢ powolanych powyzej
okolicznosci lagodzacych sklonila Sad do uznania, ze dla osiagniecia stawianych wymiarowi kary celow wystarczajace
bedzie orzeczenie — w oparciu o przepis art. 37a kk — kary ograniczenia wolnoéci. Sad stanal przy tym na stanowisku,
Ze przepisy ustawy obowigzujacej po dniu 01.07.2015r. s3 wzgledniejsze, niz przepisy obowigzujace uprzednio,
wprowadzony bowiem na mocy powolanej nowelizacji przepis art. 37a kk przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary
lagodniejszego rodzaju, niz przewidziana sankcja przepisow czesci szczegoblnej, co do znacznie wiekszej liczby czynow,
niz dopuszczal to obowiazujacy uprzednio przepis art. 58 §3 kk. Dlatego tez w stosunku do oskarzonych Sad caloéc
orzeczenia oparl na przepisach, obowigzujacych po dniu 01.07.2015r. W efekcie, rozstrzygajac zaréwno o wymiarze
kary, jak i o jej rodzaju, Sad mial z jednej strony na uwadze calo$¢ powolanych powyzej okolicznosSci obciazajacych i
lagodzacych, z drugiej za$ sytuacje majatkowa i osobista oskarzonych - oskarzony A. T. (1) podal co do swojej osoby, ze
przed osadzeniem utrzymywal sie z prac dorywczych w branzy budowlanej, osiagajac z tego tytutu zarobki w kwocie ok.
2.500 PLN, majac przy tym na utrzymaniu dwoje mieszkajacych z nim dzieci, oskarzony A. C. (1) za$, ze pracuje jako
elektryk w zawodzie, osiagajac dochdd miesieczny z tego tytulu w wysokosci 1200 PLN, z ktorych 500 PLN przekazuje
jako alimenty na utrzymanie dziecka. W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze wymierzenie oskarzonym
kary grzywny byloby niecelowe z uwagi na osiaggane dochody, jak i fakt utrzymywania dzieci, za$ kare pozbawienia
wolno$ci Sad uznal za nazbyt surowa. W konsekwencji Sad uznal, ze oskarzonemu A. C. (1) winna zosta¢ wymierzona
kara 1 (jednego) rokui 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci, polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w skali miesigca, za$ oskarzonemu A.
T. (1) kara 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, polaczona z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w skali miesigca. Sad stanal
na stanowisku, ze powyzsze kary pozostaja karami adekwatnymi do kazdorazowego stopnia winy oskarzonych i
stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego im czynu, pozwalajacymi w spos6b realny uswiadomié oskarzonym
naganno$¢ ich postepowania, stanowigc czytelny wyraz potepienia, z jakim czyn oskarzonych zostal przyjety przez
wymiar sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu kara w nizszym wymiarze nie bytaby wystarczajaca dla osiggniecia tych celow.

Sad mial na uwadze, ze wraz z dniem 01.07.2015r. przepisy kpk zniosly instytucje procesowa powoda cywilnego,
przepisy ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw nie zawierajq za$ przepisoéw szczegbdlnych w powyzszym zakresie. W tym stanie rzeczy Sad zlozone uprzednio, tj.
przed dn. 01.07.2015r., do akt niniejszej sprawy przez K. G. pismo, okreslone jako pozew cywilny, uznal za podlegajace
rozpoznaniu jako wniosek w trybie art. 46 Kk, tres¢ pisma tego bowiem wskazuje jasno, ze w/wymieniony domaga
sie naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 7.000 PLN, stanowigcej
rownowarto$¢ utraconego samochodu. Sad uznal orzeczenie obowigzku tego tez za zasadne z punktu widzenia celow
wychowawczych i zapobiegawczych, stawianych wymiarowi kary, Sad stanal bowiem na stanowisku, ze u$wiadomi
ono oskarzonym nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw. Jednoczeénie wobec faktu, ze oskarzeni dzialali wspoélnie i
w porozumieniu ze soba, Sad za celowe uznal, by kazdy z oskarzonych naprawil szkode w cze$ci poprzez zaplate na
rzecz K. G. kwoty 3.500 PLN.



Sad uznal, ze calo$c¢ orzeczenia o karze, uksztalttowana w powyzszy sposdb, pozostaje adekwatna do stopnia spoleczne;j
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonym i kazdorazowego stopnia ich winy, nie przekraczajac tegoz stopnia, nie
czyniac orzeczonych kar ani razaco lagodnymi, ani tez razaco niewspo6imiernie surowymi. Sad stanal na stanowisku,
Ze orzeczone w powyzszy sposob wobec obydwu oskarzonych kary osiagna wobec kazdego z nich cele zapobiegawcze
i wychowawcze, powstrzymujgc tym samym oskarzonych przed ponownym wkroczeniem na droge przestepstwa.
Zdaniem Sadu uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenia o karze osiggna réwniez cele stawiane wymiarowi kary
w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, stanowigc czytelny sygnal, ze popelnianie przestepstw
jest nieoplacalne i kazdorazowo pociagnie za soba nieuchronng kare.

Sad nie znalaz}l podstaw do zwolnienia oskarzonych od kosztow sagdowych. Sad w pelni podzielil stanowisko, iz reguta
winno by¢ obcigzenie skazanych kosztami procesu, za$ czym$ wyjatkowym zwolnienie od ponoszenia tych kosztow.
Zwolnienie takie moze nastgpi¢ jedynie przy zaistnieniu przeslanek wskazanych w art. 624 §1 kpk, gdy istnieja
podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztow bytoby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i
wysoko$¢ dochoddw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy shusznoSci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dn. 28.06.2012r. 0 sygn. I AKa 98/12, LEX nr 1217813). W realiach niniejszej sprawy Sad okolicznoS$ci
takich nie stwierdzil.

Majac zatem na uwadze calo$¢ powolanych okolicznosci, Sad orzekl, jak w wyroku.



