Sygn. akt III K 369/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 stycznia 2016 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

G. W. zamieszkiwal wspoélnie z Zong J. W., synem K. W. oraz pasierbem D. O. w W. w mieszkaniu polozonym przy
ul. (...).

(dowdd: wyjasnienia G. W. k. 59-60, 69-71, 158-160, 300-301, zeznania J. W. k. 2-5, 324-327, zeznania D. O. k. 29-31,
327-329, zeznania K. W. k. 33-34, 329-331)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 03 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie
o sygn. akt ITI K 1205/12, uznal G. W. za winnego przestepstw z art. 207 § 1 k.k., popelnionych na szkode J. W., K. W.,
D. O.1i ostatecznie wymierzy! za nie kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na
okres proby 5 (pieciu) lat, a ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 roku.

(dowod: kserokopia wyroku k. 63 aktualna krata karna k. 729-730)

W okresie od grudnia 2013 roku do 19 lutego 2014 roku w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W. dochodzilo do awantur,
ktore wszczynal bez przyczyny bedacy pod wplywem alkoholu G. W..

W trakcie awantur mezczyzna bil swoja zone J. W. po calym, ciele, popychal, wyzywal ja stowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe, np. jak na k. 327, grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, niszczyl sprzet gospodarstwa
domowego oraz ubrania nalezace do J. W.. Grozby te wzbudzily u kobiety uzasadniona obawe, ze moga zostac
spelnione.

(dowdd: zeznania J. W. k. 2-5, 324-327, zeznania D. O. k. 29-31, 327-329, zeznania K. W. k. 33-34, 329-331, zeznania
M. S. k. 331-332, zeznania A. P. k. 62v, 347-348)

W stosunku do K. W., G. W. — w takcie awantur — wyzywat syna stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, ublizal
mu, popychat i utrudnial korzystanie ze sprzetu gospodarstwa domowego.

Natomiast w stosunku do D. O. — wyzywatl pasierba slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe oraz mu ublizal.

(dowod: zeznania J. W. k. 2-5, 324-327, zeznania D. O. k. 29-31, 327-329, zeznania K. W. k. 33-34, 329-331, zeznania
M. S. k. 331-332, zeznania A. P. k. 62v, 347-348)

W dniu 19 lutego 2014 roku okolo godziny 07:00 w mieszkaniu przy ul. (...) w W. G. W. wszczal kolejng awanture,
podczas ktérej w pewnym momencie zlapal J. W. za rece, ramiona. Nastepnie, trzymajac kobiete jedna reka, druga
bil ja po calym ciele, nastepnie zlapal ja za szyje i zaczal dusié.

Podczas szamotaniny G. W. wziagl w reke néz kuchenny, ktérym zadal pokrzywdzonej powierzchowna rane cieta szyi
po prawej stronie, o dlugos$ci okolo 14 cm, niewymagajaca interwencji chirurgicznej. Zadana rana spowodowala u J.
W. rozstréj zdrowia na okres nie przekraczajacy 7 dni.

(dowdd: zeznania J. W. k. 2-5, 324-327, opinia sadowo lekarska k. 56, protokél ogledzin osoby k. 12-13 wraz z
zalgcznikami, karta medyczna k. 6)

Oskarzony G. W. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 21 lutego 2014 r. (k. 59-60) nie
przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjas$nil nastepujaco. Okolo godziny 06:00 J. W. wroécita do
mieszkania. Oskarzony przebywal w tym czasie w kuchni, przygotowujac sobie posilek. Pokrzywdzona powiedziala,



zeby oskarzony wyszedl z kuchni, bo jej sie $pieszy. Oskarzony wyjasénil, ze jest tak, ze gdy on jest w kuchni, to
oskarzona nie wchodzi. Oskarzony o$wiadczyt J. W., ze wyjdzie, gdy zrobi sobie jedzenie. Wtedy zaczela sie awantura.
Pokrzywdzona oplula oskarzonego, zaczela ,morde drze¢” i popchnela go. G. W. tez ja odepchnal. Trzymal w reku néz,
ktéry moze ,wtedy jako$ zjechal i przecial jej szyje”. Oskarzony wyjasnil, ze nie mial zamiaru przeciaé szyi J. W., to
byl przypadek, bo, ,,gdyby chcial ja chlasna¢ tym nozem naprawde, to rana bytaby wieksza, a nie taka ponizej siedmiu
dni”. Oskarzony nawet nie zauwazyl tego, ze zranil pokrzywdzong, ktora ,dalej darla morde”. Wtedy G. W. wyszed}
z mieszkania i pojechal do swojej matki, bo byl pogrzeb jego kolegi, na ktéry mieli p6jsé tez jego rodzice. Odno$nie
awantur oskarzony G. W. wyjasnil, ze jego zona ,prowadza sie z jakim§ bezdomnym” oraz ,prowadzala sie z jakim$
typem, co siedzial za zabo6jstwo”. Oskarzony wyjasnil tez, ze widywat sms-y, w ktorych kto§ wypisywal, ze kocha jego
zone. Widywal réwniez u zony drogie perfumy, ktére na pewno od kogo$ dostata. G. W. wyjasnil tez, ze po pracy
nie pije. Jak ma dziei wolny to wypije piwo czy dwa, nie wiecej. Nie urzadza awantur w domu, nie dal by rady calej
trojce. Oni uwzieli sie na niego, bo chca go wyrzucic z mieszkania. Wzywaja Policje i mowig, ze oskarzony sie nad nimi
zneca. Nie cial zonie zadnej bielizny. Szyba pekla, bo byl wtedy przeciag i drzwi trzasnely. Oskarzony pozniej wstawil te
szybe. Nie bylo tez zadnej szarpaniny z K. W., podczas ktérej D. O. mialby go odciggaé od pokrzywdzonego. Oskarzony
wyjaénil, ze nie dalby rady im dwém. Oskarzony nie grozit Zonie. To ona go pobila. Okolo 16 grudnia 2013 r. J. W.
popchnela go, a gdy sie przewrocil, to kopnela go w kregostup. Sytuacje obserwowat K. W.. Z powodu bdlu plecow udal
sie okolo godziny 23:00 do calodobowej przychodni przy ul (...), gdzie lekarz wypisal mu zwolnienie na 6 czy 77 dni.

Oskarzony G. W. ponownie przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 21 lutego 2014 r. (k.
69-71) potwierdzil swoje weze$niejsze wyjasnienia. Wyjasnil rowniez, ze pije tylko wtedy, gdy ma wolne i to tylko trzy
piwa dziennie. W. prawie nie pije. W tygodniu w ogdle nie pije alkoholu. Nie ma problemu z alkoholem. Oskarzony nie
wyzywal i nie rzucal sie do bicia ani zony, ani synéow. Gdy zaczynaly sie awantury oskarzony dzwonil do swojej matki
D. W. i do siostry M. K.. Byla interwencja Policji, bo zona i synowie nie chcieli wpuéci¢ oskarzonego do mieszkania.
Oskarzony nie wszczyna ktotni, tylko jak oni zaczynaja, to im odpowiada. G. W. wyjasnil, ze nie jest zazdrosny o zone
— yona juz tyle lat chodzi z bezdomnym”. Oskarzony nie grozil zonie, ze ja zabije. Spali w jednym 16zku i ,jakby chcial
ja zabié, to by zabil”, ,przeciez mogt ja udusié albo co$ innego zrobic¢”. Wyjaénil, ze nie chce zabi¢ zony. Oskarzony
dodal ponadto, ze placi za mieszkanie i oddaje cala pensje na zycie. Jakby pit codziennie, to w pracy by to wykryli, bo
przeprowadzane tam sa wyrywkowe kontrole alkomatem. Byly kl6tnie, ale nie znecal sie nad zona i synami.

Na wigilie oskarzony kupit zonie zloty tancuszek. Chcial utrzymacé to malzenstwo.

Oskarzony G. W. przesluchiwany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 24 kwietnia 2014 r. (k. 158-160)
nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw, potwierdzil swoje dotychczasowe wyjasnienia i skorzystal z
prawa do odmowy skladania dalszych wyja$nien, dodajac, ze nie bil rodziny.

Przestuchiwany na rozprawie gléwnej w dniu 10 czerwea 2014 r. (k. 300-301) oskarzony G. W. nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjaénil nastepujaco. Awantury nie byly z jego przyczyny. Powodem byly
sms-y o wulgarnej treéci, ktore otrzymywal, a dotyczace jego zony i zdrad malzenskich. Oskarzony nie mégl pracowac,
bo sie z niego $miali. Oskarzony wyjasnil, ze nie naduzywa alkoholu, jak ma wolne to wypija dwa piwa. Nie bil zony,
nie szarpat jej, nie ublizal, nie grozil pozbawieniem zycia. Nie byto go w domu, gdy doszlo do zranienia pokrzywdzone;j.
Synowie trzymajg z matka. Gdy oskarzony zwracal sie do synéw w sprawie sms-6w, to mowili, ze to jakas wymy$lona
sprawa. Nie ublizal synowi. Prawie nie rozmawial z synami, gdyz pracowal na nocna zmiane. Oskarzony méwil zonie,
zeby zrobila co$ z tymi sms-ami, Zeby do niego nie przychodzily z hospicjum. Awantury wszczynala zona. Pokazywala
mu wulgarne sms-y. Jak oskarzony przychodzil do domu, to zona sprawdzata go alkomatem i wzywala Policje. Byly
sytuacje, gdzie pokrzywdzeni prowokowali oskarzonego. Po wizycie kuratora synowie zlapali oskarzonego a zona
na niego plula. Przed $wietami zostal pobity przez pokrzywdzong. Pokrzywdzeni natomiast wolali do oskarzonego
»spieprzaj dziadu” i inne rzeczy. Od oskarzonego pozyczyli 13.000 zlotych i nie zwrdcili pozyczki. Gdy Zona go pobila,
byl po piwie. Byl na zwolnieniu z tego powodu, okrecal sie bandazem elastycznym. Sytuacje obserwowal K. W.. O
zaj$ciu oskarzony powiedzial wspolpracownikowi A. S.. Gdy oskarzony informowat Zone o sms-ach, ona zapewniala
go, ze wyciszy sprawe. Zdaniem oskarzonego pokrzywdzeni nie chca mu zwrdcié pieniedzy i chea sie go pozbyc
z mieszkania. Oskarzony za duzo tez wie o przekretach w hospicjum, ktére dokonywala jego zona i ksiegowa. G.



W. wyjasnil ponadto, ze sytuacja, w ktorej otrzymal kopniecie w kregoshup, zaszla po powrocie zony z hospicjum.
Po powrocie z hospicjum ,,co$§ w nig wstapilo”. Oskarzony wyjasnil, ze bylo tak jak wyjasnial w odczytanych mu
wyjaénieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Sam jednak nie wie, czy skladal na komendzie
wyjaénienia takiej treci, ,jak jest tak napisane, to tak skladalem”. Oskarzony wyjasnil, ze wyrzucil jedng butelke
perfum nalezacych do zony. Jak dowiedziat sie, ile kosztuja, to poszedl ich szuka¢. Wyjasnil, Ze ,poniosly go nerwy jak
ich zlapal, jak sie szlajala” i dlatego wyrzucil te perfumy. Oskarzony zadnych pretensji nie mial. Zona spotykala sie z
kochankiem z hospicjum. Powiedziala oskarzonemu, ze perfumy otrzymala od T. z hospicjum, z ktérym sie spotykala
inadal spotyka.

Oskarzony nie potwierdzil wyjasnien zlozonych w dniu 21 lutego 2014 r. (k. 59-60) a dotyczacych uzycia noza:
»hie wiem, co bylo z nozem, to policjant co§ tam napisal”. G. W. oSwiadczyl, Ze slowa pod protokolem ,tre$c
zgodna” napisal wlasnorecznie, jednak nikt nie odczytal mu protokotu. Pozostale wyja$nienia ztozone w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony potwierdzil.

Sad dal wiare wyjadnieniom oskarzonego jedynie co do tego, ze pomiedzy nim, a pokrzywdzonymi dochodzilo do
awantur, jak réwniez, ze w dniu 19 lutego 2014 r. przy uzycia noza zadat pokrzywdzonej J. W. powierzchowna rane
szyil — powyzsza czeS¢ wyjasnien oskarzonego koresponduje z pozostalym materialem dowodowym, o ktérym bedzie
szerzej mowa ponizej, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, by wyja$nieniom tym w powolanym zakresie odmowic
wiary.

W pozostalym natomiast zakresie Sad wyjaénienia oskarzonego uznal za niezastlugujace na wiare, pozostajg one
bowiem sprzeczne w szczegolnosci z treScia zeznan J. W., K. W, D. O.1 M. S., jak tez sprzeczne z trescia opinii sadowo
lekarskiej (k. 56), karty medycznej (k.6), protokotu ogledzin (k. 24-25). Faktem jest, ze z wyjatkiem J. W. zaden z
powolanych powyzej Swiadkow nie wskazal, izby byl naocznym obserwatorem awantury w dniu 19 lutego 2014 r. oraz
zadania przez oskarzonego uderzen pokrzywdzonej i zranienia jej nozem, jednak tre$c tych zeznan w zestawieniu z
dokumentarnym materialem dowodowym, w tym z treScia opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, nie pozwala
zdaniem Sadu na wysnucie wnioskéw innych, jak tylko takie, ze odniesiona przez pokrzywdzong rana stanowila
wynik wlaénie stosowania przemocy fizycznej przez oskarzonego. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazt podstaw do
sformutowania wnioskéw innych, jak tylko takie, ze oskarzony, skltadajac wyjasnienia, zawierajgce odmienng wersje
wydarzen, realizowal przyjeta linie obrony. Wniosek powyzszy, w ocenie Sadu, jawi sie tym bardziej jako uzasadniony,
gdy zwazy¢ na wyrazna niekonsekwencje w tresci wyjasnien skladanych przez oskarzonego w toku postepowania.
Mianowicie oskarzony przestuchiwany w dniu 21 lutego 2014 r. (trzy dni po zdarzeniu) przyznal, ze byl w mieszkaniu
i mogl zrani¢ zone nozem w trakcie awantury, natomiast przestuchiwany przed Sagdem w dniu 10 czerwca 2014 r.
wskazal, ze ,nie wie, co bylo z nozem, policjant co$ tam napisal”.

Sad uznal takze za sprzeczne ze wskazaniami wiedzy i logicznego rozumowania, by pokrzywdzeni mogli inicjowac
jakiekolwiek ataki na oskarzonego. Jak wynika ze spdjnych zeznan pokrzywdzonych, do awantur i stosowania
przemocy fizycznej i psychicznej wobec rodziny dochodzilo, gdy oskarzony G. W. byt pod wplywem alkoholu i
wowczas wszezynal agresywne zachowania. Sam oskarzony zaprzeczal, jakoby naduzywat alkoholu, co - w $wietle
opinii sagdowo psychiatrycznej sporzadzonej na podstawie akt sprawy oraz badania bezposredniego (k. 95-96), a takze
zeznan pokrzywdzonych — w ocenie Sadu jest niewiarygodne. W toku postepowania oskarzony przyjat bezkrytyczna
postawe wobec swojego uzaleznienia od alkoholu oraz zachowania wobec rodziny, upatrujac przyczyny awantur w
domniemanych romansach zony, czy niechecia rodziny do zwrotu pozyczonych od oskarzonego pieniedzy. G. W. w
swoich wyjasnieniach probowal przedstawié siebie jako ofiare rodzinnego spisku majacego za cel pozbycie sie go z
mieszkania. W kontekscie jednak korelujacych ze soba zeznah pokrzywdzonych, a takze dokumentarnego materiatu
dowodowego w postaci protokotu zatrzymania osoby (k. 50) i opinii sadowo lekarskiej (k. 56), kserokopii niebieskiej
karty (k. 138-141) — obraz nakre$lony przez oskarzonego jawi sie jako dalece znieksztalcony i nieprawdziwy. Calosé
powolanych okolicznoéci sklonila Sad zatem do tego, by wyjasnieniom oskarzonego w powolanym zakresie odmowic
wiary, uznajac wyjasnienia te za przejaw linii obrony, ktora w $wietle pozostalych dowodéw zadng miara ostaé sie
nie moze.



Marginesowo jedynie nalezy zaznaczyé, Ze ewentualnie naganne — w ocenie oskarzonego — zachowanie
pokrzywdzonych, w zakresie opisanym przez niego (np. domniemane zdrady, brak zwrotu pieniedzy) nie stanowig
takich zachowan, ktore w jakikolwiek sposéb moglyby usprawiedliwia¢ stosowanie przez G. W. wobec swojej rodziny
przemocy fizycznej czy psychicznej.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej J. W. (k. 2-5, 324-327) w calo$ci. W pierwszej kolejnosci Sad uwzglednil,
Ze zeznania, zlozone przez J. W., koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, ktéry Sad obdarzyt wiara, w
szczegoblnosci z tre$cig zeznan D. O., K. W. i M. S., z tre$cig karty medycznej (k.6), protokotlu ogledzin z zalacznikami
(k. 12-13), protokotu zatrzymania (k. 21-23), protokolu ogledzin (k. 24-25), protokotu ogledzin miejsca (k. 26-28),
protokolu zatrzymania osoby (k. 50), opinii sadowo lekarskiej (k. 56), kserokopii niebieskiej karty (k. 138-141),
a w koncu z treScig notatki (k. 43) zawierajacej wykaz interwencji, z ktdrego wynika, ze do zajmowanego przez
pokrzywdzonych i oskarzonego lokalu Policja przyjezdzata czterokrotnie w grudniu 2013 r., czterokrotnie w styczniu
2014 r. i pieciokrotnie w lutym 2014 r., za§ dwukrotnie wskutek tych interwencji umieszczono G. W. w (...). W
ocenie Sadu zbiezno$¢ w zakresie okolicznoSci, wynikajacych z powolanych dowoddéw, nie bytaby mozliwa, gdyby
pokrzywdzona w zlozonych zeznaniach nie przedstawila przebiegu wydarzen zgodnie z prawda. Sad mial réwniez na
uwadze, ze wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, iz dzielenie sie z osobami postronnymi
informacjami o nieudanym zyciu osobistym stanowi do$wiadczenie dla wiekszoSci oso6b skrajnie bolesne, dlatego tez
nie budzi zdziwienia okoliczno$é, ze pelna wiedze o sytuacji w domu pokrzywdzonej mieli jedynie domownicy.

Z tych samych powod6éw Sad obdarzyt w pelni wiara zeznania D. O. (k. 29-31, 327-329), ktéry obszernie
zrelacjonowal sytuacje panujaca w mieszkaniu. Wskazywat na konkretne zachowania G. W. w stosunku do czlonkéow
rodziny, w tym niszczenie przedmiotow, ublizanie, przemoc fizyczna. W wiekszo$ci przypadkow §wiadek ten, podobnie
jak pozostali pokrzywdzeni, nie byl w stanie przyporzadkowaé tych dzialan do konkretnej daty dziennej, co w
ocenie Sadu jest zrozumiale wobec czestotliwosci domowych awantur udokumentowanej miedzy innymi w wykazie
interwencji (k.43). Niemniej w kontekScie zeznann J. W. i K. W. Sad nie znalazl okolicznoSci mogacych wplywaé
negatywnie na ocene wiarygodnoSci tychze zeznan.

Analogicznie za wiarygodne Sad uznal zeznania K. W. (k. 33-34, 329-331). Swiadek ten podobnie jak pozostali
pokrzywdzeni opisal sytuacje w domu rodzinnym, zachowania oskarzonego, ktorych sie dopuszczal, wskazujac na
konkretne zdarzenia i stowa jakie oskarzony kierowat do czlonkéw rodziny. Wersja zdarzen przedstawiana przez niego
jest spdjna wewnetrznie, logiczna oraz komplementarna z zeznaniami pozostalych pokrzywdzonych oraz swiadka M.
S.. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci, ktore moglyby podwazy¢ wiarygodnosé przedstawionego przez niego
przebiegu zdarzen i zachowania oskarzonego. Swiadek szczegdtowo je opisal i uczynil to w sposéb przekonujacy.

Sad uznal w calo$ci za wiarygodne zeznania M. S. (k. 331-332). Swiadek ta przedstawila relacje panujace w domu
oskarzonego, przy czym nie ukrywala, iz nie byla naocznym $wiadkiem awantur, jednak wielokrotnie slyszala jak
oskarzony kierowal pod adresem J. W. wyzwiska, a takze wyrazal sie wulgarnie o K. W.. Z analizy zeznan tego $wiadka
w kontekécie pozostalego ujawnionego w sprawie materialu dowodowego w zaden spos6b nie wynika, aby istnial
jakikolwiek racjonalny powdd ku temu, by $wiadek ta skladala falszywe zeznania na niekorzy$¢é oskarzonego. Jej
zeznania sa, w ocenie Sadu, w pelni wiarygodne i nie zawieraja zadnych sprzecznoéci, ktére dyskredytowatyby ich moc
dowodowa, a co za tym idzie zasluguja na wiare.

Sad z ostrozno$cia podszedt do zeznan H. R. (k. 332-334) — siostry stryjecznej oskarzonego, M. K. (k. 145v,
348-350) — siostry oskarzonego, D. W. (k. 143-144, 350-351) — matki oskarzonego oraz C. W. (k. 351-352)
— ojca oskarzonego. Podkreélenia wymaga okolicznos¢, iz nie byli oni naocznymi, czy bezposrednimi $wiadkami
wydarzen zachodzacych w mieszkaniu oskarzonego i pokrzywdzonych, za$ ich zeznania w przewazajacej mierze
dotyczyly informacji przekazywanych im przez oskarzonego. Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkoéw w zakresie, w
jakim relacjonowali oni slowa oskarzonego. W pozostalym zakresie Swiadkowie ci wyrazali cenne opinie, dotyczace
osoby oskarzonego oraz pokrzywdzonych, w przewazajacej mierze oparte na relacji z sytuacji w domu, jaka
przedstawial im G. W.. Sad wzial pod uwage, ze kontakt oskarzonego z tymi §wiadkami nie byl codzienny ani nawet
czesty, przejawiajacy sie gldownie w rozmowach telefonicznych oraz sporadycznych spotkaniach. W ocenie Sadu opinie



wyrazane przez tych §wiadkéw stanowig jedynie wyraz siostrzanej i rodzicielskiej solidarnosci z oskarzonym i jako
takie nie zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Sad wzial przy tym pod uwage, iz zeznania H. R. i D. W. réznily sie w
sposob istotny co do okoliczno$ci naduzywania przez oskarzonego alkoholu. D. W. stwierdzila, Ze syn co prawda lubi
alkohol, ale go nie naduzywa. Natomiast H. R. w sposob jednoznaczny zeznala, ze oskarzony naduzywal alkoholu i miat
wielokrotnie wszywany esperal, na ktére to zabiegi pieniadze dawala D. W.. Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze
zeznania tych §wiadkéw stanowia przede wszystkim wyraz ich opinii o oskarzonym, z ktérym solidaryzuja sie, jak z
osoba najblizsza i nie sa dowodem, ktory moglby stanowi¢ podstawe uniewinnienia G. W. od popehienia zarzucanych
mu czynbéw. To, ze ww. osoby nie byly §wiadkami agresywnych zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonych, nie
oznacza wszak samo przez sie, ze takich zachowan oskarzony nie prezentowal.

Jednocze$nie Sad uznal za wiarygodne zeznania A. P. (k. 62v, 347-348), stojac na stanowisku, Ze opisujac w
zlozonych zeznaniach calo$é poczynionych przez siebie obserwacji jako kurator oskarzonego, $wiadek obserwacje
te opisala zgodnie z prawda. Sad mial na uwadze, ze Swiadek nie byla bezposrednim obserwatorem jakichkolwiek
wydarzen, zaistnialych pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonymi, jednocze$nie jednak Sad nie znalazl podstaw, by
uznaé, ze $wiadek mialaby jakikolwiek interes w tym, by przedstawione jej przez pokrzywdzonych i oskarzonego
okoliczno$ci przedstawié nastepnie w zlozonych zeznaniach niezgodnie z prawda.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania B. N. (k. 621), G. N. (k. 621), I. S.(k. 640), E. C. (k. 803) oraz S. C.
(k. 803) — sasiadéw oskarzonego i pokrzywdzonych, albowiem osoby te nie byly $wiadkami agresywnych zachowan
G. W. wobec jego rodziny. Jednakze majac na uwadze specyfike wystepkow z art. 207 § 1 k.k., ktore w przewarzajacej
mierze dzieja sie za zamknietymi drzwiami domoéw pokrzywdzonych, okoliczno$é, ze sasiedzi nie wiedzieli ani nie
slyszeli przejawbdw agresywnego zachowania oskarzonego, nie moze sama przez sie stanowi¢ podstawy do uznania,
ze oskarzony nie popekil zarzucanych mu czynow, zwlaszcza w $wietle rzeczowych, konsekwentnych, spéjnych i
logicznych zeznan wszystkich wystepujacych w niniejszej sprawie pokrzywdzonych.

Sad obdarzyl wiara w caloSci opinie sgqdowo-lekarskq (k. 56), z ktoérej wynika, ze obrazenia, odniesione przez
pokrzywdzong w dniu 19 lutego 2014 r. spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadu ciala badz
rozstr6j zdrowia na czas nieprzekraczajacy 7 dni. Opinie te Sad uznal za sp6jna, jasna i pozbawiona sprzecznosci, a
sformutowane w niej wnioski — za zrozumiale. Sformulowane za$ przez bieglego wnioski Sad uznal za wyplywajace w
sposoéb logiczny z poczynionych na podstawie akt sprawy, dokumentacji medycznej i zeznan pokrzywdzonej ustalen.
Sad nie znalazl powodu, by opinii powyzszej odmowié wiary.

Z uwagi na fakt, iz w toku postepowania zaistnialy watpliwosci, co do poczytalnosci G. W., zasiegnieto opinii biegltych
lekarzy psychiatréw celem zbadania oskarzonego.

Pisemna opinie sqdowo-psychiatrycznq (k. 95-96) oraz opinie uzupetniajqgcq (k. 542-544), sporzadzone
przez lekarzy psychiatrow, Sad uznat za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie, albowiem sa one jasne i pelne.
Biegli nie stwierdzili w niej u oskarzonego ani choroby psychicznej, ani uposledzenia umyslowego, ani zespolu
psychoorganicznego, a jedynie uzaleznienie od alkoholu, osobowo$¢ dyssocjalna i przyznany przez oskarzonego w

wywiadzie uraz glowy.

Nalezy wiec wskazaé, ze biegli w sposob przejrzysty i wyczerpujacy przedstawili swoj wywdd, a wnioski zawarte w
konicowej czesci ich opinii zawieraly logiczne argumenty wyjasniajace, dlaczego brak jest przeslanek do uznania, ze
G. W. dziala¢ mial

w stanie niepoczytalnoSci, czy tez poczytalnoéci ograniczonej. O ile tempore criminis badany wprawiat sie w stan
nietrzeZwosci, to bylo to upicie zwykte, ktérego skutki byly mu znane. Cala opinia (k. 95-96, 542-544) jest pelna i
wyczerpujaca, odpowiada bowiem na wszystkie postawione bieglym pytania, ustosunkowujac sie jednoznacznie do
kazdego z nich.



Autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byla przez strony
kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwoSci Sadu, ktory z tego tez wzgledu nie odmoéwil im wiary i mocy
dowodowej.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. dopuszcza sie m.in. ten kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza
lub osoba pozostajaca ze sprawca w stosunku wzajemnej zalezno$ci. Osoba najblizsza to malzonek, wstepny,
zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia
oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.). Pozostawanie w stalym lub
przemijajacym stosunku zaleznoS$ci od sprawcy ma miejsce wtedy, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny z wlasnej woli
przeciwstawic sie znecaniu i znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkow zyciowych (np.
utrata pracy, Srodkdéw utrzymania lub mieszkania).

Przestepstwo znecania sie okre$lone w art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania.
Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkéw. Godzi ono w podstawowe zasady wspolzycia
w rodzinie, decydujace o jej spoistoéci i trwaloéci, stanowiac tym samym razgce naruszenie obowiazkéw rodzinnych
iistotny czynnik wplywajacy na rozbicie rodziny z dalszymi szkodliwymi tego nastepstwami dla rozwoju fizycznego,
psychicznego i moralnego.

Znecanie sie moze przybrac¢ forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie
sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie bdlu,
a takze przez glodzenie czy oziebienie ciala ofiary. Druga z form znecania sie jest znecanie psychiczne, polegajace
na dreczeniu psychicznym poprzez np. lzenie, wyszydzanie, straszenie, zadawanie cierpien osobie, o ktérej w tym
przepisie mowa.

Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie ztozone
z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnoéci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalnosé ciala,
godnosc¢ osobista. Calosé tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktérego poszczegolne fragmenty moga wypehiac
znamiona réznych wystepkéw (np. z art. 190, 191, 216, 217 k.k.), stanowi jako$ciowo odmienny, odrebny typ
przestepstwa. W orzecznictwie podkre§la sie, ze istoty znecania sie nie wyczerpuje samo naruszanie nietykalno$ci
lub zniewazanie (art. 216 k.k. i 217 k.k.), a tym bardziej wzajemne zniewagi i naruszenia nietykalnosSci (np. miedzy
malzonkami); musi to by¢ zachowanie, ktére nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale réwniez przy uwzglednieniu
kryteriow obiektywnych polega na zadawaniu bo6lu lub cierpien moralnych (zob. wyr. SN z 6 VIII 1996 r., WR 102/96,
Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8).

Okreslenie ,znecania sie” nalezy interpretowac obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego
znamienia nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego; miarodajne jest hipotetyczne odczucie tzw.
wzorcowego obywatela, tzn. czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O
przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i
kulturowych. Sad w pelni podziela stanowisko zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego (OSP 1992, z 4, poz. 78), iz
przestepstwo okreS§lone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim,
o czym przesadza znamie intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace sie szczegdlnie nastawienie sprawcy. Pojecie to
zaklada istnienie przewagi sprawcy nad osobg pokrzywdzona, ktéremu nie moze sie przeciwstawié¢ lub moze to uczynic
w niewielkim stopniu.

Przestepstwo znecania wskazane w art. 207 § 1 k.k. zachodzi wtedy, gdy sprawca dopuszcza sie jedno lub
wielorodzajowych pojedynczych czynnosci, jednakze czynnos$ci te winny by¢ powtarzalne.

Do znamion przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. nalezy za$ skutek w postaci naruszenia czynno$ci ciala lub rozstroju zdrowia
na czas nie dluzszy niz 7 dni. W odniesieniu do powyzszego przestepstwa istotne znaczenie ma takze minimalny czas



trwania tego naruszenia, poniewaz pozwala on odr6znié to przestepstwo od naruszenia nietykalnosci cielesnej (art.
217 k.k.). Przestepstwo to moze zostaé¢ popelnione umys$lnie, w obu postaciach zamiaru Czynno$¢ sprawcza polega
na ,powodowaniu” opisanych w art. 157 §2 k.k. skutkow. Pojecie to obejmuje wszystkie zachowania, pozostajace w
zwigzku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 19.09.1995r.
o sygn. IT AKr 308/95, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8, poz. 14 dodatek). Zachowanie sprawcy musi obiektywnie naruszac
wynikajacg z wiedzy i do§wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka. Sprawca
nie musi u§wiadamiaé sobie i na przyklad chcieé¢, aby powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwat dluzej
niz 7 dni albo nie dluzej niz 7 dni, lecz wystarczy, dla przyjecia realizacji znamion typu okre$lonego w art. 157 k.k., ze
sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$é na to sie godzil, ze spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki.

W realiach niniejszej sprawy Sad stanal na stanowisku, ze oskarzony dzialaniem swoim w stosunku do pokrzywdzonej
J. W. (1. zarzucany oskarzonemu czyn) wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 207 §1 k.k. w zb. z art. 157 §2 kk. w
zw. z art. 11 §2 k.k., natomiast w stosunku do pokrzywdzonego D. O. (2. zarzucany oskarzonemu czyn) oraz K. W. (3.
zarzucany oskarzonemu czyn) kazdorazowo wyczerpatl znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze J. W., D. O. i K. W. byli dla oskarzonego osobami najblizszymi, wspo6lnie zamieszkujacymi
jedno mieszkanie.

Sad stanal réwniez na stanowisku, ze dzialania oskarzonego, podejmowane w stosunku do pokrzywdzonych w
ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, stanowily forme znecania sie psychicznego i fizycznego z punktu widzenia
obiektywnej oceny tych zachowan, a wiec hipotetycznego odczucia wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o
wladciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy G. W. dopuszczal sie w stosunku do zony J. W. zachowan polegajacych
na wszczynaniu awantur, podczas ktérych bil pokrzywdzona po calym ciele, popychal ja oraz wyzywal slowami
powszechnie uwazanymi za obelzywe. Nadto niszczyl sprzet gospodarstwa domowego oraz stosowal wobec J. W.
grozby pozbawienia zycia i zdrowia, ktére wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze moga zostaé spelnione.
Powyzsze bezposrednio wynika ze zgodnych zeznan J. W., D. O. oraz K. W..

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego w stosunku do J. W. swa intensywno$cia nie tylko znaczaco przekraczalo
granice ,zwyczajnego” naruszenia nietykalno$ci fizycznej, zniewazenia, ponizenia czy innego naruszenia czci
pokrzywdzonej w rozumieniu art. 217 czy 216 k.k., ale tez uleglo eskalacji, doprowadzajac do zranienia pokrzywdzonej
nozem w dniu 19 lutego 2014 r., co spowodowalo u niej rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni. Nie ulega watpliwosci,
ze pokrzywdzona bala sie oskarzonego, co sama zeznala, za$ jej zeznania zostaly potwierdzone przez K. W. oraz D. O..
Z zeznan tych wynika, ze pokrzywdzeni bali sie o matke i starali sie, by nie zostawala sama w domu.

Powolane okoliczno$ci zdecydowaly o tym, iz Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
z art. 207 §1 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

Za udowodnione Sad uznal takze, iz G. W. znecal sie rowniez nad D. O. oraz K. W.. W stosunku jednak do
tych pokrzywdzonych dzialania oskarzonego mialy charakter mniej intensywny. Odnoénie do D. O. zachowanie
oskarzonego ograniczalo sie do ublizania i wyzywania slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe. Natomiast w
stosunku do K. W. oskarzony posuwal sie takze do przemocy fizycznej polegajacej na popychaniu, a takze utrudniat
mu korzystanie ze sprzetu domowego.

W ocenie Sadu zachowania, jakich oskarzony dopuszczal sie wobec D. O. i K. W. byly dla nich na tyle dotkliwe i
upokarzajace zar6wno fizycznie (K. W.), jak i psychicznie (obaj pokrzywdzeni), iz wyczerpuja kazdorazowo znamiona
przestepstwa znecania sie z art. 207 § 1 k.k.

W stosunku do kazdego z zarzucanych oskarzonemu czynéw Sad ustalil, ze oskarzony dziatal miedzy grudniem 2013
r. a 19 lutego 2014 r. Okres ten wynika bezposrednio z zeznan pokrzywdzonych oraz notatki urzedowej obejmujacej
wykaz interwencji w mieszkaniu (k. 43).



Sad za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéw na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 wymierzyl G.
W. kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za$ za czyn drugi i trzeci na podstawie art. 207 § 1 k.k. kazdorazowo kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie zasadami okre$lonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczeg6lnosci w
przepisach art. 53 k.k., analizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar
kary spehil poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiagnat cele zapobiegawcze
i wychowawcze.

Z okoliczno$ci wplywajacych obcigzajaco na wymiar kary Sad uwzglednil zar6wno wysoki stopien winy jak i wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu czynow.

Stosowanie przemocy wobec czlonka najblizszej rodziny jest zjawiskiem zdecydowanie negatywnym i zaslugujacym
na surowe potepienie. Zadne okolicznoéci nie usprawiedliwiaja negatywnego, agresywnego zachowania G. W..
Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz oskarzony miarkowal swoje dzialania w stosunku do kazdego z pokrzywdzonych
— im mniejszy respekt i wieksze poczucie przewagi, tym zachowanie oskarzonego przybieralo bardziej karygodna
forme.

Dodatkowo na stopien spolecznej szkodliwo$ci wplywa fakt, iz oskarzony dziatat pod wplywem alkoholu.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil takze dotychczasowa karalno$c¢ oskarzonego i to za przestepstwo
przeciwko rodzinie, przeciwko tym samym oskarzonym (dane o karalnosci k. 729-730).

Dzialanie umysSlne, z zamiarem bezpoSrednim, dzialanie intencjonalne stanowi w ocenie Sadu o tym, Ze stopienn winy
oskarzonego nalezy okresli¢ jako wysoki.

Za$ jako okoliczno$c¢ tagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednit to, ze jak wynika z opinii sadowo-psychiatrycznej,
G. W. jest uzalezniony od alkoholu i posiada osobowos$¢ dyssocjalna.

W ocenie Sadu kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci sg karami adekwatnymi w zakresie osiggniecia celow
prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Sad uznal, ze kary w takiej wysoko$ci beda w stanie zrealizowaé powyzsze
cele, a ponadto potrzeby zwiazane z ksztaltowaniem Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W niniejszej sprawie zachodzily przestanki okreslone w art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. z2015r. Nr 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. do orzeczenia wobec G. W. kary laczne;j.

Zgodnie z cytowanymi przepisami kare taczng wymierza sie, gdy sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, a orzeczone kary sa tego
rodzaju, iz podlegaja lgczeniu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywal na potrzebe badania zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami jako na okolicznoé¢ decydujaca w powaznej mierze o zastosowaniu zasady absorpcji przy
wymiarze kary lacznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1986 r., OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 128). Podobne stanowisko prezentuja sady
apelacyjne (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2001, sygn. II AKa 59/01, Prok.i Pr. 2002/3/21,
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 czerwca 2002, sygn. II AKa 138/02, KZS 2002/7-8/41 oraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. IT AKa 63/01, Prok.i Pr. 2002/7-8/20).

Nadto stusznie rozstrzygnal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. II AKa 63/01, opubl. w
Prok.i Pr. 2002/7-8/20, Ze zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej,
jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest nie tylko relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi
czynami, czyli blisko$cia zwigzku przedmiotowo-podmiotowego, ale takze tym, w jakich odstepach czasu zostaly one
popelnione. W konsekwencji Sad Apelacyjny zauwaza, ze im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien



by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoécig kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem.

Zasade absorpcji stosuje sie wiec, gdy przestepstwa wskazuja na bliskg wiez przedmiotowa i podmiotowa, sg
jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc blisko powigzany zesp6t
zachowan sprawcy, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste.

Dokonujac rozwazan w zakresie orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad ocenit w stosunku do oskarzonego
G. W. bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy, miedzy popelnionymi przezen czynami, godzenia w te same dobra,
dzialanie w tym samym czasie.

Sad wrzial rowniez pod uwage wezeéniejszg karalnosé oskarzonego G. W..

Biorac powyzsze elementy pod uwage Sad orzekl wobec oskarzonego kare taczng pozbawienia wolnosci w wysokosci
jednego roku i szeSciu miesiecy, a wiec na zasadzie czeSciowej absorpcji.

Jednocze$nie Sad - biorac pod uwage wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego - doszed} do przekonania o celowosci
i zasadno$ci wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym. W szczego6lnosci
Sad mial na uwadze dotychczasowa karalno$c¢ oskarzonego za przestepstwo przeciwko rodzinie, popelnione na szkode
tych samych pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu jedynie taka kara osiagnie stawiane przed nia cele, a w szczego6lnosSci
bedzie skutecznie zapobiegaé ewentualnemu powrotowi oskarzonego do przestepstwa, bedac dla niego przestroga na
przyszto$é. Brak jest bowiem wobec G. W. pozytywnej prognozy, o ktérej mowa w art. 69 § 2 k.k., aby zastosowaé
wobec niego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej.

Realizujac dyrektywy ustawowe na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 20 lutego
2015 roku (Dz. U. z 2015 r. Nr 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w dniach od 20
lutego 2014 r. do 25 lipca 2014 r. Wlasnie tre$¢ art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed cytowanej nowelizacji byla dla
oskarzonego korzystniejsza, zatem Sad na podstawie art. 4 § 1 k.k. zastosowal wobec oskarzonego przepisy sprzed
ww. nowelizacji.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz J. W. kwote 1.764 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w toku postepowania. Wysoko§é tych wydatkow wyliczyt w oparciu o § 14 ust. 2 pkt. 3, § 16
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.), majac na uwadze przepis § 21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1800), zgodnie
z ktorym do spraw wszezetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia (01.01.2016r.) stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Nalezy bowiem przyjaé, iz przepis art. 627 k.p.k. stanowi o wydatkach rzeczywiscie poniesionych przez oskarzyciela
positkowego, jezeli mieszcza sie one w granicy przewidzianej w stawkach dla takich wydatkéw, a wiec miedzy
stawka minimalng a maksymalng okres§long przepisami cytowanego Rozporzadzenia. O ile za$ oskarzyciele positkowi
wysokosci tych kosztow nie sa w stanie lub nie chca udokumentowac, to wysoko$¢ kosztow ustala sie w oparciu o
zasade § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, ktéra stanowi, ze podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokackie
z tytulu zastepstwa prawnego stanowia stawki minimalne okres§lone stosownymi przepisami (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 05 czerwca 2009 r. IT Aka 61/09, KZS 2009/9/100).

Pomimo za$ zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, przepisy kodeksu postepowania karnego nie
przewiduja mozliwoS$ci zwolnienia oskarzonego od obowigzku zwrotu wydatkéw na rzecz oskarzyciela positkowego,
poniesionych przezen w toku procesu.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa oraz od oplaty, uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, zwlaszcza
w Swietle orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci.



