Sygn.akt: III K 297/14

UZASADNIENIE WYROKU

Rozpoznajqc przedmiotowa sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Firma (...) Sp. z 0.0. zostala zawigzana aktem notarialnym 08 wrze$nia 2005 roku przed notariuszem E. B. w kancelarii
notarialnej w W. przy ul. (...), rep. (...).

Postanowieniem nr (...)z dnia 28.10.2009 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego W. U. wszczal postepowanie podatkowe
wobec (...) Sp. z 0.0. w sprawie prawidlowego rozliczenia podatku od towarow i ushug za okres luty -grudzien 2007
r. W tym kontrolowanym okresie Prezesem w/w spotki byl T. P., ktéry zajmowal sie sprawami gospodarczymi i
finansowymi spo6iki. Podpisywal on dokumenty w imieniu spotki, w tym deklaracje VAT i faktury VAT. W dniu 11
listopada 2008 r. zawarl on tez jak prezes zarzadu spotki (...) umowe obstugi ksiegowej tej spotki z biurem (...) s.c.
T. P. figurowal przy tym w rejestrze KRS nr: (...), dotyczacym (...) jako prezes zarzadu tej spolki.

W okresie czerwiec — grudzien 2007r. (...) prowadzilo poczatkowo biuro (...)., a od 11 listopada 2007r. Biuro (...)
s.c.”J.D.iK. S..

W dniach 25-27.02 2008 r., 29.02.2008 r., 13.03.2008 1., 18.03.2008 r., 01.04.2008 1., 21.04.2008 T., 06.05.2009
r. w spolce (...) zostaly przeprowadzone kontrole podatkowe.

W ramach tej kontroli T. P. nie przedlozyl wymaganych za w/w okres rejestrow VAT sprzedazy i zakupu oraz
dokumentéw Zrodlowych.

Dnia 13.03.2008r. kontrolujace z Urzedu Skarbowego W. U. starszy referent J. K. i starszy inspektor J. G. osobiscie
dostarczyly T. P. wezwanie do okazania do kontroli podatkowej dokumentéw zwigzanych z przedmiotem i zakresem
kontroli.

Dnia18.03.2008r. w odpowiedzi na w/w wezwanie T. P. zlozyl do Urzedu Skarbowego W. U. pismo, w ktérym
wskazal, iz nie jest w stanie dostarczy¢ wymaganych dokumentéw, gdyz jak podal: ,posiadamy w firmie tylko
dokumenty zr6dlowe i odtwarzamy dokumentacje podatkowo — ksiegowa, poniewaz poprzednia firma (...) zaniedbata
jakichkolwiek w tym zakresie obowiazkow zgodnie z obowigzujacg umowa na prowadzenie ksiegowosci i przekazala
dokumenty zrédlowe dopiero w dniu rozpoczecia kontroli czyli 25.02.2008 (taki protokol przekazania dokumentéow
zostal okazany kontrolujacym), obecna firma ksiegowa skladala deklaracje ,zerowe" i obecnie sprawdza ksiegowanie
w/w firmy odtwarzajac (ponownie ksiegujac) wszystkie niezbedne dokumenty podatkowo-ksiegowe.” T. P. wskazal
takze, iz spdtka miala zdawa¢ pomieszczenie, w ktorym miala siedzibe. Wnidst o wyznaczenie nowego terminu
wezwania, ktory uwzglednilby takze jego nieobecnosé do dnia 16.04.2008r. wskazal takze adres do korespondencji
na: (...)-(...) W., ul. (...). Na ten adres kierowano kolejne wezwania z US. I tak dnia 18.03.2008r. kontrolujace z US
wyslaly wezwanie do okazania dokumentéw do dnia 26.03.2008r. Na co T. P. nie odpowiedzial. Stad dnia 1.04.2008r.
ponownie wystaly wezwanie do okazania dokumentéw ksiegowo-podatkowych do dnia 17.04.2008r, na co takze
nie bylo odpowiedzi. Na nastepne wezwania z dnia: 21.04.2008r. i 11.06.2008r. takze nie bylo odpowiedzi. Stad
dnia 25.08.2008r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. U. nalozyt kare porzadkowa w wysokosci 2.500 zt na T. P.
(postanowieniem nr (...)z dnia 25.08.2008r.). Dnia 27.08.2008r. kontrolujace wystaly postanowienie nr (...)na adres
wskazany przez T. P. jako adres do doreczen. Korespondencji nie odebrano. Dnia 21.10.2008r. kontrolujace ponownie
wyslaly postanowienie nr (...), ktére réwniez wrocilo nie odebrane. Dnia 20.04.2009r. wystano kolejne wezwanie
do okazania dokumentéw podatkowo-ksiegowych na adres: (...)-(...) W., ul. (...). Natomiast dnia 21.04.20009r.
kontrolujgca wyslala wezwanie do okazania dokumentéw podatkowo-ksiegowych na adres: (...)-(...) W., ul. (...).

W zwigzku z brakiem kontaktu z T. P. kontrola zostala przeprowadzona na podstawie okazanych do kontroli
dokumentéw. W jej ramach ustalono, iz spotka wykazala w deklaracjach VAT-7 za okres 06/2007 - 09/2007,
zlozonych w ustawowych terminach w tut. Urzedzie Skarbowym sprzedaz, natomiast nie okazala rejestrow sprzedazy



i dokumentow zrédlowych dot. sprzedazy. Ponadto w deklaracjach VAT-7 za okres 10/2007-12/007 zlozonych w
ustawowych terminach w tut. Urzedzie Skarbowym pélka nie wykazala zadnej sprzedazy. Dnia 25.03.2008r. Spotka
zlozyla w tut. Urzedzie korekty deklaracji VAT-7 za wrzesien i pazdziernik 2007r. Natomiast dnia 04.06.2008r.
zlozyla korekty deklaracji VAT-7 za listopad i grudzien 2007r, w ktérych wykazala sprzedaz. Spotka wykazala rowniez
sprzedaz w korekcie deklaracji VAT-7 za 10/2007r.

W rezultacie kontroli stwierdzono, iz sp6tka (...) wystawiala faktury VAT, ktore dostarczyta odbiorcy i w zwigzku, z tym
dokonata wprowadzenia do obrotu prawnego ustugi lub dostawy towaru. Zgodnie za$ z art. 108 ust. 1 ustawy o podatku
od towardéw i ustug (Dz. U. nr 54, poz.535 ze zm.) w przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna nie majaca
osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowiazana do jej zaplaty
iw my$l ar 109 ust. 3 w/w ustawy ,, podatnicy"” z wyjatkiem podatnikow wykonujacych wylgcznie czynnosci zwolnione
od podatku na podstawie art. 43 i 82 ust.3 w/w ustawy oraz zwolnionych od podatku na podstawie art. 113 ust. 1i 9 w/
w ustawy, sa obowigzani prowadzi¢ ewidencje zawierajaca: kwoty okreSlone w art. 90, dane niezbedne do okreslenia
przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysoko$¢ podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajace kwote
podatku naleznego o kwote podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego lub zwrotu z tego urzedu oraz inne
dane stuzace do prawidlowego sporzadzenia deklaracji podatkowej, a w przypadkach okreslonych w art. 120 ust. 15,
art. 125, 134, 138 - dane okre$lone tymi przepisami niezbedne do prawidlowego sporzadzenia deklaracji podatkowe;.
W oparciu o powyzsze przepisy i biorac pod uwage sprzedaz wykazana w deklaracjach VAT-7 Spotka miata obowiazek
odprowadzi¢ podatek nalezny wynikajacy z wystawionych faktur VAT. W deklaracjach VAT-7 za okresy rozliczeniowe
objete kontrolg zostaly wykazane kwoty, tj. warto§¢ netto i podatek nalezny za: (...) - warto$¢ netto wg stawki 7%
181,00 z} podatek nalezny 13,00 zl, warto$é netto wg stawki 22% 13.409,00 zl podatek nalezny 2.950,00 zl; (...) -
warto$¢ netto wg stawki 7% 182,00 zl podatek nalezny 13,00 zl, warto$¢ netto wg stawki 22% 21.208,00 zl podatek
nalezny 4.666,00 zl; (...) — warto$¢ netto wg stawki 7% 153,00 zl podatek nalezny 11,00 zl, warto$¢ netto wg stawki
22% 30.479,00 zl, podatek nalezny 6.705,00 zk; (...) - warto§é netto wg stawki 7% 87,00 zl, podatek nalezny 6,00
z}l, warto$¢ netto wg stawki 22% 26.287,00 zl, podatek nalezny 5.783,00 zl, (...) - warto$¢ netto wg stawki 7% 91,00
z}, podatek nalezny 6,00 zl, warto$¢ netto wg stawki 22% 46.592,00 zt podatek nalezny 10.250,00 zl; (...) - wartoéé
netto wg stawki 3% 64,00 zl podatek nalezny 2,00 zl, warto$¢ netto wg stawki 7% 489,00 zl podatek nalezny 34,00 zl,
warto$¢é netto wg stawki 22% 49.181,00 zl podatek nalezny 10.820,00 zl; (...) warto$¢ netto wg stawki 22% 70.893,00
z}, podatek nalezny 15.596,00zl.

W trakcie kontroli nie zostaly okazane rejestry zakupéw za miesigce objete kontrolg. Nie okazano réwniez
dokumentow Zrodtowych, tj. faktur VAT. Zgodnie z art. 86 ust. 2 pkt 1a ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. nr 54, poz.535 ze zm.) podatnik ma prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
z sumy kwot podatku okreSlonych w fakturach otrzymanych przez podatnika z tytulu nabycia towaréw Poniewaz
kontrolowana Spotka nie przedstawila do kontroli dokumentéw Zrédlowych dotyczacych zakupu towardéw i uslug
wykazanych w deklaracjach VAT-7 stad utracila prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2009r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. U. okredlit dla spoélki (...) m.in. w prawidlowe;j
wysokos$ci kwote zobowiagzania podatkowego za: czerwiec 2007 r. w wysokosci 2.365 zl, lipiec 2007 r. w wysokoSci
4.679,00 zl, sierpiefi 2007 r. w wysokosci 6.716 zl, wrzesien 2007 r. w wysokoéci 5.789 zl, pazdziernik 2007 r. w
wysoko$ci 10.256 zl, listopad 2007 r. w wysoko$ci 10.856 zl i grudzien w wysokosci w wysokoSci 15.596 zl.

Po zakoniczeniu kontroli, T. P. zlozyl do Urzedu Skarbowego rejestr zakupéw VAT, polecenia ksiegowania i dokument
ksiegowy (...) wraz z zestawieniem dostawcodw i rejestrem zakupu - za miesigce: czerwiec, lipiec i sierpien 2007 r.

W rezultacie dzialania T. P. w okresie od dnia 25 lipca 2007r. do dnia 25 stycznia 2008r. jako prezesa zarzadu spoiki
spowodowaly zawyzenie podatku naliczonego, wskazanego w skladanych za dany miesigc do 25-tego nastepnego
miesigca Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W. - U. deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug za okres od czerwca
do grudnia 2007 roku o kwote 54.738 zl. przez co uszczuplono podatek od towaréw i ustug w tej kwocie. Kwota ta
stanowila sume kwot podatku naliczonego wykazanego w deklaracjach VAT-7 za poszczeg6lne miesiace: czerwiec



2007 r.- 2 322 zl, lipiec 2007 r.- 5 417 zl, sierpien 2007 r.- 6 914 zl, wrzesien 2007 r.- 5 771 zl, paZzdziernik 2007 r. —
9 655 zl, listopad 2007 r.- 9 063 zl grudzien 2007 r.- 15 597 z}

W toku postepowania sgdowego, dniu 20 lutego 2015 roku T. P. dostarczyl oryginaly faktur za miesiace: czerwiec,
lipiec, sierpiefi 2007 roku.

W wyniku analizy dostarczonych faktur VAT lacznie z pozostalymi dokumentami sprawy kwota uszczuplonego
podatku od towaréw i uslug zostala obnizona o 2 557,04 zl, a za poszczegblne miesiace: za czerwiec 2007 roku - o
kwote 889, 96 zl, za lipiec 2007 roku - o kwote 835,18 zl, za sierpien 2007 roku - o kwote 831, 90 zl, a w rezultacie
wyniosla: 52 180, 96 z1

Pismem z dnia 12.10.201157. T. P. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XIII Wydzial Gospodarczy KRS
o wykreslenie go z dniem 15 czerwca 2007r. z zarzadu spotki (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci: zawiadomien o
naruszeniu przepisow podatkowych (k.1 i k.8), protokoléw kontroli podatkowej nr (...) (k. 2 - 7), protokotu kontroli
podatkowej ( k.9 - 17), decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego W. - U. z dnia 14.12.2009r. nr (...)(k.18 - 27v), wyciggu
KRS (k. 31, k.47-49, k.112-115v, k. 457 - 459, k.464-466), deklaracji dla podatkéw od towaréw i ustug za 06-12 2007
r. (k. 94-107), pisma T. P. wraz z zalacznikami (k. 70 — 107, 201 — 355, 421), deklaracji podatku od towaréw i ushug (k.
94-107), analizy ekonomicznej (k. 367 — 372), zeznan K. S. (k. 364), a dodatkowo na podstawie wyjasnien T. P. (k.40
- 43, k.65 - 66, k.172, k. 358, k. 394, k. 424, k. 450) i zeznan M. S. (k. 406), K. P. (1) (k. 449 — 451).

Oskarzony T. P., przestuchany pierwszy raz w toku postepowania przygotowawczego (k.41 — 43) nie przyznatl sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjas$nil, ze nie mégt nie podaé nieprawdy w deklaracjach, poniewaz sporzadzala
je firma (...). Podal, Ze nie okazat do kontroli dokumentéw, poniewaz wedlug niego byl Zle potraktowany przez osoby
kontrolujgce. T. P. wyjasnil, ze dokumenty Spo6lki za wymieniony okres posiada, tj. sze$¢ segregatoréw i znajduja sie
one w piwnicy jego mieszkania w S.. Przestuchany ponownie w dniu 09 stycznia 2014 roku (k.65v-66) wyjasénil, ze nie
dostarczyl dokumentéw spoélki (...) Sp. z 0.0. poniewaz czekal na informacje z Urzedu Skarbowego kiedy i w jaki spos6b
ma je dostarczy¢. Oskarzony wyjasnil, ze od 2010 r. caly czas mieszka w W. i nie otrzymal zadnej korespondencji z
Urzedu Skarbowego. Nie mial zadnej informacji ze strony (...), wiec z pozostawionych w S. segregatorach zostawit
jedynie rejestry faktur, za$ pozostale dokumenty wyrzucit ze wzgledu na ustawowy termin ich archiwizacji. Wyjasnil,
ze dokumenty wraz z komputerami zostaly zawiezione do Miejskiego Zakladu (...) w S. i tam zapewne zniszczone.

T. P. przestuchany na rozprawie gtéwnej w dniu 23 grudnia 2014 roku (k.172-173) wyjaénil, ze do czerwca 2008 roku
byl prezesem sp6lki, natomiast od czerwca 2008 roku nie byt czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0., ani jej wlascicielem.
Wedhug jego przypuszczen spolka juz nie istniata, aczkolwiek nowym jej wlascicielem byt D. P., ktéremu sprzedal swoje
udzialy. Oskarzony nie zglaszal zbycia udzialow do KRS poniewaz uczynic to powinien nowy wlasciciel. Oskarzony
wyjasnil, iz przywidzl on do Urzedu Skarbowego wszystkie dokumenty w segregatorach, lecz Urzad odmoéwil czeSci ich
przyjecia, wobec czego oskarzony przewiozl je do ostatniej siedziby firmy. T. P. wyjasnil, iz na dzien 25.07.2007 r. nie
byl wlascicielem spo6lki (...) Sp. z 0.0., lecz byt jej prezesem. Pelnil on statutowe obowiazki prezesa zarzadu, prowadzil
spolke, byt odpowiedzialny za dzialalno$§é spélki. Na dzien 25.01.2008 r. T. P. byl réwniez prezesem spoiki, pehil te
same obowiazki i odpowiadal za finanse.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2015 roku (k.358-359) oskarzony wyjasnil, ze w lutym 2015 roku przeszukal swoja
piwnice w S. i znalazl tam segregatory z dokumentami sp6iki, ktore byly w bardzo dobrym stanie. Oskarzony my$lal,
ze wyrzucila je corka, dlatego tez wczeéniej ich nie szukal. Na kolejnym terminie (k.424) o$wiadczyl, ze podpisywal
faktury w imieniu spo6iki (...) Sp. z o0.0. po dacie sprzedazy udzialéw w dniu 14 czerwca 2015 r. z tzw. ,, automatu”.

Na rozprawie gléwnej w dniu 03 grudnia 2015 roku ( k.450-451) oskarzony wyjasnil, ze podpisywal faktury i deklaracje
do Urzedu Skarbowego, poniewaz nie mial kto sie tym zajaé oraz, ze takie upowaznienie ustne dostal od D. P..



Wedtug oskarzonego reprezentowal on spolke jedynie w okresie od 8 czerwca 2008r. do 16 czerwca 2008r., a jego
rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu byla skuteczna i znajduje sie w umowie sprzedazy udzialéw z dnia 17czerwca
2008r. Na te okoliczno$¢ zalaczyt on do akt pismo wraz kopia umowy sprzedazy udzialow (k. 402- 405).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego T. P. byly wiarygodne w niewielkim zakresie, a odnoszacym sie do jego przyznania, iz byt
on prezesem spolki (...) oraz ze podpisywatl w imieniu tej spotki dokumenty.

Nie polegaly za$ na prawdzie jego niespdjne i niekonsekwentne wyjasnienia, w ktérych nie przyznal sie on do
popelnienia zarzucanego mu czynu oraz podal, ze funkcje prezesa zarzadu w/w spolki penil jedynie przez okres
od dnia od 8 czerwca 2008r. do dnia 16 czerwca 2008r., a po tym dniu podpisywal dokumenty spoiki niejako: ,z
automatu”, bo nie mial sie kto tym zaja¢ i ze ustnego upowaznienia w tym zakresie udzielil mu D. P..

Jak wynikalo z rejestru Internetowego Monitora Sadowego i Gospodarczego www:imsig.pl/szukaj/osoba,T., (...) (k.
445) T. P. zostal wpisany ponownie do rubryki ,osoba uprawniona do reprezentacji podmiotu drugiego dzialu KRS,
tj. spolki (...) w dniu 27 czerwca 2008r., a wykreslony z tej rubryki w dniu 5 grudnia 2013r. w licznych zalaczonych
do akt odpisach z rejestru KRS spolki (...) (k. 31, k.47-49, k.112-115v, k. 457 - 459, k.464-466) w dziale drugim tego
rejestru wystepowat on jako prezes zarzadu (...).

Na rozprawie w dniu w dniu 23 grudnia 2014 roku (k.172-173), sam oskarzony przyznal, iz na dzien 25.07.2007 r. nie
byl whaécicielem spoélki (...) Sp. z 0.0., lecz byl jej prezesem. Pelnit on statutowe obowigzki prezesa zarzadu, prowadzil
spotke, byl odpowiedzialny za dzialalnosé spoltki. Na dzien 25.01.2008 r. byt on rowniez prezesem spolki, pelnil te
same obowiazki i odpowiadal za finanse.

Nalezalo dostrzec, ze w toku postepowania przygotowawczego, a takze skarbowego oskarzony ani razu nie wspomnial,
ze nie byl prezesem zarzadu spolki (...) w spornym okresie. Wykazywal przy tym orientacje w sprawach finansowych
i gospodarczych w/w spolki i decyzyjno$¢ w tej mierze. Np. dnia 18.03.2008r. w odpowiedzi na w/w wezwanie
T. P. zlozyl do Urzedu Skarbowego W. U. pismo, w ktéorym wskazal, iz nie jest w stanie dostarczy¢ wymaganych
dokumentow, gdyz jak podal, identyfikujac sie tym samym z osoba decyzyjna w spoélce: ,posiadamy w firmie
tylko dokumenty zrédlowe i odtwarzamy dokumentacje podatkowo — ksiegowa...” Prosil on kontrolujace z US o
przedluzenie terminu do dostarczenia dokumentacji sp6tki. Podal takze, iz szeS¢ segregatoréw dot. spolki (...),
znajdowalo sie w piwnicy jego mieszkania w S..

Na to, ze to oskarzony decydowal w spoélce (...) o waznych sprawach finansowych wskazywaly takze spo6jnie i rzeczowo
zawiadomienia o naruszeniu przepisow podatkowych (k.11 k.8), protokoly kontroli podatkowej nr (...) (k.2 -7ik. 9
- 17), decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego W. - U. z dnia 14.12.2009r. nr (...)(k.18 - 27v),

Po kontroli skarbowej oskarzony w ramach swojej decyzyjnoéci i doskonalej orientacji w sprawach (...) spolki (...)
przekazal US cze$¢ dokumentacji spotki (np. k. 70 — 107), tj. rejestr zakupow VAT, polecenia ksiegowania i dokument
ksiegowy RZA wraz z zestawieniem dostawcow.

Po raz pierwszy oskarzony wspomnial o tym, iz nie byl prezesem zarzadu (...) dopiero w odpowiedzi na akt oskarzenia
(k. 124), wskazujac, iz przestal pehic te funkcje od dnia 15 czerweca 2007r. Na te okoliczno$¢ zalaczyl do akt kopie
umowy sprzedazy udzialow w tej spolce z dnia 14 czerwca 2007r. na rzecz obecnie niezyjacego D. P. (k. 125), nie
okazujac przy tym jej oryginalu. Niniejsza umowa w wymaganym terminie nie zostala zlozona do akt rejestrowych
spolki. Dopiero w pi$mie z dnia 12.10.2015r. (w toku niniejszej sprawy) uczynil to oskarzony, wnoszac o wykre$lenie
go z rejestru z dniem 15 czerwca 2008r. (k. 421).

Jak wynikalo przy tym z informacji z Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy KRS (k. 461) w okresie od dnia 1.06.20087
do 31.01.2008r. nie wplynely do akt rejestrowych spdiki (...) zadne dokumenty w imieniu tej spoiki, w szczegolnosci
uchwaly zgromadzen wspdlnikow, a sad rejestrowy w tym okresie nie wydawat zadnych postanowien.



O okolicznosciach powstania w/w umowy sprzedazy udzialow w (...) przez T. P. zeznawal Swiadek M. S. (k. 406,
407), wskazujac, iz sporzadzil on jej projekt i przestal do oskarzonego e-mailem. Byla to typowa umowa sprzedazy
udzialu. Mimo préb odnalezienia jej kopii, $wiadek stwierdzil, iz jej juz nie posiada. O tym, ze zostala ona zawarta
Swiadek dowiedzial sie posrednio, tj. na podstawie rozmowy z oskarzonym i nabywca. Sad nie uznal jednak tych
zeznan za wiarygodny dowod w sprawie z racji konieczno$ci traktowania ich z duza ostrozno$cia, gdyz Swiadka laczyly
z oskarzonym stosunki poczatkowo sgsiedzkie, a potem kolezenskie. Stad mogl byé on zainteresowany pozytywnym
dla oskarzonego wynikiem sprawy.

O tym ze oskarzony postepowal w sprawach sp6lKki (...) w spornym okresie jak prezes jej zarzadu, $wiadczylo takze to,
iz podpisywal on dokumenty sp6tki, w tym deklaracje VAT — 7 za lipiec 2007 (k. 97), faktury VAT (k. 215, 221, 226,
224, 246, 248, 250, 251, 2552, 293, 300, 323, 330, 335, 336, 338, 339, 340, 345, 348), zalaczyl tez do akt zestawienie
dokumentow zrodlowych nabyé za czerwiec, lipiec i sierpien 2007r. potwierdzajacych istnienie wszystkich transakcji
zakupu towaréw i ustug (k. 207 — 209, 271, 308). Z kolei w dniu 11 listopada 2008 r. zawarl on tez jak prezes zarzadu
spolki (...) umowe obstugi ksiegowej tej spotki z biurem (...) s.c.” (k. 202 — 203).

Jak wynikalo z spdjnych i rzeczowych zeznan K. S. przestuchanej w charakterze Sswiadka na rozprawie gléwnej (k.
364) wspdlpracowala ona z firma (...) Sp. z 0.0. od wrzesnia 2007 roku do kwietnia 2008 roku $wiadczac ustugi
ksiegowe. W podanym okresie Swiadek wystawila deklaracje dla podatkoéw od towaréw i ustug VAT-7, na podstawie
dokumentéw dostarczanych przez oskarzonego. Swiadek podkreslila, iz tylko oskarzony dostarczat jej dokumenty do
rozliczen. Umowe o §wiadczenie ustug ksiegowych $wiadek zawierala takze z oskarzonym jako prezesem spotki (...)
Sp. z 0.0. w 2007 roku.

Z zeznan K. P. (2) (k. 449, 450) takze wynikalo to, iz to oskarzony byl osoba decyzyjna finansowo i gospodarczo
w spolce (...). Wprawdzie $§wiadek zeznawala z wyrazna rozwaga aby nie zaszkodzi¢ oskarzonemu — ojcu, to jednak
wskazala, iz w krotkim okresie gdy byta prezesem spdlki (...), tj. przez cztery miesiace do 7.06.2007r. to T. P. pomagat
jej merytorycznie, lecz w tym czasie nie podpisywal faktur. Pomagal tez jej w dostarczaniu dokumentéw ksiegowych
do firmy ksiegowej. Gdy sprzedawala spolke to wydawalo sie jej, iz T. P. bedzie ,ja dalej ciagnal”. Dopiero podczas
rozmowy z referentem w Urzedzie Skarbowym dowiedziala sie, ze oskarzony sprzedat spotke (...), ktory - jej zdaniem -
byl chlopakiem z problemami. Swiadek po sprzedazy spéiki byla w jej siedzibie w czerweu 2007 roku i byt tam wowcezas
oskarzony.

Oskarzony niewiarygodnie przy tym stwierdzil, ze w deklaracjach podatkowych nie mégt poda¢ nieprawdy, poniewaz
sporzadzala je firma rachunkowa. Jednakze jak wynikalo z zeznan ksiegowej zajmujacej sie sprawami rachunkowymi
(...) K. S., wystawila ona deklaracje dla podatkéw od towaréw i ustug (...)-7 na rzecz (...), na podstawie dokumentow
dostarczanych wylgcznie przez oskarzonego. Sporzadzata przy tym, deklaracje nie majgc Swiadomosci, ze nie wszystkie
dokumenty sa w niej ujete, badz sporzadzala je na podstawie kopii faktur.

Oskarzony niespdjnie i niekonsekwentnie takze wyjaénial w przedmiocie przechowywania dokumentacji spotki
(...). Poczatkowo twierdzil, ze dokumentacje te wyrzucil, a zachowal jedynie rejestry faktur. Nastepnie dostarczyl w
toku postepowania sadowego faktury VAT za miesigce: czerwiec, lipiec, sierpieni 2007r. Nieprawdziwe byly takze
wyjaénienia oskarzonego, w ktorych zarzucit on pracownikom Urzedu Skarbowego brak odzewu i informacji, ktorzy
jak wynika z materialu dowodowego wielokrotnie jednak probowal skontaktowa¢ sie z oskarzonym. Brak stosownej
informacji z US, zezwolil oskarzonemu na zniszczenie dokumentacji, co uczynil we wrzesniu 2013 roku. Thumaczyt sie
przy tym piecioletnim okresem archiwizacji.

Jednakze oskarzony odebral dwa razy zwrotne potwierdzenie odbioru z US (k.30, k.55) w dniu 02.11.2010 r. i
28.07.2011 r. oraz wlasnorecznie podpisal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 17.11.2010r. (k.36).
Oskarzony mial zatem informacje z Urzedu Skarbowego oraz pelna $wiadomo$¢ toczacego sie przeciwko niemu
postepowania. Nastepnie oskarzony w lutym 2015 roku, przeszukujac piwnice odnalazl wczesniej wyrzucone przez
siebie dokumenty, twierdzac, iz myslal, ze wyrzucila je corka.



Wyjasnienia T. P. w tej mierze okazaly sie wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne i pozbawione sp6jnoéci. Oskarzony w
calym postepowaniu wyja$nial nieprawdziwie co do bytu dokumentacji ksiegowej firmy, poczawszy od jej wyrzucenia
poprzez jej znalezienie w lutym 2015 roku.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim Sad odméwil im wiary, stanowily wylacznie przyjeta
przez oskarzonego linie obrony, dzieki ktorej zamierzal on unikngé odpowiedzialnoéci za popetiony czyn.

Wysoki walor dowodowy posiadala analiza ekonomiczna materialu dowodowego (k.367-372) sporzadzona przez Dzial
Kontroli Podatkowej US. Dotyczyla ona oceny faktur VAT, dostarczonych przez oskarzonego w toku postepowania
przed Sadem za miesiac czerwiec, lipiec i sierpienn 2007 r. w konfrontacji ze zlozonymi uprzednio deklaracjami
VAT- 7. Z analizy tej wynikalo, ze cze$c¢ faktur przedlozonych przez oskarzonego dokumentowala w istocie faktycznie
poniesione wydatki, tzw. koszty podatkowe, o ktore podatnik mogl obnizy¢ podatek nalezny. Wedlug analizy kwota
wynikajgca z zarzutu, czyli 54 738 zl, powinna by¢ obnizona o kwote laczna 2 557,04 zl, a za poszczegolne miesiace:

- za czerwiec 2007 roku - o kwote 889, 96 z}
- za lipiec 2007 roku - o kwote 835, 18 zl

- za sierpien 2007 roku - o kwote 831, 90 zi
w rezultacie wynosi¢: 52 180, 96 zi

Sad uznal powyzszg analize za wiarygodny, pelnowarto$ciowy material dowodowy. Analiza ta nie zawiera w sobie
sprzecznoéci, byla zrozumiala i spdjna. Sporzadzona zostala prawidlowo, stosownie do regulacji, okreslajacych ich
forme, tres¢ i przez osoby do tego uprawnione.

Jak wynika z art. 56 § 1 k.k.s. podatnik, ktory sktadajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelia obowigzku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do
720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci, albo obu tym karom lacznie.

Delikt karnoskarbowy z art. 56 § 1 k.k.s. jest wyrazem kryminalizacji zachowania podatnika polegajacego na podaniu
w skladanej organowi lub platnikowi deklaracji lub o§wiadczeniu nieprawdy, zatajeniu prawdy lub niezawiadomieniu
o zmianie danych, przez co nastepuje narazenie podatku na uszczuplenie. Ma charakter indywidualny, co oznacza, ze
jego sprawca moze by¢ tylko podatnik, przy czym podatnikiem jest - wedle tresci art. 7 § 1 Ordynacji podatkowe;j -
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw
podatkowych obowiazkowi podatkowemu. Czynno$¢ sprawcza podejmowana ma by¢ przez sprawce przy sktadaniu
deklaracji albo przy skladaniu oswiadczenia. Zgodnie z art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej za deklaracje uznaje sie
zeznania, wykazy oraz informacje, do ktérych skladania zobowigzani sa m.in. podatnicy.

Oszustwo podatkowe z art. 56 § 1 k.k.s. polega na takim dzialaniu lub zaniechaniu, ktére wprawdzie czyni zado$¢
formalnym obowigzkom podatkowym (skladanie deklaracji), ale jednoczeSnie znamionuje sie usilowaniem co
najmniej wprowadzenia organu podatkowego w blad. Istota tego przestepstwa jest podanie danych nieprawdziwych
albo tez zatajenie danych prawdziwych oraz niedokonanie aktualizacji danych w sytuacji istnienia takiego obowigzku
wyrazonego w ustawie podatkowej (por. F. Prusak, ,Komentarz do art. 56 Kodeksu karnego skarbowego” LEX 21860).

W realiach niniejszej sprawy oskarzony jako prezes zarzadu, zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczego6lnoSci
finansowymi, platnika (...) Sp. z.0.0. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci, w okresie od 25 lipca 2007 roku do 25 stycznia 2008 roku podawal nieprawde w zlozonych Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego W. — U. deklaracjach dla podatku od towaréow i ustug VAT — 7 za okres od czerwca 2007 roku
do grudnia 2007 roku, zawyzajac podatek naliczony w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i ustug, przez co
uszczuplil ten podatek o kwote 52.180,96 zl, stanowigca kwote malej wartos$ci.



T. P. w swoim postepowaniu, dzialal przy tym umyslnie, a o umy$lnoéci jego dzialania $wiadczyto to, ze doskonale
wiedzial on, jako wieloletni przedsiebiorca, o obowigzku rzetelnego zgodnego z prawa i majacego pokrycie w
dokumentach zrédtowych wskazywania kwot podatku naliczonego. Tymczasem nie czynil on tej powinnoéci, przez co
uszczuplil on podatek VAT o kwote 52 180,92 zl.

Natomiast przepis art. 56 § 2 k.k.s. stanowi, ze jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci,
sprawca czynu zabronionego okre$lonego w § 1 tego przepisu podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

W niniejszej sprawie rzecznik oskarzenia slusznie zastosowal do kwalifikacji karnoskarbowej ten przepis, gdyz
narazenie na uszczuplenie podatku VAT dotyczylo nie wysokiej kwoty 52 180, 96 zl.

Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze kwota wymaganej naleznoSci publicznoprawnej byta malej wartoéci, albowiem zgodnie
z art. 53 § 14 k.k.s. mala wartoécig jest warto$¢, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza
dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, ktére od 01 stycznia 2008 roku wynosilo 1126 zlotych (Dz.
U. z 2007 nr 171 poz. 1209).

Zdaniem Sadu w $wietle ustalonego stanu faktycznego sprawy zasadnym bylo takze zakwalifikowanie zachowania
przypisanego oskarzonemu jako czynu ciagltego w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. Byto to bowiem zachowanie powtarzalne
podawania nieprawdy w deklaracjach VAT-7 skladanych za dany miesigc do dnia 25-tego nastepnego miesiaca, tj.
polegajace na dzialaniu w krétkich odstepach czasu i przy wykorzystaniu tej samej sposobnoSci.

Charakterystyczne dla prawa karnego skarbowego rozwigzanie dotyczace sprawstwa ustawodawca zawarl w art. 9
§ 3 k.k.s., wskazujac, ze tak jak sprawca beda odpowiadaly osoby, ktore zajmuja sie sprawami gospodarczymi, a w
szczegoblnosci finansowymi, osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawne;.
Umocowanie do dzialania w imieniu wskazanych podmiotéw moze wynika¢ z mocy umowy czy przepisu prawa,
ale moze tez wynika¢ z faktycznego wykonywania takich czynno$ci. Nalezy przy tym pamietaé, ze aby przyjac
odpowiedzialnoéc¢ karna danej osoby, nalezy definiowac pojecie zajmowania sie sprawami poprzez zakres obowigzkow
i zakres mozliwo$ci samodzielnego podejmowania decyzji w szeroko pojetych sprawach gospodarczych danego
podmiotu. Z zakresu odpowiedzialnosci sprawcy nalezy wylaczyé czynnoéci $ci$le techniczne czy tez doradcze.
Osobami odpowiadajacymi na podstawie wskazanego przepisu moga byé np. prezes zarzadu, doradca podatkowy, jesli
prowadzi ksiegi rachunkowe i dokumentacje finansowa.

T. P. w okresie ujety w akcie oskarzenia zajmowal sie sprawami gospodarczymi i finansowymi spotki (...) Sp. z o.o.
Umocowanie jego dzialania wynikalo zar6wno z mocy prawa tj. jako Prezesa spolki figurujacego w rejestrze KRS jak
iz faktycznego wykonywania tych czynnoci, o czy byla mowa wyze;j.

Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony T. P. w okresie wskazanym w akcie oskarzenia pelnit funkcje Prezesa Zarzadu,
a zatem byl osoba decyzyjna w zakresie reprezentowania i prowadzenia spraw spétki, w tym podejmowania decyzji
finansowych.

Konkludujac, w realiach niniejszej sprawy Sad — w oparciu o pelng dokumentacje postepowania podatkowego —
uznal, ze doszlo do obiektywnego naruszenia przepis6w podatkowych. Analiza zlozonych przez Spoétke (...) Sp. z
0.0. deklaracji VAT-7 zlozonych za okresy rozliczeniowe od czerwca 2007 roku do grudnia 2007 roku w kontekscie
zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkoéw oraz dokumentarnego materialu dowodowego wskazuje, ze deklaracje te
zawieraly niezgodne z prawda dane.

Sad, uznajac zatem oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 56
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s skazal go na tej podstawie, a na podstawie art. 56 § 2 k.k.s.
wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$c¢ kazdej stawki
na kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych.



Wymierzajac oskarzonemu kare wskazang powyzej Sad kierowal sie w szczegblnosci dyrektywami z art. 13 k.k.s.
Analizowat zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe elementy czynu z troska, aby wymiar kary nie przekraczal
stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednial stopien spotecznej szkodliwoSci czynu.

Sad bral pod uwage réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére sankcja karna ma za zadanie osiaggna¢ w
stosunku do sprawcy, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zaréwno stopien winy, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nalezalo uznaé za znaczny. Jego
przestepcze dzialanie wymierzone byto bowiem przeciwko Skarbowi Panstwa.

Oskarzony mial pelna Swiadomos$¢ swojego przestepczego dzialania — to jest §wiadomo$¢ braku realizacji obowiazku
rzetelnego wskazywania danych w deklaracjach podatkowych i prowadzenia dokumentacji faktur VAT, jaki na nim
ciazyt. Nie zaszla rowniez zadna z okolicznoéci wylaczajacych jego wine czy tez bezprawnos$é czynu, okreslonych w
odnoénych przepisach Kodeksu karnego skarbowego.

Za$ jako okoliczno$c¢ tagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil wysoko$¢ uszczuplonego podatku — w kwocie
blisko 52 180, 96 zl, gdyz narazenie na uszczuplenie podatku VAT dotyczylo nie wysokiej kwoty

Zdaniem Sadu kara grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych z okre§leniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 80
zlotych bedzie odpowiednio dotkliwa dla oskarzonego, a jednocze$nie pozwoli jemu dostatecznie odczué dolegliwoéc
represji karnej zwigzanej z popelnionym przez niego czynem zabronionym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad, majgc na uwadze, iz w niniejszej sprawie orzeczona
zostala kara grzywny, zwolnil oskarzonego T. P. od ponoszenia kosztéw sagdowych, w tym oplaty, przejmujac je tym
samym w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.



