Sygn. akt ITII K 293/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 17 lipca 2015 r.

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 20 lipca 2005 roku w XVI Oddziale Banku (...) S.A. przy ul. (...) w W. E. K. zlozyla wniosek o udzielenie
pozyczki w kwocie 35.280 zlotych na okres 60 miesiecy z przeznaczeniem na zakup samochodu. We wniosku w czeéci
obejmujacej informacje o uzyskiwanych przez siebie dochodach E. K. wskazala, ze jej gtowny zrédtem dochodu jest
umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony. Jako swego pracodawce wskazala firme (...), wykonywany zawdd
i stanowisko — kucharz zaopatrzeniowiec, staz w tym miejscu pracy okreélila na 6 miesiecy, a okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez pracodawce — do 1 roku. Wysoko$é swojego dochodu z ostatniego miesigca brutto
okreslila na kwote 3.058,43 zl.

(dowody rzeczowe umieszczone w obwolucie na k. 14, protokoél zatrzymania rzeczy k. 11-13, zeznania §wiadka A. R. k.
8-10, k. 337, wyjasnienia oskarzonej k. 234-235, w ktorych oskarzona nie zaprzeczyla tej okoliczno$ci)

Do wniosku dolaczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko§é zarobkow, z ktérego treéci wynikalo, ze w firmie (...)
na stanowisku kucharz zaopatrzeniowiec jest zatrudniona od dnia 15 stycznia 2005 roku na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, gdzie $redni miesieczny dochdd brutto ze skladkami na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i chorobowe, wyliczony za okres ostatnich 3 miesiecy, wynosil 3.058,43 zt.

(dowody rzeczowe umieszczone w obwolucie na k. 14, protokoél zatrzymania rzeczy k. 11-13, zeznania $wiadka A. R. k.
8-10, k. 337, wyjasnienia oskarzonej k. 234-235, w ktorych oskarzona nie zaprzeczyla tej okoliczno$ci)

Podpis na zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkdéw w polu obejmujgcym podpis kierownika zakladu pracy
lub osoby upowaznionej obok napisu (...) zostal zlozony przez nieustalong osobe.

(opinia bieglego k. 54-73, opinia bieglego k. 126-138)

Natomiast podpis na tym zaswiadczeniu w polu ponizej o$wiadczenia o wyrazeniu zgody przez wnioskodawce na
sprawdzenie danych zawartych w zaswiadczeniu w zakladzie pracy zlozyla E. K..

(opinia bieglego k. 54-73, opinia bieglego k. 126-138)

Do wniosku E. K. dolaczyla takze kopie i oryginal umowy sprzedazy komisowej nr (...), w ktérej nabyla od J. L.
samocho6d osobowy marki O. (...), rok produkcji 2002, za kwote 32.100 zl.

(dowody rzeczowe umieszczone w obwolucie na k. 14, protokoét zatrzymania rzeczy k. 11-13, zeznania §wiadka A. R. k.
8-10, k. 337, wyjaénienia oskarzonej k. 234-235, w ktorych oskarzona nie zaprzeczyla tej okolicznosci)

Oweczeénie oskarzona nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym.
(informacja ZUS k. 24, wyjasnienia oskarzonej k. 234-235, w ktorych oskarzona nie zaprzeczyla tej okolicznosci)

0Od maja 2005 roku wykonywala prace w oparciu o umowe zlecenie dla R. C. prowadzacego dzialalno$§é gospodarcza
pod nazwa (...).

(zeznania R. C. k. 25-26, k. 338)
Do jej obowiazkéw nalezala pomoc w przygotowywaniu i rozwozeniu positkow.

(zeznania R. C. k. 25-26, k. 338, zeznania P. K. k. 235-237, wyja$nienia oskarzonego k. 234-235)



W dniu 27 lipca 2005 roku po podpisaniu projektu umowy pozyczki E. K. zostala zatrzymana w lokalu XVI Oddziatu
Banku (...) S.A.

(protokot zatrzymania osoby k. 2, notatka urzedowa k. 1)

Obecnie E. K. pozostaje osoba niekarana (k. 205), byla osoba niekarang takze w dniu 20 lipca 2005 roku (k. 33).
Obecnie jest zatrudniona jako pedagog specjalny za wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zl netto, poza tym nie ma
majatku. Na jej utrzymaniu nie pozostaja inne osoby.

(dane osobopoznawcze k. 234).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W akcie oskarzenia z dnia 02 kwietnia 2014 roku E. K. oskarzono o wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 27 lipca 2005 roku w XVI Oddziale
Banku (...) S.A. przy ul. (...) w W. w celu uzyskania dla siebie pozyczki pienieznej w kwocie 35.280 zl przedlozyla
poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkow, ktdére potwierdzila wlasnorecznym
podpisem, jednakze pozyczki pienieznej nie otrzymala z uwagi na dzialania podjete przez pracownika Banku.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzona E. K. przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu i odmoéwila
zlozenia wyjasnien (k. 35-36). Z kolei w postepowaniu sagdowym oskarzona nie przyznala sie do popeklienia
zarzuconego jej czynu, wskazujac, ze poprzednio nie rozumiala do czego sie przyznaje. Wyjaénila, ze pracowala
wowcezas w kateringu i poprosila o wystawienie zaswiadczenia o zarobkach w celu uzyskania kredytu, a wlasciciele
kateringu wystawili jej takie za§wiadczenie. Wyjasnila, ze pracowala w czasie, gdy zasdwiadczenie bylo wystawiane,
od 15 stycznia 2005 roku. Prace wykonywala stale, od poniedzialki do piatku, wykonujac polecenia pracodawcy. Nie
podpisywata zadnej umowy majacej stanowié¢ podstawe jej zatrudnienia i nie upominala sie o zadna umowe, poniewaz
bardzo zalezalo jej na pracy. Wysoko$¢ jej miesiecznego wynagrodzenia wskazana w zaswiadczeniu byla prawdziwa,
a §rodki pochodzace z kredytu mialy by¢ przeznaczone na nabycie samochodu osobowego, ktory postuzy¢ miat jej
mezowi do podjecia zatrudnienia jako taks6wkarz, a ona miala zamiar rzetelnie sptaca¢ kredyt (k. 234-235).

Ostatecznie wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie daly wystarczajacych podstaw do
zakwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej, za wyjatkiem jej twierdzenia, ze od 15 stycznia 2005 roku
zatrudniona byla na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, ktére nie polegalo na prawdzie. W
tej czeSci wyjasnienia oskarzonej byly bowiem sprzeczne z zeznaniami R. C., ktory zeznal, ze zatrudnial wowczas
oskarzong od maja 2015 roku w oparciu o umowe zlecenie. Z kolei wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka w tym zakresie
znajduje potwierdzenie w informacji udzielonej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, z ktérej jednoznacznie
wynika, ze oskarzona nie zostala wowczas zgloszona przez pracodawce do ubezpieczenia spotecznego, a niewatpliwie
mialoby to miejsce, gdyby oskarzona Swiadczyla prace na rzecz R. C. w oparciu umowe o prace zawarta na
czas nieokre$lony. Umowa taka stanowila wowczas i nadal stanowi obligatoryjna podstawe zgloszenia do takiego
ubezpieczenia. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonej byly rowniez wewnetrznie sprzeczne, bowiem oskarzona
twierdzila, ze u R. C. pracowala bez umowy i nie dopominala sie jej sporzadzenia, z tego wzgledu, ze zalezalo jej na
tej pracy.

Za wiarygodna podstawe ustalen nalezalo uznaé zeznania Swiadka A. R.. Byly one bowiem rzeczowe i spojne,
korespondowaly z wyzej wymienionymi dowodami rzeczowymi, strony ich nie kwestionowaly i nie ujawnily sie
zadne przyczyny, dla ktérych nalezaloby odméwi¢ im wiarygodnoSci. Z podobnych wzgledow za wiarygodne nalezalo
uznac zeznania P. K. w czeéci dotyczacej okolicznosSci zatrudnienia oskarzonej, ktore znajdujg potwierdzenie w jej
wyjaénieniach. W pozostalym zakresie zeznania tego Swiadka byly natomiast nieistotne dla rozstrzygniecia.

Rzeczowe, pelne i nie budzace watpliwo$ci okazaly sie opinie bieglych. Watpliwosci nie budzila rowniez wiarygodno$c¢
niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentow.



W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze oskarzona, przedkladajac w dniu 20 lipca 2005 roku w XVI Oddziale Banku (...) S.A. za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wysoko$¢ zarobkow, z ktérego treéci wynikalo, ze w firmie (...) jest zatrudniona na stanowisku kucharz
zaopatrzeniowiec od dnia 15 stycznia 2005 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, usilowala
popelni¢ wystepek z art. 286 § 1 k.k. W przypadku pozyczki lub kredytu bankowego przypisanie odpowiedzialnoéci
na podstawie art. 286 § 1 k.k. w sytuacji, gdy jednocze$nie wypelnione sa znamiona wystepku z art. 297 § 1
k.k., moze nastapié¢ tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja na istnienie zamiaru niesplacenia pozyczki lub
kredytu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna natomiast wykluczy¢, ze oskarzona mogla wowczas osiggac
dochdd w wysoko$ci wskazanej w przedlozonym zaswiadczeniu, a dolaczona do wniosku umowa nabycia samochodu
osobowego, ktory mial by¢ sfinansowany ze Srodkéw uzyskanych z pozyczki i przeznaczenie samochodu na potrzeby
planowanego przez meza oskarzonej zatrudnienia jako taksowkarza nie wyklucza, ze oskarzona bylaby w stanie splacic¢
wzieta pozyczke w ustalonym w umowie okresie 60 miesiecy.

Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wystarcza natomiast co przyjecia, ze oskarzona
popehita wystepek okre§lony w art. 297 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 20 lipca 2005 roku w XVI Oddziale
Banku (...) S.A. przy ul. (...) w W. w celu uzyskania dla siebie pozyczki w kwocie 35.280 zl przedlozyta po§wiadczajace
nieprawde zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wysokoS$ci zarobkéw, wskazujace, ze zatrudniona jest od dnia 15 stycznia
2005 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, majgce istotne znaczenie dla uzyskania tej
pozyczki.

Wystepek okre§lony w art. 297 § 1 k.k. polega na przedlozeniu, w celu uzyskania m.in. dla siebie od banku
pozyczki pienieznej, podrobionego, przerobionego, po$wiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo
nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania takie pozyczki.

Uzyskanie informacji o podstawie i okresie zatrudnienia osoby ubiegajacej sie o pozyczke lub kredyt bankowy ma
niewatpliwie istotne znaczenie dla ustalenia przez bank zdolnosSci kredytowej, warunkujacej przyznanie pozyczki
lub kredytu. W tym zakresie przedlozone przez oskarzong zaswiadczenie po$wiadczato nieprawde jesli chodzi o
okoliczno$é, ze oskarzona pozostawala zatrudniona od dnia 15 stycznia 2005 roku na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony. Wniosku przeciwnego nie uzasadnialoby nawet ustalenie, ze wykonywane przez
oskarzona na podstawie umowy zlecenia dla R. C. czynnoéci pozwalalyby na ustalenie istnienia stosunku pracy
pomimo niezachowania formy pisemnej umowy o prace na czas nieokreslony i braku jej potwierdzenia na piSmie,
tak jak tego wymaga art. 29 § 2 k.p. Z treSci wniosku o udzielenie pozyczki, jak réwniez z treSci za$wiadczenia
jednoznacznie wynika, ze podstawe jej udzielenia, a tym samym podstawe do weryfikacji zdolnoéci kredytowej wedlug
art. 70 ust. 1 pr. bank. w przypadku oskarzonej ubiegajacej sie o pozyczke nie stanowil sam fakt istnienia stosunku
pracy, ale majacy potwierdza¢ ten stosunek dokument w postaci umowy o prace na czas nieokreslony.

Przypisanie oskarzonej winy nie budzilo zadnych watpliwo$ci. W sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci,
ktoére wchodzilyby w rachube jako wylaczajace wine oskarzonej.

Stopien winy oskarzonej nalezalo okresli¢ jako znaczny, biorac pod uwage przede wszystkim dzialanie przez oskarzong
z zamiarem bezpo$rednim, motywowane celem uzyskania pozyczki, ktérej warunkéw udzielenia nie spelniala.

Podobnie stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonej nalezalo okresli¢ jako znaczny, biorac pod
uwage rodzaj chronionego dobra prawnego naruszonego przez oskarzona, a wiec rzetelno$é¢ i uczciwo$¢ obrotu
finansowego, wiarygodno$¢ dokumentow, a poSrednio takze mienie instytucji finansowej oraz dzialanie oskarzong w
zamiarze bezposrednim w celu uzyskania pozyczki, ktérej warunkéw udzielenia nie spelniala.

Wystepek z art. 297 § 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.

Na podstawie art. 37a k.k. jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnoéci, o ktorej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4 k.k.



Dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej, ustabilizowana sytuacja zyciowa i zawodowa oskarzonej pozwalajg na
zastosowanie wobec oskarzonej art. 37a k.k. Skoro oskarzona pozostaje obecnie zatrudniona, celowym bylo orzeczenie
na tej podstawie kary grzywny.

Wedlug art. 33 § 1 k.k. grzywne wymierza sie w wysoko$ci od 10 do 540 stawek dziennych.

Uwzgledniajac kryteria przewidziane w art. 53 § 1 i 2 k.k., w ocenie Sadu Rejonowego kara grzywny adekwatng
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonej czynu oraz spelniajaca wymagania prewencyjne
zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i generalnym stanowila kara grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych.

Okoliczno$é tagodzaca stanowila przede wszystkim dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej, zar6wno obecnie, jak i
w chwili popelienia przypisanego jej czynu. Nalezalo uwzglednié takze ustabilizowana sytuacje zyciowa i zawodowa
oskarzone;j.

Okolicznos$cia obciazajaca stanowila stosunkowo znaczna wysoko$¢ pozyczki w kwocie 35.280 zl, ktorej warunkow
udzielenia oskarzona nie spelniala.

Wysoko$c¢ stawki dziennej, w my$l art. 33 § 3 k.k. mozliwej do ustalenia w granicach od 10 zlotych do 2.000 zlotych,
uwzgledniajac kryteria przewidziane w art. 33 § 2 k.k., nalezalo ustali¢ na kwote 40 zlotych, zwazywszy na to, ze
oskarzona uzyskuje miesieczny doch6d w kwocie 3.000 zlotych netto, nie zgromadzila istotnego majatku i nie ma
nikogo na swoim utrzymaniu.

Zaliczenie na poczet kary grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonej w sprawie niniejszej w dniu
27 lipca 2005 roku znajdowato podstawe w art. 63 § 1 k.k. Z kolei orzeczenie w przedmiocie dowodoéw rzeczowych
znajdowalo podstawe w art. 44 § 2 k.k. Podstawe orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu stanowil natomiast art.
627 k.p.k.

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji.



