Sygn. akt: III K 238/14

UZASADNIENIE

Na podstawie uyjawnionych dowodoéw Saqd ustalil nastepujacy stan faktyczny: bracia P. M. (1) i Z. M.
nie pracowali i egzystowali w trudnych warunkach materialnych. P. M. (1) byl przy tym uzalezniony od opiatow i
heroiny i aby zdoby¢ pienigdze na narkotyki namoéwit brata Z. M. do p6jScia na stacje paliw (...) przy ul. (...) w W.
celem dokonania wlamania do automatu pioracego dywany w autach.

W dniu 2 czerwca 2013 roku okolo godziny 17.00 P. M. (2) wszed! na stacje paliw (...) przy ul. (...) w W. od strony P. D.
(gdzie nie bylo zainstalowanych kamer z monitoringu) i udat sie do punktu serwisowego, tj. miejsca, w ktérym staly
dwa platne automaty: jeden do prania dywanéw, a drugi do odkurzania w autach. Mial przy sobie w plecaku m.in.
obcegi metalowe, trzy §rubokrety, scyzoryk, drut metalowy, elementy ukladu elektronicznego. Podszed} do automatu
do prania dywanow i rozgial obcegami skobel ktodki, ktora zabezpieczala znajdujacy sie w Srodku automatu pojemnik
z pieniedzmi. Nastepnie zdjat te klodke. Po czym wyciagnat i zabral ze sobg z wnetrza automatu bilon o nominale 5
zlotych w lacznej kwocie nieprzekraczajacej 30 zlotych. Tymczasem Z. M. stal na tzw. ,czatach”, pilnujac aby nikt nie
nakryl jego brata. Nastepnie oboje niepostrzezenie oddalili sie od stacji benzynowej, a za skradzione pieniadze kupili
narkotyki.

Tego samego dnia wieczorem okolo godziny 22:00 P. M. (1) i Z. M., pozostajac w przekonaniu, iz tatwo dokonali w/
w kradziezy z wlamaniem, postanowili dokona¢ jej kolejny raz do drugiego automatu znajdujacego sie na tej samej
stacji benzynowej. Na tzw. czatach ponownie stangl Z. M.. Natomiast P. M. (1) wlamal sie tym razem do platnego
automatu shuzacego do odkurzania wnetrza samochodow. Wykorzystal on woéwczas fakt, ze drzwiczki zabezpieczajace
pojemnik z pieniedzmi w tym automacie byly zamkniete tylko na jeden gorny zamek, a zamek dolny byt otwarty. P.
M. (1) przy pomocy narzedzi, w tym metalowego zakrzywionego druta podwazyt i rozgial drzwiczki do automatu od
dolu, a nastepnie uszkodzil i przewrdcil znajdujacy sie wewnatrz tego automatu plastikowy pojemnik z bilonem (ktéry
byl zamkniety na klodke) i wysypal z niego monety o nominale 2 z}. Pozbieral te monety i zabral je ze soba, na laczna
kwote 74 zlotych. Nastepnie wrocil do brata i razem z nim oddalil sie¢ w kierunku ul. (...).

Drugie zdarzenie obserwowali funkcjonariusze policji st. sierz. A. D. oraz st. sierz. A. W., pelnigcy tego dnia patrol
nieoznakowanym radiowozem. Policjanci rozpoczeli te obserwacje, po tym jak w trakcie patrolu przy ul (...), zauwazyli
stojacego przy stacji (...), znanego im z licznych kradziezy Z. M., nerwowo rozgladajacego sie na wszystkie strony. W
trakcie tej obserwacji funkcjonariusze do pomocy wezwali asp. M. P..

Gdy P. M. (1) i Z. M. oddalali sie ze skradzionymi monetami od stacji (...) i doszli do ul. (...). Tam zostali zatrzymani i
wylegitymowani przez obserwujacych ich funkcjonariuszy. W trakcie przeszukania plecaka P. M. (1) policjanci znalezli
w nim m.in. obcegi, §rubokrety i zakrzywiony kawalek drutu. Ponadto w jego prawej kieszeni spodni znalezli bilon
o nominale 2 zlotych na laczna kwote 74 zlotych. Z kolei u Z. M. znaleZli w plecaku klucz nr 10 oraz klucz do kol
Gdy funkcjonariusze zapytali P. M. (1) skad ma w/w pieniagdze w kwocie 74 zlotych, w odpowiedzi ustyszeli, iz wygral
on je na automatach. Celem wyja$nienia sytuacji policjanci zabrali dwoch zatrzymanych mezczyzn z powrotem na
stacje benzynowa (...)", gdzie akurat pracowal B. T.. Po czym wszyscy udali sie do punktu z w/w automatami i
dostrzegli, iz jeden z tych automatéw byl otwarty, a w jego wnetrzu znajdowatl sie niebieski plastikowy pojemnik na
bilon zabezpieczony kltodka zatrzaskowa. Klddka byla nienaruszona. B. T. otworzyl klodke i wyciagnal z automatu w/
w pojemnik, ktory byl pekniety i pusty. B. T. wlozyl reke do wnetrza automatu i znalazl w nim na dnie porozrzucane
monety o nominale 2 zlotych. Nie ruszal ich jednak, w obawie zatarcia sladow wlamania. Po czym schowal pojemnik
na bilon do $rodka automatu i zamknal go na klédke. B. T. stwierdzil wowczas do funkcjonariuszy, iz jeszcze godzine
temu sprawdzal w/w automat i wowczas byt on caly. Dodal przy tym, iz w tym samym dniu okolo godz. 18.00 odkryl,
ze takze z drugiego stojacego obok automatu skradziono pieniadze.

Zatrzymane pienigdze w kwocie 74 z} zostaly zwrdcone firmie (...) z 0.0. Z kolei koszt naprawy uszkodzonych przez P.
M. (1) automatéw do odkurzania i prania dywanow wyniost 992,74 zt.



P. M. (1) byl dotychczas wielokrotnie karany sadownie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa
z dnia 15 wrzeé$nia 2008r. (sygn. akt III K 19/05) zostal skazany za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 278 § 1
k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktore polaczono i wymierzono kare laczna jednego roku pozbawienia
wolnosci, a ktéra P. M. (1) odbyl w dniu 7 maja 2010 roku.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o: zeznania $wiadkéw: funkcjonariusza policji A. W. (k.17-18,
342), owczesnych pracownikow stacji (...) B. T. (k.20-21, 343, 344), A. B. (k.32v, 343) i E. Z. (k. 91v — 92, 341, 342)
oraz wyjasnienia P. M. (1) w ramach jego odpowiedzi na pytania i o§wiadczen (k. 44-45, 48, 281, 282), oraz w oparciu
o protokoéty: zatrzyman osob (k. 2, k. 2v, 9, 9v), przeszukania os6b (k. 3 - 5, k.9 - 9v, k.13-15), zatrzymania rzeczy (k. 6
- 8, k. 10 - 12), ogledzin automatu do prania dywanéw oraz do odkurzania w autach (k.26 — 27v), notatek urzedowych
(k. 1, 40, 51), jak réwniez na podstawie o$wiadczen i dokumentow potwierdzajacych koszt naprawy uszkodzonych
automatéw (k. 58, 93- 94), opinii sagdowo — psychiatrycznej (k. 149 — 152) oraz majac na uwadze karty karne (k. 97,
97v, 254 255) i odpisy uprzednich wyrokéw dot. P. M. (1) (k. 102 — 103, 145, 145V, 147).

Oskarzony P. M. (1) przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw zaréwno w postepowaniu przygotowawczym
jakiprzed Sadem (k. 44 — 45, 48, 281).

W toku postepowania przygotowawczego odmowil skladania wyjasnien, jednakze wyrazil zgode na udzielanie
odpowiedzi na pytania. W ramach pytan przyznal, Zze wtamania byly jego pomyslem, a brat Z. M. jedynie mu pomagal,
stojac na tzw. ,czatach”. Poczatkowo chcial okrasé jeden platny automat stojacy na stacji benzynowe;j. Jak wskazal: ,z
tego pierwszego automatu zabrali$my okolo 30 zlotych. Pieniadze wydaliémy na narkotyki”. Potem jednak, pozostajac
w przekonaniu o tatwo$ci dokonania takiej kradziezy, postanowili oni wrécic i zabraé bilon takze z drugiego automatu.
Stad dokonali dwoch czynow tego samego dnia: pierwszy okolo godziny 17.00, a drugi okolo 22.00. Przy pierwszym
automacie oskarzony odgiat skobel klédki, co pozwolito mu na zupelne zdjecie tej klodki. Przy drugim automacie
oskarzony dostrzegl, ze wprawdzie pojemnik z pieniedzmi by} zabezpieczony dwoma zamkami, ale jeden dolny byt
otwarty. Stad podwazyl i odgial jego drzwiczki na tyle aby dostac sie do §rodka do pojemnika z pieniedzmi.

Przestuchiwany drugi raz w postepowaniu przygotowawczym oskarzony ponownie odmoéwil skladania wyjaénien.
Podtrzymal jedynie swoje uprzednie twierdzenia i wnioski.

Przed Sadem na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 roku P. M. (1) takze odméwil skladania wyjaénien i udzielania
odpowiedzi na pytania. Stwierdzil jedynie, ze co do zarzutéw on i brat mieli odrebne zamiary osobiste. Oskarzony
zlozyt takze wniosek o skazanie go bez przeprowadzania postepowania dowodowego, na mocy art. 387 k.p.k., wnoszac
o wymierzenie mu kary za dwa czyny w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
oraz grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda (k. 282). Taki wniosek oskarzony i jego obronca
zmodyfikowali na rozprawie w dniu 26 marca 2015r., wnoszac o przyjecie, ze dwa czyny zarzucone oskarzonemu
stanowg przypadek mniejszej wagi i o wymierzenie za nie kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu
wykonania tej kary na okres proby 5 lat, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. do wymiaru kary oraz grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda (k. 316, 317). Prokurator sprzeciwil sie tak sformowanemu wnioskowi.
Oskarzony za$ dodal, iz zdaje sobie sprawe z tego, ze nie zasluguje na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Na ostatnim terminie rozprawy oskarzony zlozylt dwa krotkie oswiadczenia, tj. stwierdzil, iz wiedzial, ze na stacji
benzynowej byly kamery jednak nie zastanawial sie nad tym w dniu zdarzenia, gdyz byl pod wplywem narkotykéw
oraz ze do punktu serwisowego na stacje przyszed} od strony P. D. (k. 343).

Sad zwazyl, co nastepuje.



CaloSciowa analiza dowodéw przeprowadzonych w toku przewodu sadowego na rozprawie glownej wskazuje na
sprawstwo i wine oskarzonego P. M. (1) w zakresie dwoch zarzucanych mu przez rzecznika oskarzyciela publicznego
CZynow.

Powyzsze wynika z wyjasnien samego oskarzonego P. M. (1) (zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i
potwierdzonych przez niego przed Sadem), ktéry przyznajac sie do popelnienia dwéch kradziezy z wlamaniem do
platnych automatéw na stacji paliw (...) wskazal, kiedy i w jaki sposob ich dokonal, jaki byl w tym podzial r61 pomiedzy
nim i jego bratem Z. M.. Oskarzony przy tym wskazal na co przeznaczyl zdobyte po pierwszym wlamaniu pienigdze w
kwocie nieprzekraczajacej 30 zl (na narkotyki). Z kolei kwota pochodzaca z drugiej kradziezy z wlamaniem (bilon po
2 71, lacznie 74 zl), zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy policji.

Wyjasnienia P. M. (1) jako zbiezne z zeznaniami Swiadkéw, tj. funkcjonariusza policji A. W. (k.17-18, 342),
pracownikéw stacji (...) B. T. (k.20-21, 343, 344), A. B. (k.32v, 343) i E. Z. (k. 91v — 92, 341, 342) nalezalo uznaé
za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie. Wyjaénienia te korespondowaly réwniez z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w tym z trescia protokolow: zatrzyman oséb (k. 2, k. 2v, 9, gv), przeszukania os6b
(k. 3 - 5, k.9 - 9v, k.13-15), zatrzymania rzeczy (k. 6 - 8, k. 10 - 12), ogledzin automatu do prania dywanéw oraz do
odkurzania w autach (k.26 — 27v) oraz zapisem z notatek urzedowych (k. 1, 40, 51).

Za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie zostaly uznane przez Sad réwniez zeznania $wiadkow, ftj.
funkcjonariusza policji A. W. (k.17-18, 342), pracownikéw stacji (...) B. T. (k.20-21, 343, 344), A. B. (k.32v, 343) i E.
Z. (k. 91v — 92, 341, 342), albowiem sg one spdjne, rzeczowe, wzajemnie sie uzupelniajace, tworzace jedna logiczna
calo$c.

Wysoki walor dowodowy nalezalo przypisa¢ zeznaniom funkcjonariusza policji A. W. (k. 17, 18, 342), ktéry w dniu 2
czerwca 2013 1. pelnil stuzbe ze st. sierz. A. D. w patrolu nieoznakowanym radiowozem, a potem dotaczyl do nich asp.
M. P.. Swiadek rozpoczal uwazna obserwacje najpierw Z. M., ktéry stal przy stacji paliw (...) i nerwowo rozgladat sie.
Nastepnie dostrzegl na tej stacji oskarzonego P. M. (1).

A. W. rzeczowo zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 17), iz widzial jak oskarzony P. M. (1) podszedt do
platnego automatu do odkurzania samochod6w znajdujacego sie na placu stacji benzynowej (...) i zaczal przy nim
co$ dlubaé. Po chwili otworzyt drzwiczki do tego automatu i przy pomocy jaki$ narzedzi i kawaltka drutu wyciggnat
pieniadze. Po czym podszed} do brata i razem odeszli oni w kierunku ul. (...). Tam $wiadek z innymi policjantami
zatrzymat i wylegitymowal oskarzonego i jego brata. Wowczas, jak podat $§wiadek, ujawniono w plecaku P. M. (1)
przedmioty, ktore mogly stuzy¢ do popelnienia przestepstwa, m.in. obcegi, Srubokrety i zakrzywiony kawalek drutu.
Ponadto w prawej kieszeni spodni oskarzonego znaleziono bilon o nominale 2 zlotych na laczna kwote 74 zlotych. Z
kolei u Z. M. znaleziono w plecaku klucz nr 10 oraz klucz do két. Swiadek A. W. wskazal réwniez, iz po zaobserwowane;
kradziezy z wlamaniem policjanci zabrali oskarzonego i jego brata na stacje benzynowa (...)”, gdzie z pracownikiem
B. T. stwierdzili, iz jeden z automatéw byt uszkodzony, a we wnetrzu tego automatu byl pekniety i pusty pojemnik na
bilon. Wedlug $wiadka B. T. byl zdziwiony tym faktem, gdyz jeszcze godzine temu sprawdzal w/w automat i woéwczas
byl on caly. Swiadek wowczas dowiedzial sie takze od B. T., ze w tym samym dniu okolo godz. 18.00 takze z drugiego
stojacego obok automatu skradziono pieniadze.

Swiadek A. W. wiarygodnie opisal podjeta interwencje. Jest on przy tym osoba bezstronng, ktéra dzialala w
ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych, jako funkcjonariusz publiczny — a wiec osoba obiektywna, w zZaden
spos6b nie zwigzana z oskarzonym i nie majgca interesu w obcigzaniu go — co jego samego narazaloby zreszta na
odpowiedzialno$é z art. 233 k.k., a takze na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i ewentualng utrate pracy.

Swiadek E. Z., bedaca kierownikiem stacji paliw (...) (k. 91v, 92, 341, 342) wprawdzie nie byla na dyzurze na stacji
w dniu zdarzen, to jednak doskonale orientowala sie w kwestii powstalej po dwoch kradziezach z wlamaniem szkody.
Na te okoliczno$¢ zalaczyla ona do akt dokumenty (k. 93 — 94) oraz rzeczowo okreélila wysokosé powstatych strat na
kwote 992,74 zt. Swiadek podala réwniez, iz dwa platne automaty do mycia dywanikéw i do odkurzania w aucie byly



oprdzniane raz w tygodniu, a przed kradziezami z wlamaniem dokonanymi przez oskarzonego, ktore mily miejsce w
niedziele, wybrano z nich pienigdze w piatek. Swiadek sprecyzowala przed Sadem, ze automat do prania dywanéw
byl na monety o nominale: 5 zl, a automat do odkurzania na monety o nominale: 2 zl. Takie jej stwierdzenie koreluje
z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym z wyja$nieniami oskarzonego, ktory podal, iz z automatu do
prania dywanéw zabral kwote nieprzekraczajaca 30 zl., a zatem mogla by¢ to kwota w bilonie o nominale 5 z}. Z kolei
o tym, ze automat do odkurzania przyjmowal monety o nominale 2 zl §wiadczy tre$¢ protokoétu zatrzymania rzeczy
oskarzonego P. M. (1) (k. 8) tuz po kradziezy z wlamaniem do tego automatu. Oskarzony mial bowiem wowczas przy
sobie 74 zt w bilonie po 2 zl. W tej mierze Swiadek A. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym odwrotnie, iz
automat do prania dywanéw w autach przyjmowal monety o nominale 2 z}, a odkurzacz — monety o nominale 5 zl.
Jednakze te twierdzenia nie mialy pokrycia w innych dowodach zgromadzonych w sprawie.

Poza tym $wiadek A. B. (k. 32, 32v, 343), podal, iz rowniez nie byl obecny na stacji w dniu zdarzen, ale widzial
uszkodzone automaty na drugi dzieh. Swiadek podal, iz wybieral pienigdze z tych automatéw ostatnio przed
zdarzeniami w dniu 31 maja 2013r., czyli w pigtek. Dodal réwniez, iz w/w automaty nie mialy zainstalowanych
urzadzen do zliczania iloéci wrzuconych do nich monet. Podkreélit przy tym, ze miejsce serwisowe, w ktérym staly
platne automaty do mycia dywanéw i odkurzania w aucie nie bylo monitorowane. Stad mozna bylo do niego doj$é
poza okiem kamery od strony P. D.. Oskarzony przyznat (k. 343), iz do stacji paliw (...) szed} wlasnie od strony P. D..

Swiadek B. T. pracowal na stacji paliw (...) w dniu zdarzen, jednak — jak podat (k. 344) — nic wowczas nie widzial. W
postepowaniu przygotowawczym, opisal za$ sytuacje, gdy przyszli do niego funkcjonariusze policji z oskarzonym i jego
bratem, informujac go jednoczeénie o ztapaniu dwoch mezczyzn, ktorzy mogli dokonaé kradziezy bilonu o nominale
2 z}. z automatu do odkurzania pojazdéw (k. 20, 21). Swiadek zeznal, ze dopiero gdy podszedt do w/w automatu z
policjantami, to zobaczyl, iz jego drzwi sa otwarte. Wowczas takze dostrzegl, ze niebieski, plastikowy pojemnik na
bilon znajdujacy wewnatrz tego automatu byt pusty i pekniety. Swiadek podal, ze wtedy wlozyl reke do automatu i
znalazl w nim na dnie porozrzucane monety o nominale 2 zlotych. Po czym schowal pojemnik na bilon do $érodka
automatu i zamknal go na kldédke. Jego zdaniem w tym pojemniku moglo znajdowac¢ sie kilkaset zlotych. Dodal, iz
przed rozpoczeciem zmiany dowiedzial si¢ od A. Z., Ze wcze$niej tego samego dnia okolo godz. 18.00 ujawnila ona
podobne uszkodzenia w automacie do prania dywanéw.

Zeznania w/w $wiadkow zostaly poparte dowodami nieosobowymi, zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie, w tym
niekwestionowanymi protokolami: zatrzyman os6b, przeszukania os6b, zatrzymania rzeczy, ogledzin automatu do
prania dywanow oraz do odkurzania w autach. Z tego ostatniego protokotu np. dokladnie wynika jakie uszkodzenia
mialy automaty na sutek dokonanych kradziezy z wlamaniem w dniu 2 czerwca 2913r. (k. 26 — 27), w tym w automacie
do prania dywanow byl rozgiety catkowicie zawias skobla, a w automacie do odkurzana byly zamkniete drzwi na jeden
gbérny zamek, zamek dolny byl otwarty, a wewnatrz byt pekniety, pusty plastikowy pojemnik na monety. A pod tym
pojemnikiem lezal bilon o nominale 2 z}. w ilo$ci 37 sztuk. Z kolei z protokoléw zatrzymania rzeczy wynikalo, iz przy
oskarzonym P. M. (1) znaleziono m.in.: obcegi metalowe, §rubokrety, scyzoryk metalowy, drut metalowy i kwote 72
zl w bilonie po 2 zl. (k. 8), a przy Z. M. — klucz nr 10 i klucz do két.

Autentyczno$c¢ i prawdziwo$¢ wyzej wymienionych zgromadzonych w sprawie dowod6w nieosobowych nie byla przez
strony kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwo$ci Sadu, ktory z tego wzgledu nie odmoéwil im wiary i mocy
dowodowe;j.

Z uwagi na fakt, iz w toku postepowania przygotowawczego zaistnialy watpliwos$ci, co do poczytalnosci P. M. (1)
zasiegnieto opinii bieglych lekarzy psychiatrow, celem zbadania oskarzonego pod tym katem (k. 59, 60). Sad uznal
pisemna opinie sagdowo-psychiatryczng (k. 149 — 152) za wiarygodna i zaslugujaca na uwzglednienie, gdyz jest ona
spojna, jasna i pelna.

Opinia ta wydana zostala na podstawie analizy akt sprawy oraz badania ambulatoryjnego oskarzonego. Biegli
nie stwierdzili w tej opinii u oskarzonego objawéw choroby psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego, a jedynie
uzaleznienie od opiatéw —heroiny. Biegli podkreslili, iz stan psychiczny P. M. (1) w czasie czynu nie znosil ani



nie ograniczal jego zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Dodali, ze
moze on uczestniczy¢ w postepowaniu karnym. Ich zdaniem poczytalno$é oskarzonego w chwili czynéw i w toku
dotychczasowego postepowania procesowego nie budzi watpliwoéci.

Biegli w sposo6b przejrzysty i wyczerpujacy przedstawili swoj wywdd, a ich wnioski z konicowej czesci opinii zawieraly
logiczne argumenty wyja$niajace, dlaczego brak jest przeslanek do uznania, ze P. M. (1) dziala¢ mial w stanie
niepoczytalno$ci czy tez poczytalnoSci ograniczonej. Opinia jest pelna i wyczerpujaca, odpowiadaja bowiem na
wszystkie postawione bieglym pytania, ustosunkowujac sie jednoznacznie do kazdego z nich.

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego P. M. (1) w
zakresie postawionych mu przez rzecznika oskarzenia publicznego dwoch zarzutéw, za$ jego zachowanie wyczerpalo
znamiona zarzucanych mu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Nie mozna bylo przy tym dopatrzy¢ sie okolicznosci, ktére wylaczalyby mozliwos§é przypisania oskarzonemu winy.
Jest on osoba pelnoletnig, dojrzala, poczytalng, nie dzialal pod wplywem bledu. Mozna wiec byto od niego wymagaé
zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi, a jego postepowania nie usprawiedliwiaja zadne
okoliczno$ci ekstremalne. Przypisanie winy oskarzonemu jest wiec w pelni uzasadnione.

Przestepstwo okre$lone w art. 279 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym. Zachowanie sprawcy tego przestepstwa
polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym zabér ten musi zosta¢ dokonany z
wlamaniem — tym samym kradziez z wlamaniem rézni sie od tzw. zwyklej kradziezy sposobem jej popeknienia,
ktéry charakteryzuje sie polaczeniem dwoch elementow: wlamania oraz zaboru rzeczy. Konstrukcja przestepstwa
przewidzianego w art. 279 81 k.k. okresla zatem dwie czynno$ci sprawcze, z ktoérych pierwsza polega na przelamaniu
zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu przeszkody materialnej) zamykajacego dostep do rzeczy innym osobom,
druga za$ sprowadza sie do zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchomej. Z uwagi na konstrukcje znamion przestepstwa
kradziezy z wtamaniem, zachowanie polegajace na przelamaniu zabezpieczenia oraz zaborze rzeczy ruchomej stanowi
jedno zdarzenie faktyczne (ten sam typ czynu w rozumieniu art. 11 § 1 k.k.), a w konsekwencji jedno przestepstwo
0 surowszym ustawowym zagrozeniu, uwarunkowanym sposobem zamachu na mienie, a zwigzanym z usunieciem
przeszkody (zabezpieczenia) chronigcej dostep do rzeczy ruchomej, stanowiacej przedmiot zaboru (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r. o sygn. II KK 5/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
rocznik 2003, poz. 2360, s. 837).

Znamie "wlamania" oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowigcej zabezpieczenie danego
przedmiotu. Istota wlamania sprowadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej
dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez
dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami (wyrok SA w Bialymstoku z z dnia 11 pazdziernika
2013 1., IT AKa 152/13, LEX nr 1388759).

Przez zabezpieczenie rozumieé nalezy cze$¢ konstrukeji pomieszczenia zamknietego, specjalne zamkniecie tego
pomieszczenia lub inne specjalne zabezpieczenie rzeczy, utrudniajace dostep do tego pomieszczenia lub do
rzeczy. Istota zabezpieczenia nie jest uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do
zabezpieczonego przedmiotu w taki sposéb, iz dostep ten jest mozliwy jedynie przy zastosowaniu sily fizycznej lub
specjalnych §rodkow technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery, jednoznacznie symbolizujacej, ze celem jej
zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione. Za zabezpieczenie uznaé
nalezy zamek w drzwiach, bramie itp., zamek w drzwiach samochodu, plomby w wagonie kolejowym, Sruby na kranach
zamykajacych cysterne, szyby w zamknietych oknach lub zamknietych drzwiach, ktddki umieszczone przy zamku
bram, drzwi itp., plomby, specjalnie oznaczone (opieczetowane) taSmy sygnalizujace zamkniecie pomieszczenia przez
odpowiednie stuzby lub osoby itp. Zabezpieczeniem jest tylko taka przeszkoda materialna, utrudniajaca dostep do
rzeczy, ktora ma charakter specjalny, nie stanowi wiec tzw. zwyklego zamkniecia. Zabezpieczenie oznacza, iz normalny
dostep do zabezpieczonej rzeczy jest niemozliwy. Nie moze by¢ uznane za zabezpieczenie na przyklad zamkniecie
drzwi na zwykla klamke, bez zamkniecia zamka na klucz, haczyk, zasuwke itp., w takim bowiem przypadku istnieje



mozliwo$¢ normalnego dostepu do rzeczy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze rodzaj zabezpieczenia
przed wtargnieciem oséb niepowotanych do pomieszczen, w ktérych znajduje sie cudze mienie, oraz skuteczno$c tego
zabezpieczenia, a w szczegolnosci mozliwosé latwego jego pokonania bez uzycia narzedzi i znacznej sily fizycznej, nie
stanowig przeszkody do przyjecia kwalifikacji kradziezy z wlamaniem, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia bez
watpliwosci wynika zamiar wlasciciela czy uzytkownika pomieszczenia niedopuszezenia do niego takich os6b (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 15 sierpnia 1985r. o sygn. I KR 212/85, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 97, oraz omOwienie
tego orzeczenia przez Z. Cwigkalskiego i A. Zolla, Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego materialnego
za rok 1986, NP 1987, nr 11-12, s. 88). Wlamanie polega na usunieciu przez sprawce przeszkody materialnej, bedacej
czescig konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia utrudniajacym
dostep do jego wnetrza. Nie wystarczy przy tym ustalenie, ze cze$¢ pomieszczenia zostala konstrukcyjnie wydzielona
i tworzy powierzchnie z zasady niedostepna dla klientéw. Nalezy jeszcze ustalié¢, czy wydzielona cze$é pomieszczenia
sklepu, do ktorej dostep ograniczaly "drzwi z pleksi" byly tylko wydzielong czeScia zamknieta zwyklym zamknieciem
speliajacym taka role jak klamka, haczyk, zasuwa, czy tez zamkniecie owych drzwi z pleksi stanowilo specjalng
przeszkode materialng, ktorej zadaniem bylo uniemozliwienie dostepu do tej czeSci sklepu osobom postronnym
(wyrok SN z dnia z dnia 27 lutego 2014 r., II KK 259/13, LEX nr 1444405).

Warunkiem odpowiedzialnoSci za kradziez z wlamaniem jest ustalenie koniunktywnie dwoch okolicznosci: po
pierwsze — Ze stanowiaca przedmiot zaboru rzecz ruchoma jest zabezpieczona, a wiec istnieje specjalne urzadzenie
(mechaniczne lub elektroniczne), ktérego funkcja jest zamkniecie dostepu do rzeczy osobom nieuprawnionym; po
drugie za$ - ze to zabezpieczenie rzeczy zostalo aktywowane i bylo uruchomione w chwili podejmowania przez sprawce
zamachu na zabezpieczone mienie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 3 lutego 1999r. o sygn. V K.K.N 566/98,
Prok. iPr. 1999, nr 7-8, poz. 7). Niespelienie ktoregokolwiek ze wskazanych warunkéw wyklucza mozliwo$é realizacji
znamion czynu zabronionego okreSlonego w art. 279 k.k. - w pierwszym przypadku z uwagi na brak zabezpieczenia
rzeczy ruchomej, w drugim - ze wzgledu na nieaktywno$¢ zabezpieczenia w chwili zamachu. W obu przypadkach
zachowanie sprawcy nie stanowi przelamania zabezpieczenia zamykajacego dostep dla oso6b nieuprawnionych do
rzeczy ruchomej.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze dla przyjecia odpowiedzialnoS$ci za kradziez z wlamaniem nie ma znaczenia
ilo$¢ pokonywanych przez sprawce zabezpieczen.

Pojecie wlamania obejmuje nie tylko uszkodzenie lub zniszczenie urzadzen stanowiacych zamkniecie, w najszerszym
znaczeniu tego slowa, swobodnego dostepu do rzeczy, lecz réwniez pokonanie lub usuniecie przeszkody, ktora
stworzono dla ochrony rzeczy, dla jej zabezpieczenia i uniemozliwienia lub utrudnienia jej zaboru przez osoby
nieposiadajace uprawnien. Kazde zatem dzialanie polegajace na usunieciu lub pokonaniu takiej przeszkody, jak na
przyklad wylamanie, uszkodzenie zamkniecia czy nawet otwarcie za pomoca podrobionego klucza lub wytrycha,
stanowi pokonanie zabezpieczenia i jeSli towarzyszy mu zabor rzeczy, winno by¢ kwalifikowane jako wlamanie
(vide W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 634-635). Podobnie w orzecznictwie
sadéw wskazuje sie, ze pojecie wlamania jest rozumiane bardzo szeroko, gdyz do jego istoty nalezy wdarcie sie
do zamknietego pomieszczenia — skoro dane pomieszczenie pozostaje zamkniete, a wiec zabezpieczone przed
wtargnieciem niepowolanych oséb, a sprawcy wlamania postuguja sie kluczami, uzyskanymi od syna wtascicieli,
zasadnie nalezy przyja¢ dokonanie kradziezy z wlamaniem (teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn.
25.10.2005T. 0 sygn. I AKa 269/05, LEX nr 286464).

Przestepstwo okre§lone w art. 279 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem w postaci
przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Skutek zachowania sprawcy jest identyczny ze skutkiem przestepstwa
okreslonego w art. 278 k.k.. Przestepstwo okre$lone w art. 279 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie rzeczy
przez sprawce. Przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko w formie zamiaru bezposredniego.

W wypadku kradziezy z wlamaniem zamiarem bezposrednim sprawcy objete by¢ musi takze zachowanie polegajace
na przelamaniu zabezpieczenia. W odniesieniu do tego elementu znamion sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi



mieé¢ co najmniej $wiadomo$é mozliwoéci zrealizowania przez podejmowane przez niego zachowanie opisanego w
ustawie stanu rzeczy, tzn. przelamania zabezpieczenia.

Dla przyjecia kradziezy z wlamaniem nie jest bezwzglednie konieczne, aby powziecie przez sprawce zamiaru
zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia czasowo poprzedzalo moment przystapienia do przelamywania zabezpieczenia
(dokonania wlamania). Innymi slowy, zamiar przywlaszczenia rzeczy moze wystapi¢ przed przystapieniem do
usuwania przeszkody (zabezpieczenia) albo moze pojawi¢ sie u sprawcy roéwnocze$nie z podjeciem czynnosci
przelamujacych zabezpieczenie. Nie jest zatem mozliwe uznanie za kradziez z wlamaniem zachowania, w ktérym
dopiero po przelamaniu zabezpieczenia u sprawcy powstal zamiar zaboru rzeczy. Wlamanie jest bowiem $rodkiem
wiodacym do celu, to znaczy do dokonania kradziezy, a zatem zamiar zaboru powinien wystapi¢ co najmniej
roéwnoczesnie (jesli nie z wyprzedzeniem czasowym) z podjeciem czynno$ci polegajacych na pokonywaniu przeszkody
materialnej. Kradziez w tym wypadku nastepuje przy wykorzystaniu specyficznego sposobu dzialania, jakim jest
wlamanie - w ujeciu znamion tego przestepstwa wlamanie powinno by¢ $§rodkiem wiodgacym, zgodnie z zamiarem
sprawcy, do celu, tj. do dokonania kradziezy. Stad tez zamiar dokonania kradziezy musi wystapi¢ u sprawcy co
najmniej jednoczes$nie z podjeciem dzialan zmierzajacych do przelamania zabezpieczenia, inaczej wlamanie nie moze
zostaé uznane za sposob wiodacy do dokonania kradziezy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2013 r. o
sygn. VKK 280/12, LEX: nr 1314495 oraz z dnia 9 wrze$nia 1996r. o sygn. II K.K.N 58/96, OSNKW 1996, nr 11-12,
poz. 81; S. Zablocki, Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego materialnego, Palestra 1996, z. 11-12, s. 181,
glosa do tego orzeczenia K. Buchala, OSP 1997, z. 2, s. 42 i n.; odmiennie D. Plefiska, O. Gorniok (w:) System prawa
karnego..., s. 439; W. Gutekunst, O polozeniu przedmiotu wykonawczego kradziezy z wlamaniem, NP 1956, nr 11-12,
s. 61; J. Wroblewski, Kradziez z wlamaniem. Z zagadnien rozumienia tekstow prawnych, RPEiS 1966, nr 3, s. 2271in.;
A. Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., s. 135).

Z kolei istota wspolsprawstwa, o jakim mowa w art. 18 § 1 kk., sprowadza sie do wspoélnego wykonania
czynu zabronionego przez kilku uczestnikbw przestepczego porozumienia i objecia $SwiadomoScia realizacji
caloéci okreslonego czynu zabronionego. W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze dzialania poszczegdlnych
wspOlsprawcow musza mieé istotny, dopelniajacy sie charakter, wspolnej realizacji znamion konkretnego czynu,
zgodnie z przyjetym podzialem rdl, przy czym podzial tych rol, oparty na porozumieniu, moze nastapic¢ per facta
concludentia. Dla przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikow utozsamial sie z dzialaniami
pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiScie nie wykonywal zadnych czynnosci
czasownikowych przestepstwa. O wspdlnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu
oskarzonego przeciw przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelionego na
wsp6lny rachunek (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 19.06.2008r. o sygn. II AKa 147/08, KZS
2009/3/39). O dzialaniu wspbélnym moéwi sie nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych osob realizuje cze$é
znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelna realizacje znamion
okreslonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego popelnionego wspoélnie czynu zabronionego, lecz wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne
znaczenie dla popelnienia tego czynu. Stanowisko takie jest utrwalone w judykaturze (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dn. 09.11.2010r. o sygn. IT AKa 170/10, KZS 2011/1/58).

W realiach niniejszej sprawy, Sad uznal, ze dzialanie oskarzonego P. M. (1) wspdlnie i w porozumieniu z Z. M.
polegajace na zaborze w celu przywlaszczenia w pierwszym przypadku z platnego automatu do mycia dywanéw
samochodowych bilonu w lacznej kwocie nieprzekraczajacej 30 zlotych oraz w drugim przypadku z platnego
automatu do odkurzania samochodéw bilonu w lacznej kwocie 74 zlotych, po uprzednim przelamaniu zabezpieczen
zainstalowanych w tych automatach (rozgiecie skobla klédki przy automacie do prania dywanéw oraz wygiecie dolnej
czedci drzwi w automacie do odkurzania i uszkodzenie znajdujacego sie wewnatrz pojemnika na bilon), wyczerpalo
znamiona dwoch przestepstw z art. 279 § 1 k.k. Wymienione automaty i ich zawarto$¢ byly wlasnoscia firmy (...)Sp z
0.0., a zatem stanowily rzeczy cudze. Dysponent zezwolil przy tym na uzytkowanie automatéw jedynie, po uiszczeniu
oplaty i zgodnie z ich przeznaczeniem. Z kolei znajdujacy sie w tych automatach bilon byl zabezpieczony przez
dysponenta (kl6dka, zamkami) przed innymi osobami. Oskarzony swoim dzialaniem nie uszanowal wyrazonej w



ten sposob przez dysponenta woli zabezpieczenia bilonu przed innymi osobami. Po przelamaniu zabezpieczen w
automatach oskarzony bezprawnie wszedl w posiadanie znajdujacych sie w tych automatach cudzych pieniedzy, ktore
zabral w celu przywlaszczenia i rozdysponowania na wlasne cele. Po czym oddalil sie z miejsca dokonania ich zaboru.

Dzialanie oskarzonego bylo przy tym umyslne, nastawione na okreslony cel, tj. pozyskania pieniedzy na wlasne
potrzeby, w tym na narkotyki. Oskarzony mial §wiadomo$¢, iz pieniadze znajdujace sie w/w automatach nie sg
jego wlasnoécia i nie ma on zadnego prawa, aby nimi rozporzadzaé, a jednocze$nie mial jasno okreslony cel (wole)
pozyskania i przywlaszczenia znajdujacych sie w tych automatach pieniedzy i dazyl do jego realizacji. Oskarzony
dzialal zatem z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym.

Sad doszed! takze do przekonania, ze zgromadzone w sprawie dowody, zwlaszcza z wyjaénien oskarzonego P. M.
(1), jednoznacznie wskazaly, ze w dacie popelnienia w/w przestepstw, tj. dnia 2 czerwca 2013r., oskarzony P. M.
(1) dzialal wspélnie i w porozumieniu ze swoim bratem Z. M., a zatem sprawcza posta¢ popelionych przez niego
przestepstw sprowadzala sie do wspolsprawstw, w ktdérych jasno byly zarysowane role kazdego z nich (P. M. (1)
dokonywal wlamania i kradziezy, a Z. M. stal na tzw. ,czatach”). Oskarzony P. M. (1), mial z géry powziety zamiar
co do dokonania kradziezy z wlamaniem do platnych automatéw na stacji paliw (...), na co ostatecznie zgodzil sie
jego brat Z. M. przed dokonaniem tych czynéw. To wskazuje jednoznacznie na zawarcie miedzy nimi porozumienia
co do dokonania w/w przestepstw. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz za wspolne dzialanie uwaza sie takze brak
stanowczego sprzeciwu jednego ze sprawcow przeciw przestepczym dzialaniom drugiego, a co za tym idzie — aprobata
takiego zachowania, popelnionego na wspolny rachunek.

Oskarzony P. M. (1) w zakresie przypisanych mu przestepstw dzialal przy tym w warunkach recydywy szczegoblnej
podstawowej (art. 64 § 1 k.k.), bowiem zostal uprzednio skazany wyrokiem przez Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2008r. (sygn. akt III K 19/05) za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare szeéciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z
art. 278 § 1 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci, ktére polgczono i wymierzono kare laczna jednego roku
pozbawienia wolno$ci, a ktora P. M. (1) odbyt w dniu 7 maja 2010 roku (k. 144, 145, 145v).

Z uwagi na to, ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt. 1i 2 czeSci wstepnej wyroku wyczerpujg znamiona tych samych
przestepstw, popelnionych w sposéb podobny, w krotkich odstepach czasu, Sad uznal, iz czynéw tych oskarzony
dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k.

Rozwazajac kwestie rodzaju i wysoko$ci kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 53
k.k., nadto mial na wzgledzie wszystkie okolicznoSci przemawiajace zar6wno na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego
niekorzy$é. Analizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu, aby wymiar kary spenil poczucie
spolecznej sprawiedliwoéci kary, nadto by byl adekwatny do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci
popelionego przez niego czynu oraz aby osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Do okoliczno$ci niewatpliwie tagodzacych zaliczy¢ nalezalo fakt, iz oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanych
mu czyndw oraz z refleksja stwierdzil, ze nie zasluguje na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Taka jego postawe nalezalo uznaé za przejaw skruchy.

Okoliczno$cig lagodzaca bylo réwniez to, ze P. M. (1), co wynika z opinii sagdowo-psychiatrycznej, jest osobg
uzalezniong od opiatéw - heroiny.

Natomiast do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczyé nalezalo przede wszystkim fakt wielokrotnej wcze$niejszej
karalnosSci oskarzonego za przestepstwa podobne (k. 254, 254v), skierowane przeciwko mieniu (pie¢ wyrokow
skazujacych sposréd siedmiu), w tym dzialanie w niniejszej sprawie w warunkach recydywy, okre$lonej w art.
64 § 1 kk. (o czym byla mowa wyzej). Powyzsze $wiadczy o braku u niego umiejetnoSci wyciggania wnioskow z
poprzednio wydanych wyrokow, jak rowniez o jego lekcewazacym stosunku do obowiazujacego porzadku prawnego
oraz bezkrytycznym podejéciu do swego stylu zycia, w ktérym celem bylo szybkie pozyskiwanie Srodkéw na narkotyki.



Do okolicznos$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary, zaliczono rowniez sposéb i okolicznoéci popelnienia przez
P. M. (1) przypisanych mu czynéw. Pierwszego wystepku oskarzony dopuscil sie w godzinach szczytu, czyli okolo
godziny 17.00 w miejscu publicznym tj. na stacji benzynowej (...)wykazujac tym samym calkowite lekcewazenie
obowigzujacych norm nie tylko prawnych, ale i spotecznych oraz moralnych. Z kolei drugiego wystepku oskarzony
dopuscit sie niewiele godzin pdzniej, zuchwale wracajac w to samo miejsce aby dokonaé kolejnego wlamania do
drugiego platnego automatu na stacji benzynowej (...)pozostajac przy tym w nagannym przekonaniu o okazji latwego
pozyskania pieniedzy. Oskarzony popelnil przy tym przypisane mu wystepki wspolnie i w porozumieniu ze swoim
bratem Z. M., byl przy tym ich inicjatorem i gltbwnym wykonawca, jak réwniez posiadal przedmioty, ktére mialy im
postuzy¢ do popelienia przestepstwa, m.in.: obcegi metalowe, trzy $rubokrety, scyzoryk i drut metalowy. Nagannie
nalezalo ocenic takze fakt, iz oskarzony dokonal kradziezy celem zdobycia pieniedzy na $rodki, niebezpieczne dla zycia
i zdrowia (swojego i brata), tj. na narkotyki. Wprawdzie ostatecznie pozyskal on w wyniku kradziezy z wtamaniem
niewysoka kwote pieniedzy (za pierwszym razem nie wiecej niz 30 zl, a za drugim 74 z1), to jednak bylo to wynikiem
przypadku, a postawy oskarzonego. Ocena postaci zamiaru, sposobu i okolicznoS$ci dzialania oskarzonego wskazuje
bowiem, ze dokonujac dwoch kradziezy z wlamaniem tego samego dnia i w tym samym miejscu obejmowal on swoim
zamiarem mozliwo$¢ uzyskania kwoty wyzszej, niz pozyskana. Stad niska warto$¢ skradzionego w niniejszej sprawie
bilonu nie moze przemawiac za uznaniem, iz spoleczna szkodliwos$é czynéw przypisanych oskarzonemu jest niska i
przesadzac o uznaniu ich za wypadek mniejszej wagi.

W przekonaniu Sadu orzeczona wobec P. M. (1) kara jednego roku i oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci jest wiec
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, a jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia jego
zawinienia. Jednocze$nie kara ta powinna spelnic¢ cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze
wladciwie uksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna oskarzonego i spoleczenstwa.

Sadowi z urzedu bylo przy tym wiadomo, Ze wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015r. tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt: 111
K 194/15 uznal takze brata oskarzonego Z. M. za winnego popelnienia objetych wspélnym aktem oskarzenia czynow z
art. 279 § 1 k.k. i ostatecznie skazal go za kazdy z tych czynéw, na podstawie art. 279 § 1 k.k., a na mocy art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu za oba czyny takze kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych. Na podstawie
art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec Z. M. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 5 lat tytulem proby.

W niniejszej sprawie Sad doszed! jednak do przekonania o niecelowo$ci i niezasadnoSci zastosowania wobec
oskarzonego P. M. (1) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby. Oskarzony byl juz bowiem wielokrotnie prawomocnie skazany na kary bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym za kradzieze z wlamaniem (k. 254. 254v). Oskarzony w zaden
sposoéb nie potraktowal poprzednich skazan jako stosownego ostrzezenia, przeciwnie doskonale zdawal sobie sprawe,
ze popeknia kolejne podobne przestepstwa umyslne.

W ocenie Sadu nie wystepuja w przedmiotowej sprawie zadne okoliczno$ci, ktére pozwalalby na uznanie zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci za celowe. Nie istnieje bowiem jakakolwiek realna pozytywna prognoza
kryminologiczna co do zachowania oskarzonego P. M. (1) w przyszloSci, skutkiem czego kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie osiggnelaby wobec niego stawianych przed nia celow, a w szczegdlnoSci
skutecznie nie zapobiegalaby ewentualnemu powrotowi oskarzonego na droge naruszen prawa i do nalogu zwigzanego
z narkotykami.

W ocenie Sadu wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym jej zawieszeniem nie
wywolaloby w stosunku do niego zadnego skutku wychowawczego — zwlaszcza skoro wczeSniejsze ostrzezenia w
postaci kar bezwzglednego pozbawienia wolno$ci nie powstrzymaly go przed kolejnym naruszeniem prawa, co
wskazuje na jego gleboka demoralizacje.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego P. M. (1) brak jest podstaw dla zastosowania
warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Dlatego kara pozbawienia wolnos$ci w
wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest kara
sprawiedliwg, adekwatna do okolicznoSci popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu, do stopnia jego spoleczne;j
szkodliwosci oraz do stopnia winy oskarzonego. Nalezy w tym miejscu takze mie¢ na uwadze, iz to oskarzony P. M.
(1) byl pomystodawca i gltdbwnym wykonawca kradziezy z wlamaniem, do ktorych przekonat brata Z. M., powierzajac
mu w tym role osoby ,stojacej na czatach”.

Kara musi by¢ dolegliwoécia, aby pomogla uswiadomi¢ oskarzonemu, ze postapit w sposob sprzeczny z porzadkiem
prawnym i jednocze$nie powstrzyma¢ go od kolejnych naruszen.

Orzekajac kare pozbawienia wolnosSci w tym wymiarze, Sad mial réowniez na uwadze cele zapobiegawcze i
wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej w
spoleczenstwie i cele prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnosci
kary.

Jednoczes$nie Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku wobec P. M. (1), na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk,
kare grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci w wysoko$ci 50 stawek dziennych. Dzialanie oskarzonego nosilo
bowiem znamiona checi zysku, zatem wymierzenie powyzszej kary bylo w ocenie Sadu niezbedne do u§wiadomienia
mu, iz kazde bezprawne dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej laczy sie z surowa reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci, a jednocze$nie mialo uzmyslowi¢ oskarzonemu nieoplacalnos$é popelienia przestepstw przeciwko
mieniu. W ocenie Sadu réwniez kara grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonemu czynu, za$ jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia jego zawinienia.

Przy ustaleniu kazdej stawki grzywny na minimalng kwote 10 zlotych uwzgledniono sytuacje P. M. (1), jego warunki
osobiste i rodzinne (posiada maloletnig corke), a takze jego niewielkie mozliwoSci zarobkowe, z uwagi na fakt, ze
obecnie odbywa on kare pozbawienia wolnoci.

Wobec tego, iz w niniejszej sprawie oskarzony P. M. (1) zostal w dniach od 2 czerwca 2013r. do 3 czerwca 2013r.
zatrzymany, Sad w punkcie III sentencji wyroku zaliczyl mu, na mocy art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w tych dwoch dniach. Tym samym
nalezalo przyjaé, ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana w wymiarze 2 dni.

Z kolei w punkcie IV sentencji wyroku Sad orzekl, na podstawie art. 44 § 2 kk., przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa poprzez zniszczenie dowoddw rzeczowych, ktore byly przeznaczone do popehienia przestepstw kradziezy z
wlamaniem, zabezpieczonych w sprawie i wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz.(...) na k.
35. Byly to obcegi metalowe, trzy Srubokrety, scyzoryk metalowy, drut metalowy i element ukladu elektronicznego.

Z uwagi na fakt, iz P. M. (1) korzystal w toku postepowania karnego

z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, ktérego wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo
w caloéci ani w cze$ci uiszczone, Sad zasadzil w punkcie V sentencji wyroku od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. M. K. wynagrodzenie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze (tj. Dz. U. z 2009 roku, Nr 146, poz.1188 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt. 3, § 16, § 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348
z p6zn. zm.), tj. w kwocie 1056 ztotych (300 zlotych za Sledztwo plus 420 zlotych za obrone przed sadem rejonowym
W postepowaniu zwyczajnym plus 20% za cztery dodatkowe terminy rozpraw tj. 336 zlotych) powiekszonej o podatek
VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, Sad w
punkcie VI sentencji wyroku zwolnit oskarzonego P. M. (1) od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych i nie wymierzyt



mu oplaty, biorgc pod uwage jego sytuacje majatkowa i osobistg oraz to, iz orzeczona zostala wobec niego bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Iwona Hulko



