Sygn. akt ITI K 234/14

UZASADNIENIE

Oskarzony L. S. od 2007 r. prowadzitl jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowa (...) E. S. z/s w m. B.. Dzialalno$¢ oskarzonego polegala na sprzedazy detalicznej sprzetu AGD,
od 2009r. oskarzony rozpoczal sprzedaz za posrednictwem portali internetowych. Oskarzony podpisal umowe o
Swiadczenie uslug transportowych z firma (...) S.A. z/s w W., ktéra to firma swoje przesylki w zakresie ewentualnych
powstalych uszkodzen ubezpieczala w firmie Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...). Obsluge (...)S.A. w ramach
ubezpieczenia przesylek firmy (...) S.A. prowadzil Broker Ubezpieczeniowy (...) S.A.

Oskarzony L. S. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 05 stycznia 2011r. dokonal sprzedazy
artykulow AGD w postaci zlewozmywaka oraz mlynka do mielenia odpadéw na rzecz kupujacego A. W. (1) ul. (...),
B., za sprzedaz ktorych oraz wysylke zostala wystawiona faktur VAT nr (...) na laczng kwote 1 708,00 zl. Nastepnie
wskazany towar zostal za poSrednictwem firmy (...) S.A. z/s w W. dostarczony, w obecnoSci kuriera T. S., A. W. (1)
sprawdzila go, po czym odebrala bez zastrzezen. Wskazana przesytka i znajdujacy sie w niej towar nie nosil widocznych
Sladéw uszkodzen, na miejscu nie sporzadzono protokotu szkodowego.

W dniu 13 stycznia 2011 roku oskarzony L. S. zglosil za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. do firmy
Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) szkode w postaci uszkodzenia i zgubienia przesylki nr (...) wystanej w dniu 05 stycznia
2011r. do A. W. (1). Oskarzony do wniosku o odszkodowanie przedlozyl m.in. podrobiony protokél szkodowy, na
ktorym dokonal sfalszowania podpisu odbiorcy: A. W. (1) oraz kuriera firmy (...) S.A. W konsekwencji na podstawie
decyzji o przyznaniu odszkodowania z dnia 13 kwietnia 2011r. oskarzonemu wyplacone zostalo odszkodowanie w
wysokoSci 1084,88 zl.

Ponadto oskarzony L. S. dokonal sprzedazy, w sierpniu 2012r. zlewozmywaka granitowego firmy (...) - R.R.zam. S. ul.
(...), wlipcu 2012r. zlewozmywaka — M. C. zam. (...), (...)-(...) I.. Wskazany towar zostal nastepnie za po$rednictwem
firmy (...) S.A. z/s wW. dostarczony do odbiorcéw, w obecnosci kurierow towar zostal sprawdzony przez odbiorcow, po
czym dokonali oni jego odbioru, nie majac jakichkolwiek zastrzezen co do stanu zar6wno przesylki, jak i znajdujacego
sie wewnatrz towaru. Wskazane towary nie nosily Sladow uszkodzen, zatem na miejscu dostarczenia towaru nie
sporzadzono protokolow szkody.

Nastepnie oskarzony L. S. za poSrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego(...)S.A. do firmy Towarzystwo (...) S.A. W.
ul. (...) zglosil szkode w dniu 31 sierpnia 2012r. w postaci uszkodzenia przesylki nr (...) nadanej w dniu 30 sierpnia
2012r. do R. R., w dniu 17 lipca 2012r. w postaci uszkodzenia przesylki nr (...) nadanej w dniu 16 lipca 2012r. do
M. C.. Oskarzony do wniosku o odszkodowanie przedlozyt m.in. podrobiony protokoét szkodowy, na ktéorym dokonat
sfalszowania podpisu odbiorcoéw: odpowiednio R. R.i M. C. oraz kuriera firmy (...) S.A. W konsekwencji oskarzonemu
wyplacone zostalo odszkodowanie odpowiednio w wysokos$ci 783,74 zt oraz 1040, 00 zl.

W dniu 14 marca 2011r. oskarzony L. S. dokonal sprzedazy artykuléw AGD w postaci baterii zZlewozmywakowej marki
(...), P.G. ul (..), W., za sprzedaz ktorych oraz wysylke zostala wystawiona faktur VAT nr (...) na laczng kwote
918,00 zl. Nastepnie wskazany towar zostat za poérednictwem firmy (...) S.A. z/s w W. dostarczony, po czym w
obecnoéci kuriera L. G. (1), P. G. dokonujac sprawdzenia towaru, po zauwazeniu plam na dostarczonym towarze,
dokonal zwrotu towaru kurierowi. Na miejscu dostarczenia towaru nie sporzadzono protokolu szkodowego, P. G. po
zgloszeniu reklamacji droga telefoniczna, otrzymal w p6zniejszym terminie zamawiany towar.

W dniu 15 marca 2011 roku oskarzony L. S. zglosil za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. do firmy
Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) szkode w postaci uszkodzenia przesylki nr (...) wyslanej w dniu 14 marca 2011r. do
P. G.. Oskarzony do wniosku o odszkodowanie przedlozyl m.in. podrobiony protokot szkodowy, na ktérym dokonat
sfalszowania podpisu odbiorcy: P. G. oraz kuriera firmy (...) S.A. W konsekwencji na podstawie decyzji o przyznaniu
odszkodowania z dnia 22 kwietnia 2011r. oskarzonemu wyplacone zostalo odszkodowanie w wysoko$ci 584,06 zl.



W. S. za poSrednictwem portalu aukcyjnego Allegro.pl. dokonal zaméwienia w firmie (...) E. S. z/s w m. B.
zlewozmywaka marki (...) o warto$ci 599, 00 zl, po czym w dniu 26 pazdziernika 2011r. oskarzony dokonal sprzedazy
przedmiotowego zlewozmywaka, za sprzedaz ktorego wystawil fakture VAT o nr (...) obejmujgcg ponadto koszty
wysylki w kwocie 20, 00 zl. Przedmiotowy towar zostal nastepnie za posrednictwem firmy (...) S.A. z/s w W. w
przesylce nr (...) dostarczony przez kuriera tejze firmy, P. A. do miejsca pracy odbiorcy, przy ul.(...)w B.. W. S.
nie stwierdzil jakichkolwiek widocznych uszkodzen przesytki, odebral przesylke, towar sie w niej znajdujacy nie byt
uszkodzony, na miejscu dostarczenia W. S. nie sporzadzal, ani nie podpisywal protokotu szkodowego.

W dniu 27 pazdziernika 2011 roku oskarzony L. S. zglosil za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. do
firmy Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) szkode w postaci uszkodzenia przesylki nr (...) nadanej w dniu 26 pazdziernika
2011r. do W. S.. Oskarzony do wniosku o odszkodowanie przedtozyt m.in. podrobiony protokot szkodowy, na ktorym
dokonal sfalszowania podpisu odbiorcy: W. S. oraz kuriera firmy (...) S.A. W konsekwencji na podstawie decyzji o
przyznaniu odszkodowania z dnia 22 kwietnia 2011r. oskarzonemu wyplacone zostato odszkodowanie w wysokoéci

389,59 zi.

M. S. zaposrednictwem portalu aukcyjnego Allegro.pl. dokonal zakupu w firmie (...) £. S. z/s w m. B. zlewozmywaka
marki (...) o wartoéci 1 599,00 zl, za sprzedaz ktérego oskarzony w dniu 23 maja 2012r. wystawil fakture VAT o nr (...)
obejmujaca ponadto koszty wysytki w kwocie 20, 00 zk. Przedmiotowy towar zostal nastepnie za posrednictwem firmy
(...)S.A.z/swW.wprzesytce nr (...) dostarczony przez kuriera tejze firmy, T. W. do miejsca odbioru, przy ul. (...) wW..
M. S. nie stwierdzil jakichkolwiek widocznych uszkodzen przesylki, odebral przesylke, towar sie w niej znajdujacy nie
byl uszkodzony, na miejscu dostarczenia nie sporzadzono protokotu szkodowego, za$§ M. S. nie podpisywal takowego
protokotu.

W dniu 24 maja 2012 roku oskarzony L. S. zglosil za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. do firmy
Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) szkode w postaci uszkodzenia przesylki nr (...) nadanej w dniu 23 maja 2012r do
M. S.. Oskarzony do wniosku o odszkodowanie przedlozyl m.in. podrobiony protokél szkodowy, na ktérym dokonat
sfalszowania podpisu odbiorcy: M. S. oraz kuriera firmy (...) S.A. W konsekwencji na podstawie decyzji o przyznaniu
odszkodowania z dnia 18 lipca 2012r. oskarzonemu wyplacone zostalo odszkodowanie w wysoko$ci 1040,00 zl.

W dniu 11 marca 2011r. oskarzony L. S. dzialajac w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej dokonal sprzedazy
artykuléow AGD w postaci zlewozmywaka marki (...), M. D. (1) ul. (...) w G., za sprzedaz ktorych wystawil fakture
VAT nr (...) obejmujaca takze koszty wysylki na laczng kwote 1527,00 zl. Kurier firmy (...) S.A. z/s w W., G. R.
dostarczyl przesytke o nr (...) M. D. (1), ktoéra po sprawdzeniu przesylki, nie miala zastrzezen do stanu zewnetrznego
zaréwno przesylki, jak i zamowionego towaru, na miejscu dostarczenia towaru ani p6Zniej nie sporzadzono protokotu
szkodowego, na ktorym podpis zlozylaby M. D. (1).

W dniu 16 marca 2011 roku oskarzony L. S. zglosit za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego(...)S.A. do firmy
Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) szkode w postaci uszkodzenia przesylki nr (...) wyslanej w dniu 11 marca 2011r.
do M. D. (1). Oskarzony do wniosku o odszkodowanie przedlozyl m.in. podrobiony protokdét szkodowy, na ktérym
dokonat sfalszowania podpisu odbiorcy: M. D. (1) oraz kuriera firmy (...) S.A. W konsekwencji na podstawie decyzji
o przyznaniu odszkodowania z dnia 22 kwietnia 2011r. oskarzonemu wyplacone zostalo odszkodowanie w wysokosci

974,96 zl.

R. T. za po$rednictwem portalu aukcyjnego Allegro.pl. dokonal zaméwienia w firmie (...) E. S. z/s w m. B.
zlewozmywaka marki (...), po czym w dniu 21 sierpnia 2011r. oskarzony dokonal nadania za po$rednictwem kuriera
firmy (...) S.A. przesylki nr (...) , w ktorej znajdowal sie zamoéwiony towar. Po dostarczeniu przesylki na adres O.,
ul. (...), zostala ona odebrana przez S. T., zone R. T., bez jej rozpakowywania. Przedmiotowa przesytka nie nosila
widocznych §ladéw uszkodzen, dostarczony w niej towar nie posiadat jakichkolwiek usterek czy wad, nie sporzadzono
protokotu szkodowego dotyczacego w/w przesylki.



W dniu 22 sierpnia 2012r. roku oskarzony L. S. zglosil za poérednictwem Brokera Ubezpieczeniowego(...) S.A. do
firmy Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) szkode w postaci zniszczenia przesylki nr (...) nadanej w dniu 21 sierpnia
2012r. do R. T.. Oskarzony do wniosku o odszkodowanie przedlozyl m.in. podrobiony protokét szkodowy, na ktorym
dokonat sfalszowania podpisu odbiorcy: R. T. oraz kuriera firmy (...) S.A. W konsekwencji oskarzonemu wyplacone
zostato odszkodowanie w wysoko$ci 1072,52 zl.

E. K. dokonal zakupu w firmie (...) L. S. z/s w m. B. zlewozmywaka granitowego, po czym w dniu 16 sierpnia 2011r.
oskarzony dokonal nadania w przesylce nr (...) za poérednictwem kuriera firmy (...) S.A. z/s w W. przedmiotowego
zamOwienia na adres R. ul. (...). Po dostarczeniu przesylka zostala odebrana przez E. K., bez jej rozpakowywania.
Przedmiotowa przesylka nie nosila widocznych §ladow uszkodzen, podobnie jak znajdujacy sie w niej towar, nie byt
sporzadzany jakikolwiek protokoét szkodowy dotyczacego w/w przesylki.

W dniu 17 sierpnia 2012r. roku oskarzony L. S. zglosit za poérednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. do
firmy Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) szkode w postaci uszkodzenia przesylki nr (...) nadanej w dniu 16 sierpnia
2011r. do E. K.. Oskarzony do wniosku o odszkodowanie przedlozyt m.in. podrobiony protokét szkodowy, na ktérym
dokonat sfalszowania podpisu odbiorcy: E. K. oraz kuriera firmy (...) S.A. W konsekwencji oskarzonemu wyplacone
zostato odszkodowanie w wysoko$ci 429,27 zl.

W dniu 21 czerwca 2011r. oskarzony L. S. dokonal sprzedazy zlewozmywaka marki (...) H. W. zam. ul. (...), L.,
za sprzedaz ktorych oraz wysylke zostala wystawiona faktur VAT nr (...) na taczna kwote 1626,99 zl, po czym tego
samego dnia oskarzony nadal zamoéwiony artykul za posrednictwem firmy (...) S.A. z/s w W. na adres odbiorcy. H.
W. odebral przedmiotowa przesylke, bez jej rozpakowywania. Przedmiotowa przesylka nie nosila widocznych sladow
uszkodzen, podobnie jak znajdujacy sie w niej towar, nie byl sporzadzany jakikolwiek protokoét szkodowy dotyczacego
w/w przesylki.

W dniu 22 czerwcea 2011 roku oskarzony L. S. zglosil za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. do firmy
Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) szkode w postaci uszkodzenia przesylki nr (...) wyslanej w dniu 21 czerwca 2011r. do
H. W.. Oskarzony do wniosku o odszkodowanie przedtozyl m.in. podrobiony protokoét szkodowy, na ktérym dokonat
sfalszowania podpisu odbiorcy: H. W. oraz kuriera firmy (...) S.A. W konsekwencji na podstawie decyzji o przyznaniu
odszkodowania w dniu 23 sierpnia 2008r. oskarzonemu na jego rachunek bankowy zostalo wyplacone odszkodowanie
w wysokoSci 1040,00 zt.

J. B. (1) dokonala za posrednictwem portalu aukcyjnego zakupu w firmie (...) . S. z/s w m. B. zlewozmywaka wraz
z bateria, za sprzedaz ktoérych oskarzony wystawit fakture VAT nr (...) na nazwisko J. B. (1), R. (...), W., obejmujaca
takze koszty wysylki na laczna kwote 995,99 zl. Przesylka zostala nadana przez oskarzonego w dniu 04 maja 2011r.
Kurier firmy (...) S.A. z/s wW., K. J. dostarczy} przesytke o nr (...) J. B. (1), ktdéra po uiszczeniu naleznoéci za przesylke,
odebrala ja bez jej rozpakowywania, nie miala zastrzezen do stanu zewnetrznego zaréwno przesylki, jak i zamoéwionego
towaru, na miejscu dostarczenia towaru nie sporzadzono protokotu szkodowego dotyczacego w/w przesylki.

W dniu 06 maja 2011 roku oskarzony L. S. zglosil za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. do firmy
Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) szkode w postaci uszkodzenia przesylki nr (...) nadanej w dniu 04 maja 2011r. do J.
B. (1). Oskarzony do wniosku o odszkodowanie przedlozyl m.in. podrobiony protokét szkodowy, na ktorym dokonat
sfalszowania podpisu odbiorcy nanoszac w miejscu podpisu poszkodowanego podpis (...) (wlasciwe nazwisko
osoby zamawiajacej to B. a nie B.) oraz kuriera firmy (...) S.A. W konsekwencji oskarzonemu wyplacone zostalo
odszkodowanie w wysokoéci 389,59 zk.

W dniu 15 grudnia 2011r. oskarzony L. S. dokonal sprzedazy plyty indukcyjnej marki (...) W. Z. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza po firma (...) W. Z. zsiedziba w L.- (...), K., za sprzedaz ktorych zostala wystawiona faktur VAT
nr (...) na kwote 2049,00 zl, po czym tego samego dnia oskarzony nadal zamoéwiony artykul za posrednictwem firmy
(...) S.A. z/s w W. na adres siedziby firmy (...). Kupujacy odebral przedmiotowa przesylke, bez jej rozpakowywania.



Przedmiotowa przesylka nie nosila widocznych $ladéw uszkodzen, podobnie jak znajdujacy sie w niej towar. Na
miejscu i w obecno$ci W. Z. nie byt sporzadzany jakikolwiek protokot szkodowy dotyczacego w/w przesylki.

W dniu 16 grudnia 2011 roku oskarzony L. S. zglosil za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. do firmy
Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) szkode w postaci uszkodzenia przesylki nr (...) wyslanej w dniu 15 grudnia 2011r. na
adres (...) W. Z.. Oskarzony do wniosku o odszkodowanie przedlozyl m.in. podrobiony protokét szkodowy, na ktérym
dokonat sfalszowania podpisu odbiorcy: W. Z. oraz kuriera firmy (...) S.A. W konsekwencji na podstawie decyzji o
przyznaniu odszkodowania z dniu 17 stycznia 2012r. zostalo wyplacone odszkodowanie w wysokosci 1332,68 zt.

M. K. (1) dokonal zamoéwienia w firmie (...) L. S. z/s w m. B. zlewozmywaka marki (...), za sprzedaz ktérego
zostala w dniu 21 czerwca 2010r. wystawiona przez oskarzonego faktura VAT nr (...), tego samego dnia oskarzony
dokonal nadania przedmiotowego zamoéwienia za posrednictwem kuriera firmy (...) S.A. w przesylce nr (...)
na adres R., ul. (...). Po dostarczeniu, przesylka zostala odebrana przez zone M. K. (1), po czym dokonano jej
sprawdzenia. Przedmiotowa przesylka nie nosila widocznych §ladow uszkodzen, dostarczony w niej towar nie posiadat
jakichkolwiek usterek czy wad, nie sporzadzono protokotu szkodowego dotyczacego w/w przesylki.

W dniu 22 czerwca 2010 roku oskarzony L. S. zglosil za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. do firmy
Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) szkode w postaci zniszczenia przesylki nr (...) nadanej w dniu 21 czerwca 2010r.
do M. K. (1). Oskarzony do wniosku o odszkodowanie przedlozyt m.in. podrobiony protokdét szkodowy, na ktérym
dokonat sfalszowania podpisu odbiorcy: M. K. (1) oraz kuriera firmy (...) S.A. W konsekwencji oskarzonemu decyzja
z dnia 23 lipca 2010r. przyznano odszkodowanie w wysokoSci 556,72 zl, ktore nastepnie wyplacono oskarzonemu.

D. £. dokonata zamo6wienia w firmie (...) L. S. z/s wm. B. zlewozmywaka marki (...), za sprzedaz ktorego zostala w dniu
13 wrze$nia 2011r. wystawiona przez oskarzonego faktura VAT nr (...) na laczna kwote 726,99 zl, w tym obejmujaca
koszty transportu. Tego samego dnia oskarzony dokonal nadania przedmiotowego zamowienia za posrednictwem
kuriera firmy (...) S.A. w przesylce nr (...) na adres R.(...), K.. Po dostarczeniu, przesylka zostala odebrana przez
D. L., nie dokonywala ona jej rozpakowywania w obecno$ci kuriera. Przedmiotowa przesylka nie nosila widocznych
Sladow uszkodzen, dostarczony w niej towar nie posiadat jakichkolwiek usterek czy wad, nie sporzadzono protokolu
szkodowego dotyczacego w/w przesylki.

W dniu 14 wrze$nia 2011 roku oskarzony L. S. zglosit za poSrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. do firmy
Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) szkode w postaci zniszczenia przesytki nr (...) nadanej w dniu 13 wrze$nia 2011r.
do D. L.. Oskarzony zglosil, iz przesylka oraz znajdujacy sie w Srodku towar zostal zgnieciony, przedkladajac m.in.
podrobiony protokét szkodowy, na ktérym dokonat sfalszowania podpisu odbiorcy D. L. oraz kuriera firmy (...) S.A.
W konsekwencji oskarzonemu wyplacono odszkodowanie w wysokosci 783,74 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego L. S. (k. 448-448v), nadto na podstawie
zeznah R. Z.(k. 277), M. T. (k. 284-285), M. K. (2) (k. 329), K. J. (k. 333v), T. S. (k. 334v), G. R. (k. 335V), L. G.
(2) (k. 336v), M. K. (3) (k. 337v-338). A. R. (k. 340v), P. B. (k. 341v-342v), P. I. (k. 343v), T. W. (k. 382v-383), A.
W. (2) (k. 360v), R. R. (k. 366v), M. C. (k. 374v), P. G. (k. 378v), W. S. (k.379v-380), M. S. (k. 384v), M. D. (2)
(k. 390v), R. T. (k. 394v), S. T. (k. 396v), E. K. (k.400v), H. W.(k. 404), J. B. (1) (k. 415v), W. Z. (k. 429v), M. K.
(1) (k. 433v), D. L. (k. 437v), nadto na podstawie: zawiadomienia z zalacznikami (k. 1-4, 6-274), informacji (...) (k.
294), kopii protokoléw szkodowych (k. 296, 298, 300, 302, 304, 555, 308, 310, 312, 314, 316, 318, 320, 332, 422,
424, 426), protokotu pobrania materialu porownawczego (k. 361-364, 368-373, 376-377, 385-389, 391-393, 398-399,
401-402, 406-407, 418-420, 431-432, 434-435, 440-441), kopii faktury (k. 416), kopii listu przewozowego (417), listu
przewozowego (k. 438), faktury (k. 439),

Oskarzony L. S. na etapie postepowania przygotowawczego (k. 448-448v) przyznal sie do popelnienia
zarzuconych mu czyndéw i wyjasnil, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy
artykulow AGD, od 2009r. wykonywal ja rowniez zawierajac umowy na odleglo$é za posrednictwem Internetu.
Podal, ze podpisal umowe z firma przewozowa (...) w zakresie wykonywania ustug przewozu przesylek do
klientéw. Oskarzony stwierdzil, ze w zwiazku z pojawiajacymi sie po ,jakim§” czasie uszkodzeniami przesylek,



za ktore zgodnie z umowa odpowiedzialnoé¢ ponosila firma kurierska, zwracal sie on do nich z roszczeniami o
zwrot wartoSci uszkodzonych towaréw. Dalej oskarzony wyjasnil, ze w trakcie ,luzniej” rozmowy z pracownikiem
firmy (...) zostal poinformowany, ze zbyt duza ilo§¢ roszczen odszkodowawczych w stosunku do iloSci wyslanych
paczek, moze spowodowaé rozwigzanie umowy z oskarzonym. Wyjasnil, ze w/w pracownik podpowiedzial mu, ze
aby unikna¢ powyzszego, moze zrobi¢ tak, ze kilka malo warto$ciowych uszkodzen zastgpié jednym wiekszym,
ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca. Dalej podal, ze poczatkowa nie chcial tak uczynié, ale po otrzymaniu
informacji od innego pracownika (...), Ze straci umowe na dostarczanie towaréw z firma (...), z uwagi na zbyt duzo
zglaszanych faktycznie uszkadzanych przesylek, postanowil skorzystaé z rady pierwszego z pracownikow. O$wiadczyl,
ze postanowil wystapié z roszczeniem o wyplate odszkodowania na towar wiekszej wartos$ci, ktéry dochodzil do klienta
w caloéci w zamian za pare mniejszych warto$ciowo zniszczonych w transporcie towaréw, aby zrekompensowaé swoje
straty. Oskarzony dodal, ze wszystkie dokumenty potrzebne do wyplaty odszkodowania byly wypelniane przez niego,
podrabial na nich podpis klienta oraz kuriera, ktéry rzekomo mial dostarcza¢ uszkodzony towar do klienta. Wyjasnil,
ze firma (...) rozwigzala z nim umowe w 2013r. Podal, Ze zaluje tego co zrobil i wniést o dobrowolne poddanie sie
karze w trybie art. 335 § 1 k.p.k. z wymierzeniem uzgodnionej z Prokuratorem kary.

Po dokonaniu oceny wyjasnien oskarzonego L. S. — w $wietle analizy pozostalego materialu dowodowego
zebranego i ujawnionego w niniejszej sprawie - Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktore nie pozwolilyby
przypisaé¢ tym wyjasnieniom przymiotu wiarygodnos$ci. Oskarzony nie umniejszal swojej negatywnej roli w zdarzeniu,
jasnoiz pelna konsekwencja przedstawil przebieg zdarzenia, konsekwentnie twierdzil, iz zarzucane mu czyny popeknit
sam, bez udzialu innych osob. Wszyscy §wiadkowie — poza P. G.- zgodnie wskazali, ze przedmiotowe przesylki wraz
ze znajdujacym sie w Srodku towarem docieraly do nich w stanie nienaruszonym, nie byly w jakikolwiek sposéb
uszkodzone czy zniszczone, nadto wszyscy Swiadkowie podaja, ze w miejscu odbioru nie byly sporzadzane jakiekolwiek
protokoly szkodowe dotyczace tychze przesylek, jak réwniez podpisy widniejgce w miejscu osoby poszkodowanego
na protokolach szkody nie zostaly przez nich naniesione. Oskarzony takze nie przeczyl, ze dokonal podrobienia
podpiséw klienta oraz kuriera na dokumentach potrzebnych do wyplat odszkodowania, w tym na protokolach
szkodowych, po czym przedlozyt je celem odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie uszkodzen
przesylek, ktore w rzeczywistoéci nie zostaly uszkodzone. Sad mial na wzgledzie, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy potwierdza deklarowang przez oskarzonego wersje, iz w okresie od 22 czerwca 2010r. do 31 sierpnia 2012r.
czternastokrotnie dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania w tacznej wysoko$ci 11501, 75 zl poprzez zgloszenie
szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego protokotu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy
oraz kuriera. Powyzszego nie zmienia okoliczno$¢é podnoszona przez oskarzonego, ze to inna osoba, doradzila mu
zgloszenie szkody o wiekszej wartoéci, co znamienne oskarzony nie byt w stanie poda¢ rzekomo, ktéra to osoba mu
tak doradzala. Jesli nawet uznaé, ze z pomysltem oszukanczych dzialah wyszla inna osoba, to i tak jego aktywne
dzialanie bylo elementem niezbednym ich przeprowadzenia, tym samym nie wplywa to w jakikolwiek sposéb na
odpowiedzialno$ci oskarzonego w tymze zakresie. W konsekwencji Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego L. S., iz
dopuscil sie on przestepstwa oszustwa na szkode pokrzywdzonego podmiotu.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow M. K. (2) (k. 329), K. J. (k. 333v), T. S. (k. 334v), G. R. (k. 335v), L.
G. (2) (k. 336v), M. K. (3) (k. 337v-338). A. R. (k. 340v), P. B. (k. 341v-342v), P. I. (k. 343v), T. W. (k.
382v-383)- kurieréow zatrudnionych badz wspolpracujacych na innej podstawie z firmg przewozowsg (...) z/s w
W.. Zeznania wszystkich wskazanych $wiadkow sg spdjne, konsekwentne i kompatybilne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci z dokumentacja szkodows, a takze z wyjasnieniami
samego oskarzonego. Swiadkowie sa dla oskarzonego osobami catkowicie obcymi nie majacymi, w ocenie Sadu,
jakiegokolwiek interesu, aby skladaé zeznania w sposéb niekorzystny dla oskarzonego. Swiadkowie w sposob spojny
i logiczny przedstawili fakt dostarczenia przedmiotowych przesylek. Jednoczes$nie Swiadkowie wskazali, iz nie
pamietaja szczegolowych okolicznosci ich dostarczenia i odbioru przez klientéw. W ocenie Sadu jest to zgodne z
do$wiadczeniem Zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania, iz Swiadkowie nie zapamietali szczegdt zdarzenia
z udzialem poszczegélnych klientow, biorac pod uwage typowo$¢ sytuacji, wszak dziennie dostarczaja oni kilka-
kilkadziesiat przesylek. Jednocze$nie wszyscy $wiadkowie zgodnie potwierdzajg, iz podpisy widniejace w miejscu



przeznaczonym na podpis kuriera w przedmiotowych protokolach nie zostaly przez nich zlozone, a takze iz nie
sporzadzili oni tychze protokoléw szkody.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez zeznania $wiadkéw A. W. (2) (k. 360v), R. R. (k. 366v), M. C. (k. 374v),
P.G. (k. 378v), W.S. (k.379v-380), M. S. (k. 384v), M. D. (2) (k. 390v), R. T. (k. 394v), S. T. (k. 396v), E. K. (k.400v), H.
W.(k. 404),J.B. (1) (k. 415v), W. Z. (k. 429v), M. K. (1) (k. 433V), D. L. (k. 437V). Zeznania §wiadkdéw w ocenie Sadu byly
spdjne i konsekwentne, nadto korelowaly z wyjasnieniami samego oskarzonego odnoénie do okoliczno$ci dokonania
odbioru nieuszkodzonych przesylek oraz nie sporzadzania i nie skladania podpisu na protokolach szkodowych
dotyczacych poszczegbdlnych przesylek. W ocenie Sadu w/w $wiadkowie rzetelnie w zloZzonych zeznaniach przekazali
swoja wiedze na temat zdarzenia, jak tez w sposéb skrupulatny opisali okolicznoSci zakupu, otrzymania oraz odbioru
od kuriera przedmiotowych przesylek, a takze stanu opakowan zewnetrznych i towaréw sie w nich znajdujacych — w
zakresie wjakim posiadali o nich wiedze. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci, ktore moglyby stanowié podstawe
do podwazenia wiarygodno$ci $wiadkow. Z analizy akt sprawy w zaden sposéb nie wynika, aby istnial jakikolwiek
racjonalny powod ku temu, by $wiadkowie falszywie obciazali oskarzonego. Swiadkowie sa dla oskarzonego i (...) S.A.
osobami obcymi, ktérych kontakt ze sprawa byl calkowicie przypadkowy wynikajacy z zawartej na odlegto$¢ umowy
sprzedazy. Zeznania, te zastuguja zatem na wiare i stanowig podstawe do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie.

Sad obdarzyl zeznania swiadka M. T. (k. 284-285) — specjalisty ds. kontroli w (...) S.A. W. ul. (...) - wiarg w
calo$ci - w ocenie Sadu $wiadek ten rzetelnie w zlozonych zeznaniach przekazal swoja wiedze na temat zdarzenia,
jak tez w spos6b skrupulatny opisal podjete czynno$ci celem zweryfikowania prawdziwosci przedmiotowych szkéd
zglaszanych przez oskarzonego. Sad uznal zeznania $wiadka za spojne, logiczne, konsekwentne, a przede wszystkim
dazace do przedstawienia prawdy, w zakresie, w jakim $wiadek posiadal o niej wiedze. Swiadek jest dla oskarzonego
osoba obca, z pokrzywdzonym podmiotem lgczy go wylgcznie fakt zatrudnienia, dlatego w ocenie Sadu, nie miatyby
on racjonalnego powodu, aby skladaé¢ zeznania w spos6b niekorzystny nadmiernie obcigzajacy oskarzonego. W toku
postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci (typu osobista nieche¢, zemsta), ktére moglyby wzbudzié watpliwoéc
co do wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka.

Wiarygodnymi Sad uznal zeznania R. Z.(k. 277) — koordynatora ds. Przeciwdzialania Naduzyciom w (...) S.A.
W. ul. (...). Jednakze jego zeznania niewiele wniosly do sprawy albowiem $wiadek nie dysponowal bezposrednia
wiedza na temat przebiegu zdarzen zwigzanych z dokonaniem oszustwa przez oskarzonego, niemniej pozostawal on w
kontakcie z M. T., pracownikiem przydzielonym do sprawy wytudzania odszkodowania przez oskarzonego, ustalenia
poczynione przez $wiadka na podstawie tejze relacji odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Swiadek jest
osoba obca dla oskarzonego, ponadto z pokrzywdzonym podmiotem laczy go wylgcznie fakt zatrudnienia, dlatego w
ocenie Sad nie mial on zadnych powodéw, aby tre$¢ zeznan sklada¢ w sposéb obcigzajacy dla oskarzonego. Ponadto
jego zeznania koresponduja z zeznaniami M. T. oraz dokumentacja szkodowa co do faktu wyplaty odszkodowania na
rzecz oskarzonego za poérednictwem firmy (...) S.A., ktérym to okoliczno$ciom sam oskarzony nie zaprzecza.

Zastrzezen Sadu nie wzbudzily dokumenty materialne zgromadzone i ujawnione na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia
2014r. (k. 481). Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé je pod wzgledem
wiarygodno$ci i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powolane do tego
instytucje badz funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentycznoSci oraz prawdziwoéci zawartych w nich
o$wiadczen.

Zdaniem Sadu, wszystkie ocenione wyzej dowody tworza logicznie powigzang calo$¢ i pozwalaja na ustalenie stanu
faktycznego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego wszechstronna analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie, iz
oskarzony L. S. w dniu 22 czerwca 2010 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit
Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 556,72



PLN, w ten sposob, ze za poSrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego
odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego protokolu szkodowego
ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: M. K. (1) i kuriera firmy (...), tj. popehil czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.; w dniu 13 stycznia 2011 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 1.084,88 PLN, w ten sposob, ze za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. dokonal
odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zaistnienia szkody na przesylce
adresowanej do A. W. (1) i przedlozenie w procesie likwidacji szkody jako autentycznego podrobionego protokolu
szkodowego ze sfalszowanym podpisem kuriera firmy (...), tj. o popelienie czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; w dniu 15 marca 2011 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postacipieniedzy w
kwocie 584,06 PLN w ten sposob, ze za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. dokonat odbioru
nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego protokotu
szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: P. G. i kuriera firmy (...), tj. popekil czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; w dniu 16 marca 2011 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 974,96 PLN w ten sposob, ze za poSrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego (...) S.A. dokonal
odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego
protokolu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: M. D. (1) i kuriera firmy (...), tj. poplenil czyn z
art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; w dniu 6 maja 2011 roku w W. dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 389,59 PLN w ten sposob, ze za poérednictwem Brokera Ubezpieczeniowego
(...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego
podrobionego protokotu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: J. B. (1) i kuriera firmy (...), tj. popeit
czyn z art.286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk.; w dniu 22 czerwca 2011 roku w W. dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.040 PLN, w ten sposob, ze za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego
(...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego
podrobionego protokotu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: H. W. i kuriera firmy (...), tj. popelnil
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; w dniu 17 sierpnia 2011 roku w W. dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 429,27 PLN, w ten sposob, ze za po$rednictwem Brokera Ubezpieczeniowego
(...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego
podrobionego protokolu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: E. K. i kuriera firmy (...), tj. popelnil
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; w dniu 14 wrzeénia 2011 roku w W. dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 783,74 PLN, w ten sposob, ze za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego
(...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego
podrobionego protokotu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: D. L. i kuriera firmy (...), tj. popeil
czynz art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.; w dniu 27 pazdziernika 2011 roku w W. dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 389,59 PLN, w ten sposob, ze za poSrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego
(...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego
podrobionego protokolu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: W. S. i kuriera firmy (...), tj. popelnil
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; w dniu 16 grudnia 2011 roku w W. dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.332,68 PLN, w ten sposob, ze za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego
(...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego
podrobionego protokolu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: W. Z. i kuriera firmy (...), tj. popelnil
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; w dniu 24 maja 2012 roku w W. dzialajac w



celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.040 PLN, w ten sposob, ze za poSrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego
(...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego
podrobionego protokotu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: M. S. i kuriera firmy (...), tj. popetienie
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.; w dniu 17 lipca 2012 roku w W. dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.040 PLN, w ten sposob, ze za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego
(...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego
podrobionego protokotu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: M. C. i kuriera firmy (...), tj. popeit
czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; w dniu 22 sierpnia 2012 roku w W. dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.072,52 PLN, w ten sposob, ze za po$rednictwem Brokera Ubezpieczeniowego
(...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego
podrobionego protokotu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: R. T. i kuriera firmy (...), tj. popelnil
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; w dniu 31 sierpnia 2012 roku w W. dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 783,74 PLN, w ten sposéb, ze za posrednictwem Brokera Ubezpieczeniowego
(...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego
podrobionego protokotu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: R. R.ikuriera firmy (...), tj. popehil czyn
zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (w zwigzku z dokonaniem oszustwa z uzyciem protokotu
szkodowego ze sfalszowanym podpisem T. B., J. B. (2) oraz I. B. oskarzonemu nie zostal przedstawiony zarzut).

Przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 §1 kk dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca jednego z trzech sposobow, tj.
wprowadzenia w blad tej osoby, wyzyskania bledu tej osoby, wyzyskania niezdolno$ci tej osoby do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywistoécia, a jej odbiciem
w $wiadomosci czlowieka. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosci tej osoby. Wprowadzenie w blad dotyczyé musi tzw.
istotnych okolicznoSci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez oszukiwang osobe okre$lonej
decyzji rozporzadzenia mieniem. Innymi stowy, dzialanie majace na celu wywolanie bledu odnosi¢ sie musi do
okoliczno$ci powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny (,,Kodeks karny — cze$é szczego6lna”,
K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, t. I11, s. 153-154). Wprowadzenie w blad moze przejawiac sie w najrozmaitszych
formach. Moze polegaé m.in. na zlozeniu okreslonego oéwiadczenia, dokumentéw stwierdzajacych nieprawde
lub podrobionych. Podnie$é¢ nalezy, iz przedmiotem dzialania majacego na celu wprowadzenie w blad moze byé
m.in. informacja dotyczaca rozmiaréw poniesionej szkody i wynikajacych stad zobowigzan po stronie podmiotu
zajmujacego sie obsluga ubezpieczen z tego tytulu.

Przestepstwo okre§lone w art. 286 §1 kk jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Nadmienié nalezy, iz do skutku nie nalezy osiggniecie korzySci majatkowej z niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okreélony cel, ktérym w
przypadku oszustwa jest osiggniecie korzysci majatkowej. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskac korzy$¢ majatkowa,
lecz musi chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego dzialania lub zaniechania Dla przyjecia zamiaru konieczne jest ustalenie,
ze sprawca miat §wiadomos$¢ przekazywania osobie rozporzadzajacej mieniem nieprawdziwych informacji i dzialania
w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dla osiggniecia korzy$ci majatkowej (,Kodeks
karny — cze$¢ szczegblna”, t. III tamze, s. 155).

Na podkreslenie zastuguje, ze pojecie "mienia", jako przedmiotu ochrony prawnokarnej, wystepuje w szerokim sensie,
obejmujac wszelkie prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne, w tym takze ustugi, Swiadczenia, zyski lub pozytki.



Ustawowe znamie, stanowiace skutek przestepstwa oszustwa okre§lonego w art. 286 §1 kk, wypelnione zostaje wtedy,
gdy sprawca, dzialajac w spos6b opisany w tym przepisie, doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem,
ktore jest niekorzystne z punktu widzenia interesow tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody
w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 24 listopada 2009 roku o sygn. ITI KK 138/09, LEX nr 553880).

Dla oceny, czy sprawca swoim zachowaniem wyczerpal znamiona art. 286 §1 kk zadnego znaczenia nie maja
cywilnoprawne kwestie zwigzane z dzialalnoécia osoby prawnej, osobami uprawnionymi do jej reprezentacji,
wazno$cig zawartej umowy, z prawidlowoscia jej zawarcia itp. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej istotne
jest natomiast to, ze pokrzywdzony zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem na skutek
wprowadzenia go w blad.

Przestepstwo z art. 286 §1 kk moze popeli¢ osoba, ktéra jest zwigzana z zakladem ubezpieczen umowg
ubezpieczeniowa. Oszustwo w postaci okre$lonej w art. 286 §1 kk bedzie dotyczy¢ m.in. pozoracji zdarzenia,
uzasadniajacego wyplate odszkodowania. W praktyce ubezpieczeniowej niekorzystne rozporzadzenie mieniem
sprowadza sie do wyréwnania rzekomej lub faktycznej szkody, za ktora zaklad ubezpieczen nie powinien odpowiadac
lub odpowiada¢ w mniejszym stopniu (vide Niezgoda Z., Niektore aspekty prawnokarnej ochrony ubezpieczycieli
(instytucji ubezpieczeniowych) na gruncie unormowan art. 286 i 298 k.k, Prok.i Pr. 2006/4/131-139).

Znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k. wypelnia ten, kto m.in. uzywa jako autentycznego dokumentu podrobionego lub
przerobionego. Istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktéremu
nadaje sie pozory autentycznosci, w szczego6lnosci, iz pochodzi od okre$lonego wystawcy. Pojecie uzywania sprowadza
sie do wykorzystywania funkcji, jakie moze pelnié podrobiony lub przerobiony dokument. Uzyciem dokumentu bedzie
np. przedstawienie go uprawnionej osobie, zrealizowanie na jego podstawie okreslonego $wiadczenia. Podkresli¢
nalezy, iz postugiwanie sie sfalszowanym dokumentem w sytuacjach, ktore nie sg zwigzane z obrotem prawnym, nie
ma charakteru ,,uzycia” w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. Sprawca moze uzywa¢ dokumentu, ktéry sam sfalszowal, albo
ktory zostal sfalszowany przez inna osobe. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest §wiadomo$¢, ze uzywany przedmiot
jest dokumentem falszywym , przy czym wystarczy, iz sprawca godzi sie z takg mozliwos$cia. (,Kodeks karny — czesé
szczegblna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, s. 1302).

W realiach niniejszej sprawy Sad — na podstawie akt szkodowych, wyjasnien oskarzonego, a takze zeznan $wiadkow —
uznat za udowodnione, ze oskarzony L. S. podrobil podpis odbiorcy M. K. (1) i kuriera firmy (...) na druku protokotu
szkodowego opatrzonego data 22 czerwca 2010r. powstalego w zwigzku z uszkodzeniem przesylki wysltanej do M. K.
(1), nastepnie podrobil podpis odbiorcy A. W. (1) i kuriera firmy (...) na druku protokolu szkodowego opatrzonego
data 13 stycznia 2011r. powstalego w zwiazku z uszkodzeniem przesylki wyslanej do A. W. (1), nastepnie dokonat
podrobienia podpisu odbiorcy P. G. i kuriera firmy (...) na druku protokolu szkodowego opatrzonego data 15 marca
2011r. powstalego w zwigzku z uszkodzeniem przesytki wystanej do P. G., nastepnie dokonal podrobienia podpisu
odbiorcy M. D. (1) i kuriera firmy (...) na druku protokotu szkodowego opatrzonego data 16 marca 2011r. powstalego
w zwiazku z uszkodzeniem przesylki nadanej do M. D. (1), nastepnie dokonal podrobienia podpisu odbiorcy J. B. (1)
i kuriera firmy (...) na druku protokotlu szkodowego opatrzonego data 06 maja 2011r. wymaganym do dochodzenia
roszczenia za szkode powstalg w zwigzku z nadaniem przesylki do J. B. (1), nastepnie dokonal podrobienia podpisu
odbiorcy H. W.i kuriera firmy (...) na druku protokolu szkodowego opatrzonego datg 22 czerwca 2011r. wymaganym
do dochodzenia roszczenia za szkode powstala w zwiazku z nadaniem przesyltki do H. W., nastepnie dokonal
podrobienia podpisu odbiorcy E. K. i kuriera firmy (...) na druku protokotu szkodowego opatrzonego datg 17 sierpnia
2011r. wymaganym do dochodzenia roszczenia za szkode powstala w zwigzku z nadaniem przesylki do E. K., nastepnie
dokonal podrobienia podpisu odbiorcy D. L. i kuriera firmy (...) na druku protokotu szkodowego opatrzonego data
14 wrzeSnia 2011r. wymaganym do dochodzenia roszczenia za szkode powstalg w zwigzku z nadaniem przesylki do
D. L., nastepnie dokonal podrobienia podpisu odbiorcy W. S. i kuriera firmy (...) na druku protokotu szkodowego
opatrzonego data 27 paZzdziernika 2011ir. wymaganym do dochodzenia roszczenia za szkode powstalg w zwiazku
z nadaniem przesylki do W. S., nastepnie dokonal podrobienia podpisu odbiorcy W. Z. i kuriera firmy (...) na



druku protokotu szkodowego opatrzonego data 16 grudnia 2011r. wymaganym do dochodzenia roszczenia za szkode
powstala w zwigzku z nadaniem przesytki do W. Z., nastepnie dokonal podrobienia podpisu odbiorcy M. S. i kuriera
firmy (...) na druku protokolu szkodowego opatrzonego data 24 maja 2012 wymaganym do dochodzenia roszczenia
za szkode powstala w zwiazku z nadaniem przesylki do M. S., nastepnie dokonal podrobienia podpisu odbiorcy M.
C.ikuriera firmy (...) na druku protokotu szkodowego opatrzonego datg 17 lipca 2012 wymaganym do dochodzenia
roszczenia za szkode powstalg w zwigzku z nadaniem przesylki do M. C., nastepnie dokonal podrobienia podpisu
odbiorcy R. T.ikuriera firmy (...) na druku protokotu szkodowego opatrzonego data 22 sierpnia 2012 wymaganym do
dochodzenia roszczenia za szkode powstala w zwigzku z nadaniem przesylki do R. T., nastepnie dokonal podrobienia
podpisu odbiorcy R. R. i kuriera firmy (...) na druku protokotlu szkodowego opatrzonego data 31 sierpnia 2012r.
wymaganym do dochodzenia roszczenia za szkode powstala w zwigzku z nadaniem przesylki do R. R., po czym tak
podrobione druki protokotu przedlozyt jako autentyczne dokonujac zgloszenia w (...) S.A. uszkodzenia wskazanych
przesylek. Firma (...) z/s w W. posiadala ubezpieczenie (...) w zakresie uszkodzenia przesylek w Towarzystwie
(...) S.A. Z kolei firma (...) S.A. w ramach ubezpieczenia przesylek firmy (...) byla obslugiwana przez Brokera
Ubezpieczeniowego (...) S.A. W wyniku zgloszenia poszczego6lnych jednostkowych 14 zgloszen przez oskarzonego L. S.
w dniach 22 czerwca 2010r., 13 stycznia 2011r., 15 marca 2011r., 16 marca 2011r., 06 maja 2011r., 22 czerwca 2011r.,
17 sierpnia 2011r., 14 wrze$nia 2011r., 27 pazdziernika 2011r., 16 grudnia 2011r., 24 maja 2012r., 17 lipca 2012r., 22
sierpnia 2012r., 31 sierpnia 2012r. (...) S.A. wyplacilo odszkodowanie w lacznej wysokosci 11501,75 zl.

Na podstawie zgodnych zeznan wszystkich §wiadkdéw- poza P. G. - Sad uznal za udowodnione, ze w rzeczywistosci
wszystkie przedmiotowe przesylki nie byly uszkodzone w dacie ich dostarczenia do odbiorcow przez kurierow
firmy (...), a nadto zZe nie sporzadzono ani woéwczas, ani w dacie p6Zniejszej jakichkolwiek protokotow szkodowych
dotyczacych wskazanych przesylek, co potwierdza sam oskarzony oraz $wiadkowie, w tym P. G.. Podobnie na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegélnosci na podstawie pisma (...) (k. 294) oraz tresci
zeznan M. T. oraz dokumentacji szkodowej Sad uznal za udowodnione, ze odszkodowanie zostalo oskarzonemu
wyplacone, w szczego6lnosci na podstawie podrobionych protokolow szkodowych.

Powyzszy stan rzeczy sklonil Sad, by uznaé¢, ze uszkodzenia przedmiotowych przesylek, zawarte w zgloszeniu
oskarzonego, jako w ogole niepowstale w wyniku ich dostarczenia przez kurieréw firmy (...), stuzy¢ mialy
wprowadzeniu ubezpieczyciela w blad co do faktu zaistnialej szkody, a tym samym — spowodowaé¢ wyplate
odszkodowania, w rzeczywisto$ci nienaleznego. Dokonujac zgloszenia zdarzenia, z ktorego wynikaé¢ mial
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela, tj, zaistnienia uszkodzenia przesylek i towaréw sie w nich
znajdujacych oraz przedkladajac sfalszowane protokoly szkodowe dazyl do stworzenia fikcji odnoénie pozoracji
zdarzenia, uzasadniajacego wyplate odszkodowania, za rzekoma szkode, za ktéra zaklad ubezpieczenn powinien
odpowiadaé. Oskarzony mial §wiadomos$¢ przekazywania pokrzywdzonemu podmiotowi nieprawdziwych informacji,
czego nie kwestionowal w swych wyjaénieniach. Zachowanie oskarzonego ukierunkowane bylo jednoznacznie na
wprowadzenie pokrzywdzonego podmiotu w blad co do okolicznosci warunkujacych przez nia rozporzadzenie
mieniem na rzecz oskarzonego. Gdyby bowiem (...) S.A. miala Swiadomos¢, iz do uszkodzeniem nadanych przesylek
nie doszlo, to oczywistym jest z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, ze
nie wyplacilo by oskarzonemu jako poszkodowanemu odszkodowania w lacznej wysokosci 11 501,75 zl z tytulu
poniesionych szkod.

Sad stanagl na stanowisku, ze powyzsze rozporzadzenie mieniem mialo dla pokrzywdzonego charakter niekorzystny
skoro jego istote stanowila wyplata pieniedzy pomimo braku rzeczywistej ku temu podstawy. Podobnie Sad nie
powzial watpliwosci, ze rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego pozostaje w $cistym zwiazku przyczynowym
z dzialaniem oskarzonego, gdyby bowiem oskarzony nie zglosit szkdd i nie przedlozyl protokoldéw szkody
potwierdzajacych informacje niezgodny z prawda, pokrzywdzony nie rozporzadzilby mieniem. Sad uznat w konicu
takze, iz celem dzialania oskarzonego bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej, skoro rozporzadzenie mieniem przez
(...) S.A. na rzecz oskarzonego oznaczalo uzyskanie odszkodowania za uszkodzenia, w ogole niepowstale w wyniku
transportu przesytek do miejsca ich dostarczenia, a co za tym idzie — uzyskanie Srodkéw nienaleznych. Powyzsze
dzialanie Sad uznal za wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 286 §1 kk.



Jednocze$nie dzialanie oskarzonego zwiazane z podrobieniem podpisow odbiorcéw i kuriera firmy (...) na
14 wskazanych drukach protokoléw szkody, a nastepnie zlozenie tak podrobionych drukéw protokoldéw szkody
jako autentycznych do ubezpieczyciela wypelilo znamiona wystepku podrobienia w celu uzycia za autentyczny
dokumentu, a nastepnie postuzenia sie podrobionym dokumentem jako autentycznym.

Zgodnie z treécig art. 11 § 2 kk. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch albo wiecej przepisach
ustawy karnej, Sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepis6w, natomiast na
podstawie § 3 wskazanego przepisu wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza.

Realizujac wole oskarzonego odnoénie wydania wyroku skazujgcego (k. 448-448v) sad uznal go winnym popelnienia
zarzucanych mu czynéw i wymierzyl mu za kazdy z czynéw kare po 1 roku pozbawienia wolnosci, rozwazajac wszystkie
okoliczno$ci, zardwno negatywne jak i pozytywne, jakie moga wplywaé na wymiar kary.

Przy orzekaniu jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci we wskazanych powyzej wymiarach okoliczno$cia lagodzaca,
wplywajaca na wymiar kary jest postawa sprawcy przestepstw, ktory przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow oraz ztozyl w ocenie Sadu szczere wyjasnienia.

Z okolicznoS$ci wplywajacych tagodzaco na wymiar kary Sad uwzglednil nadto wyrazenie skruchy przez oskarzonego.
W realiach niniejszej sprawy Sad wzial réwniez pod uwage, ze kwota nienaleznego $wiadczenia, wyplacona
oskarzonemu, jest stosunkowo niska, w szczegblnoSci gdy odnie$¢ to do caloSci kwot, jakimi codziennie obraca
ogdblnopolski ubezpieczyciel (...) S.A.; podobnie Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego (dane o
karalnosSci — k.451), a zatem czyn oskarzonego, stanowiacy przedmiot rozpoznania Sagdu w niniejszej sprawie, mial
w jego zyciu charakter incydentalny, w pozostalym za$ zakresie oskarzony przestrzegal w swoim zyciu porzadku
prawnego. Powyzsze wzgledy sklonily Sad, by uznaé, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi przewaga okolicznosci
lagodzacych nad obcigzajacymi

Sad uznat stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego i stopien jego winy za nieznaczny. Faktem jest, ze
przestepstwo oszustwa, jako skierowane przeciwko mieniu, tj. dobru chronionemu prawem, stojagcemu w hierarchii
dobr zaraz za zyciem i zdrowiem ludzkim, popelniane jest, z samej swojej istoty w zamiarze bezpo$rednim
kierunkowym, jednoczeénie jednak Sad uwzglednil, Ze czynu swego oskarzony dopuscil sie na szkode nie osoby
prywatnej, dla ktorej utrata kwoty ponad 11 000 zl bezspornie dotkliwa, lecz przeciwko podmiotowi korporacyjnego,
dla ktérego kwota ta jest wartoScia stanowiaca jedynie niewielki utamek kwot, skladajacych sie na codzienny obrot.
Podobnie Sad uwzglednil, ze oskarzony dzialanie swoje realizowal wielokrotnie, przy czym na kazdym z nich mial
mozliwo$¢ od realizacji zamiaru popelnienia przestepstwa odstgpi¢, jednoczeénie jednak — jak byla o tym mowa —
Sad uwzglednil, ze dzialanie to mialo w zyciu oskarzonego charakter incydentalny, a zaréwno przedtem, jak i potem,
oskarzony przestrzegal porzadku prawnego. Calosé powolanych okolicznosci zdecydowal w efekcie o tym, iz Sad
stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego mu czynu ocenil jako nieznaczny.

W przekonaniu Sadu, zaproponowane przez oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnoS$ci za poszczegblne
czyny blizej dolnej granicy progu ustawowego zagrozenia sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych mu czynéw, za$ ich dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonego. Jednoczeénie kary te,
w ocenie Sadu, spelniaja swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze bedg wlaéciwie ksztaltowaé
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa.

W niniejszej sprawie zachodzily przestanki okre§lone w art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. do orzeczenia wobec L. S. kary
lacznej, a w ocenie Sadu zaproponowana przez nig kara laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci jest adekwatnag
w ustalonych warunkach przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywal na potrzebe badania zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami jako na okoliczno$é decydujaca w powaznej mierze o zastosowaniu zasady absorpcji badz
kumulacji przy wymiarze kary lacznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984, nr 5-6,



poz. 65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1986 r., OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 128). Podobne stanowisko
prezentuja sady apelacyjne (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2001, sygn. II AKa 59/01,
Prok.i Pr. 2002/3/21, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 czerwca 2002, sygn. II AKa 138/02, KZS
2002/7-8/41 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. II AKa 63/01, Prok.i Pr. 2002/7-8/20).

Nadto stusznie rozstrzygnal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. IT AKa 63/01, opubl. w
Prok.i Pr. 2002/7-8/20, ze zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej,
jak i wydawaniu wyroku lgcznego uwarunkowane jest nie tylko relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi
czynami, czyli blisko$cia zwiazku przedmiotowo-podmiotowego, ale takze tym, w jakich odstepach czasu zostaly one
popelione. W konsekwencji Sad Apelacyjny zauwaza, ze im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem. Zasade absorpcji stosuje sie wiec, gdy przestepstwa wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa,
sgjednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac blisko powiazany zesp6t
zachowan sprawcy, mimo godzenia w rézne dobra osobiste.

Nadmieni¢ nalezy, iz przy wymiarze kary lacznej nie ma znaczenia stopien zawinienia ani stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu. Pod uwage nalezy bra¢ przede wszystkim wzgledy prewencji indywidualnej i ogélnej. I tak w
ocenie Sadu, kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci jest kara sprawiedliwa, adekwatng
do okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu czynéw, do stopnia jego spolecznej szkodliwosci oraz do
stopnia winy oskarzonego. Kara musi by¢ dolegliwoécia, aby pomogla u§wiadomi¢ oskarzonemu, ze postapit w sposéb
sprzeczny z porzadkiem prawnym i jednocze$nie powstrzymac go od kolejnych naruszen.

Wymierzajac oskarzonemu L. S. kare laczng, zblizona do dolnej granicy mozliwej do wymierzenia kary lacznej, na
zasadzie mieszanej sad mial na uwadze fakt, iz kazde z zachowan oskarzonego objetych niniejszym wyrokiem godzilto
w te same prawem chronione dobro, jednak odstepy czasu pomiedzy poszczegélnymi czynami nie byly znaczne. Sad
wzial rowniez pod uwage wczeéniejsza niekaralno$¢ oskarzonego L. S..

Biorac pod uwage postawe oskarzonego- a w szczegdlnosci to, ze dobrowolnie poddal sie karze, wskazane wyzej
wlasciwoSci i warunki osobiste (niekaralno$¢), dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie po popehlieniu
przestepstwa Sad skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary na okres lat 3, zgodnie z wnioskiem
oskarzonego. W ocenie Sadu istnieje, bowiem pozytywna prognoza kryminologiczna co do zachowania sie
oskarzonego, polegajaca na prze§wiadczeniu, ze w obecnej sytuacji zyciowej oskarzonego kara pomimo warunkowego
zawieszenia jej wykonania osiggnie stawiane przed nia cele, a w szczegblnoSci bedzie skutecznie zapobiegac
ewentualnemu powrotowi oskarzonego do przestepstwa, bedac dla niego przestroga na przyszlo§é. W niniejszej
sprawie cele kary, ktére ma ona odnie$¢ w stosunku do osoby oskarzonego, moga zatem zostac¢ spelnione w warunkach
wolno$ciowych. W wypadku zlekcewazenia natozonych obowiazkéw oskarzony poniesie tego konsekwencje. Ustalajac
okres proby Sad kierowal sie stopniem pewno$ci prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego. Zdaniem Sadu
zachodza podstawy do przyjecia pozytywnej prognozy wzgledem oskarzonego, dlatego okres proby w wymiarze 3 lat
jest adekwatny do weryfikacji trafno$ci postawionej prognozy.

Dla osiagniecia wzgledow wychowawczych, jak réwniez kierujac sie potrzeba uksztaltowania u oskarzonego
przekonania, ze popelnianie przestepstw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej jest nieoplacalne, nieodzowne byto
zdaniem Sadu orzeczenie, zgodnie z wnioskiem oskarzonego, na podstawie art. 33 § 2 k.k. kar grzywny za poszczegolne
czyny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl kazda, z wymierzeniem kary lacznej grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Wysoko$¢ grzywny ustalono stosownie do sytuacji
majatkowej oskarzonego i jego mozliwoSci zarobkowych.

Na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calosci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego podmiotu kwoty 11.501,75 zt w terminie 3 miesigca od uprawomocnienia
sie orzeczenia.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego L. S. od ponoszenia kosztow sadowych, wydatki przejmujac
na rachunek Skarbu Pahstwa - uznajac, to za zgodne z zasadami shuszno$ci wobec przyznania sie oskarzonego do winy
i dobrowolnego poddania sie karze.



