Sygn. akt ITII K 224/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 10 grudnia 2014 roku

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 30 marca 2009 roku W. W. ujawniony zostal w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako prezes zarzadu ,4 Business
(...) z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przy Al (...) zarejestrowanej przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w W. w XIII Wydziale Gospodarczym pod nr KRS (...). Funkcje prezesa zarzadu spdtki W. W. pelnil do
dnia 29 kwietnia 2011 roku, kiedy to uchwala nr 1 zgromadzenia wspélnikow tej spolki zostal odwolany z tej funkcji.
Jednocze$nie w uchwale nr 1 z dnia 29 kwietnia 2011 roku do pelnienia funkcji prezesa zarzadu spotki powolano
A. W., ktéra nastepnie funkcje te pehlila do dnia 28 grudnia 2012 roku. Do reprezentacji sp6tki uprawniony byt
jednoosobowo czlonek jej zarzadu. Prowadzenie spraw spolki jako platnika podatku dochodowego od oséb fizycznych
nie zostalo powierzone innej osobie na podstawie art. 31 Ordynacji podatkowe;j.

(protokot nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...)Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz uchwala nr 1z dnia 29 kwietnia
2011 roku k. 2, 23; odpis KRS dot. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. k. 39-40, k. 27-31; wyjaénienia oskarzonego W. W.
k. 119, k. 20v-21, wyja$nienia oskarzonej A. W. k. 120-121, k. 125-126, k. 76v)

Sprawami finansowymi sp6lki od dnia 30 marca 2009 roku do dnia 29 kwietnia 2011 roku zajmowatl sie W. W. jako
prezes zarzadu. Z kolei od dnia 29 kwietnia 2011 roku do dnia 28 grudnia 2011 roku sprawami finansowymi zajmowala
sie A. W. rowniez jako prezes zarzadu.

(wyjaénienia oskarzonego W. W. k. 119, k. 20v-21, wyja$nienia oskarzonej A. W. k. 120-121, k. 125-126, k. 76v, zeznania
$wiadka T. P. (1) k. 126-128, k. 45)

Do rachunku bankowego sp6lki, oprocz W. W., a nastepnie A. W., dostep mial takze T. P. (1), bedacy czlonkiem zarzadu
(...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., ktéra od dnia 5 stycznia 2011 roku ujawniona byla w
Krajowym Rejestrze Sagdowym jako jedyny wspolnik (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., a
nastepnie z dniem 19 grudnia 2011 roku ulegla przeksztalceniu w (...) Spolke akeyjna z siedziba w W..

(zeznania $wiadka T. P. (1) k. 126-128, k. 45; wyjasnienia oskarzonej A. W. k. 120-121, k. 125-126, k. 76v; wyjasnienia
oskarzonego W. W. k. 119, k. 20v-21, odpis z KRS dot. (...) S.A. z siedzibg w W.. k. 31-34; odpis z KRS dot. 4 Business
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. k. 39-40)

T. P. (1) na proSbe W. W., a nastepnie A. W., dokonywal niektorych przelewdé6w w imieniu(...)Spoétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. z rachunku bankowego tej spdtki. Uzupelniajac formularz polecenia hurtowych
przelewow w elektronicznym systemie bankowym nie weryfikowal jednak tresci dokonywanych przelewéow.

(zeznania $wiadka T. P. (1) k. 126-128, k. 45; wyjaénienia oskarzonej A. W. k. 120-121, k. 125-126, k. 76v)
T. P. (1) nie zajmowal sie sprawami gospodarczymi ,,4 Business (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W..
(zeznania $wiadka T. P. (1) k. 126-128, k. 45; wyjaénienia oskarzonej A. W. k. 120-121, k. 125-126, k. 76v)

Przedmiotem dziatalnosci (...)” Spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w W. byly gléwnie ustugi w ramach
scall center”. W ramach prowadzonej dzialalno$ci spotka zatrudniala pracownikéw oraz korzystala z ustlug innych
0s6b na podstawie umoéw zlecenia i umow o dzielo — tacznie maksymalnie do 100 oséb.

(zeznania $wiadka T. P. (1) k. 126-128, k. 45; wyjasnienia oskarzonej A. W. k. 120-121, k. 125-126, k. 76v; wyjasnienia
oskarzonego W. W. k. 119, k. 20v-21)



W zwigzku z nabyciem udzialow w(...)” Spélce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. przez (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. oraz w zwiazku ze zwiekszeniem kapitalu zakladowego (...)” Spdlce
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 5 stycznia
2011 roku, T. P. (1) udzielil (...)Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. pozyczki z przeznaczeniem na
splate zaleglych naleznoéci publicznoprawnych tej spotki. W ramach transakcji dokapitalizowania spolki (...) i nabycia
jej udzialéw W. W. nie moégt bowiem podpisac¢ oé§wiadczenia, ze spolka ta nie ma tego rodzaju zalegloSci.

(zeznania §wiadka T. P. (1) k. 126-128, k. 45; odpis z KRS dot.(...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. k. 39-40)

W okresie gdy W. W. pelil funkcje prezesa zarzadu spoiki (...) zobowigzania tej spolki, w tym z tytulu zaliczek
na podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoteczne byly wykonywane niekiedy z
op6Znieniem, wynikajacym z op6Znienia w platnoSciach przez kontrahentoéw spotki.

(wyjaénienia oskarzonego W. W. k. 119, k. 20v-21)

W zwigzku z odwolaniem z funkcji prezesa zarzadu sp6lki z dniem 29 kwietnia 2011 roku W. W. nie sprawdzal, czy
zostaly odprowadzone nalezne od spoélki zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych wymagalne na dzien 20
kwietnia 2011 roku.

(wyja$nienia oskarzonego W. W. k. 119, k. 20v-21)

Przekazujac sprawy spolki (...) nie zlecal A. W. ani T. P. (2) dokonania przelewu z tytulu zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych wymagalnych na dzien 20 kwietnia 2011 roku.

(wyjas$nienia oskarzonej A. W. k. 120-121, k. 125-126, k. 76v; zeznania Swiadka T. P. (1) k. 126-128, k. 45)

Nalezne od spolki zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych wymagalne na dzien 20 kwietnia 2011 roku w
kwocie 11.694,00 zl, pobrane za miesigc marzec 2011 roku od wynagrodzen pracownikéw oraz os6b wykonujacych
ushugi na podstawie umoéw zlecenia lub uméw o dzielo nie zostaly nie zostaly uiszczone na rachunek Urzedu
Skarbowego W. — U., wlasciwego dla spoiki.

(raport zaleglo$ci spolki k. 1, 71, 82; kopia deklaracji PIT -4R sp6lki za rok 2011 k. 10-11; wyjaénienia oskarzonej A.
W. k. 120-121, k. 125-126, k. 76v; wyjadnienia oskarzonego W. W. k. 119, k. 20v-21)

Zobowigzanie podatkowe spolki z tego tytutu stwierdzone zostalo administracyjnym tytutem wykonawczym i objete
jest egzekucja administracyjng prowadzona wobec spolki.

(odpowiedz Naczelnika Urzedu Skarbowego W. — U. k. 113; raport zaleglosci spolki k. 71, 82)

W okresie gdy funkcje prezesa zarzadu spoiki (...) pelila A. W. zobowigzania z tytulu wynagrodzen pracownikow
spolki oraz oso6b $wiadczacych na rzecz spotki ustugi na podstawie umoéw zlecenia lub uméw o dzielo wykonywane
byly terminowo.

(wyjaénienia oskarzonej A. W. k. 120-121, k. 125-126, k. 76v)

Natomiast nalezne od spolki zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych wymagalne odpowiednio na dzien 20
maja, 20 czerwca, 20 lipca, 20 sierpnia, 20 wrze$nia, 20 pazdziernika, 20 listopada i 20 grudnia 2011 roku oraz 20
stycznia 2012 roku w lacznej kwocie 120.259 zl, pobrane odpowiednio za miesigce od kwietnia 2011 roku do grudnia
2011 roku od wynagrodzen pracownikdéw oraz os6b wykonujacych uslugi na podstawie uméw zlecenia lub uméw o
dzielo nie zostaly uiszczone na rachunek Urzedu Skarbowego W. — U., wlaéciwego dla spdiki.

(raport zalegloSci spolki k. 1, 71, 82; kopia deklaracji PIT -4R spolki za rok 2011 k. 10-11; wyjasnienia oskarzonej A.
W. k. 120-121, k. 125-126, k. 76v)



Zobowiazania podatkowe spdlki z tego tytulu stwierdzone zostaly administracyjnymi tytulami wykonawczymi i objete
s3 egzekucja administracyjng prowadzona wobec spoiki.

(odpowiedz Naczelnika Urzedu Skarbowego W. — U. k. 113; raport zaleglo$ci spolki k. 71, 82)

Przyczyna nieodprowadzenia przez spotke pobranych w tym okresie zaliczek byl brak plynnosci finansowej spoiki. A.
W. przeznaczala pobrane zaliczki na finansowanie biezacej dzialalnosci. Spotka §wiadcezyla ustugi m.in. na rzecz spdlek
uzywajacych znakéw towarowych P. i E.. Zawarte przez spotke umowy przewidywaly wynagrodzenia za $wiadczone
przez spolke ustugi na poziomie pozwalajacym na finansowanie dzialalnoéci. Spolce zostala jednak naliczona kara
umowna w kwocie 200.000 zl, ktéra zostala potragcona z naleznych wynagrodzen. A. W. podejmowala proby
pozyskiwania kolejnych kontrahentéw. Proby te okazaly sie jednak bezskuteczne. Nie podejmowata jakichkolwiek
krokéw majacych na celu ogloszenie upadlto$ci spotki.

(wyjas$nienia oskarzonej A. W. k. 120-121, k. 125-126, k. 76v, zeznania §wiadka T. P. (1) k. 126-128, k. 45)

Obecnie W. W. ma 39 lat, uzyskat wyzsze wyksztalcenie, prowadzi dzialalno$é gospodarcza w obszarze wydawniczym,
jest prezesem zarzadu (...) S.A. oraz czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0., uzyskuje miesieczny dochody w kwocie okoto
4.000 zl, na utrzymaniu ma jedno maloletnie dziecko. W. W. pozostaje osoba niekarana.

( dane osobopoznawcze k. 118, 84, odpis z K. k. 105, k. 69)
0]

A. W. ma 41 lat, uzyskala érednie wyksztalcenie, z zawodu jest ekonomista, zatrudniona jest jako pracownik
administracyjny, osigga miesieczny dochéd w kwocie okolo 1.200 zl, na utrzymaniu ma dwoje maloletnich dzieci, w
tym jedno niepelnosprawne, autystyczne. A. W. pozostaje osobg niekarana.

( dane osobopoznawcze k. 118, 84v, odpis z K. k. 104, k. 70)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W akcie oskarzenia z dnia 13 marca 2014 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — U. oskarzyt:

- W. W., oto, ze w dniu 20 kwietnia 2011 roku w W., zajmujac sie sprawami gospodarczymi(...)Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przy Al. (...) nie wplacil na rachunek Urzedu Skarbowego W. — U. pobranych w
marcu 2011 roku od wynagrodzen pracownikéw oraz oséb wykonujacych ustugi na podstawie umowy zlecenia lub
umowy o dzielo zaliczek na podatek dochodowy w kwocie 11.694 zl w obowigzujacym terminie, tj. do dnia 20 miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke, do czego byl zobowiazany na podstawie art. 38 i art. 42 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 77 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 77 § 2 k.k.s.;

- _A. W. o to, ze w okresie od 20 maja 2011 roku do 20 stycznia 2012 roku w W., zajmujac sie sprawami
gospodarczymi(...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przy Al. (...)dzialajac w warunkach czynu
cigglego, nie wplacila na rachunek Urzedu Skarbowego W. — U. pobranych w okresie od kwietnia 2011 roku do grudnia
2011 roku od wynagrodzen pracownikéw oraz os6b wykonujacych ustugi na podstawie umowy zlecenia lub umowy o
dzielo zaliczek na podatek dochodowy w lacznej kwocie 120.259 zt w obowiazujacym terminie, tj. do dnia 20 miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke, do czego byla zobowiazana na podstawie art. 38 i art. 42
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 77 § 1
k.k.s. wzw. z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. art. 6 § 2 k.k.s.

Oskarzony W. W. w wyja$nieniach skladanych w toku postepowania przygotowawczego (k. 20-21v.) nie przyznatl
sie do popelnienia zrzucanego mu czynu i wyjasénil, ze byl prezesem zarzadu sp6lki (...)” od jej powstania do dnia
29 kwietnia 2011 roku i w tym okresie spétka byla w dobrej kondycji finansowej, wynagrodzenia oraz zaliczki na



podatek dochodowy od 0s6b fizycznych byly uiszczane w terminie, a finansowanie dzialalnoéci umozliwialy zawarte
przez spotke umowy. Wyjasnil, ze wiedze o finansach spolki(...)posiadat T. P. (1), bedacy czlonkiem zarzadu spotki
(...), ktora byla gléwnym udzialowcem spoéiki (...)". T. P. (1) mial dostep do rachunku bankowego spotki (...)” i
wykonywal z niego przelewy, w tym takze naleznoS$ci podatkowych. Oskarzony zajmowat sie natomiast negocjowaniem
kontraktéw, kontaktami z kontrahentami, przygotowywaniem ofert, a sprawami finansowymi sp6tki zajmowat sie w
niewielkim zakresie, chociaz réwniez posiadal dostep do rachunku bankowego spétki. Wyjasnil tez, ze nie pamieta czy
w chwili jego odwotlania z funkcji prezesa na rachunku bankowym spétki znajdowaly sie $rodki pozwalajace na zaplate
naleznych od sp6lki zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Wyjaénil rowniez, ze dysponuje dokumentem,
w ktorym przekazal A. W. dyspozycje dokonania platnosci tych zaliczek.

Na etapie postepowania sadowego (k. 119-120) oskarzony rowniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasénil, ze w chwili odwolania go z funkcji prezesa zarzadu spotka byla w dobrej kondycji finansowej i
pamieta, ze na rachunku bankowym spétki byty $rodki. Przekazal informacje o potrzebie ptatnoéci zaliczek i sadzil,
ze zostang ona uiszczone przez spotke. Wyjasnil, ze sprawami finansowymi spélki zajmowal sie T. P. (1), miat dostep
do rachunku bankowego sp6lki, a oskarzony nie zlecal wszystkich przelewow. Przelewy naleznoéci skarbowych zlecal
albo on albo T. P. (1) i informowali sie o tym nawzajem. Deklaracje podatkowe w imieniu spotki podpisywal oskarzony.
Podzial zadan pomiedzy oskarzonym a T. P. (2) byl podzialem faktycznym. Oskarzony wyjaénil réwniez, ze nie
dysponuje korespondencja dotyczaca przekazania dyspozycji dokonania przelewu zaliczek A. W., a jego przekonanie o
tym, ze w chwili jego odejScia ze sp6tki na rachunku bankowym spo6tki byly $rodki, to jedynie przypuszczenie. Ponadto
w ocenie oskarzonego dziewieciodniowe op6znienie nie powinno by¢ traktowane jak przestepstwo.

Wyjaénienia oskarzonego w tej czeéci, w ktorej oskarzony wskazywal, ze przekazujac sprawy spotki w zwiazku z
odwolaniem go z funkcji prezesa zarzadu przekazal dyspozycje przelewu z rachunku bankowego spolki zaliczek
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych wymagalnych od sp6iki na dzien 20 kwietnia 2011 roku, okazaly
sie niewiarygodne. Nie znalazly bowiem potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w
szczegblno$ci w zeznaniach $wiadka T. P. (2), co do ktérych nie ujawnily sie zadne przyczyny, dla ktoérych
nalezaloby odmowié im wiarygodnoSci, ani w wyjasnieniach oskarzonej A. W., ktorej odpowiedzialnoéé nie rzutowala
na odpowiedzialno$¢ oskarzonego, w zwigzku z czym nie miala ona powodbéw, aby bezpodstawnie obcigzaé
oskarzonego. Ostatecznie oskarzony na etapie postepowania sadowego przyznal, ze nie dysponuje dokumentem,
ktéry mialby obejmowac przekazang A. W. albo T. P. (2) dyspozycje dokonania takiego przelewu, na ktory to
dokument powolywat sie w toku postepowania przygotowawczego. Juz z wyjadnien oskarzonego wynika, ze w okresie
pelienia przez niego funkeji prezesa zarzadu zdarzaly sie opdznienia w platnoSciach zobowigzan spotki wywolane
nieterminowym dokonywaniem wplat przez kontrahentéw spélki. To, ze op6Znienia takie dotyczyly takze naleznosci
publicznoprawnych spétki znajduje potwierdzenie w pozyczce udzielonej spotce przez T. P. (2) celem zaplaty zaleglych
nalezno$ci podatkowych w zwiazku z podwyzszeniem kapitalu zakladowego spolki i nabyciem w niej udzialow przez
spotke (...). Wynika stad, ze opdznienia w platnoSciach ze strony spolki nie byly dla oskarzonego sytuacja wyjatkowa.
Biorac réwniez pod uwage, ze oprocz oskarzonego dostep do rachunku bankowego spélki mial takze T. P. (3),
oskarzony mog} przypuszczaé, ze platnosé zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizyczny naleznych od spélki na
dzien 20 kwietnia 2011 roku zostanie dokonana. Przekazujac sprawy spotki w zwigzku z odwolaniem go z funkcji
prezesa zarzadu spolki uchwalg z dnia 29 kwietnia 2011 roku nie upewnil sie, czy spéotka zaliczki te odprowadzila.
Gdyby byto inaczej, $wiadomy swojej odpowiedzialno$ci, podjalby kroki w kierunku wyjaénienia tej okolicznosci.

W pozostalej czeSci wyjasnienia oskarzonego nalezalo uznaé¢ za wiarygodne jako korespondujace z caloScia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W istocie kwestionowanie przez oskarzonego jego sprawstwa
wynikalo jedynie z jego odmiennej oceny prawnej, gdy chodzi, po pierwsze, o to, czy mozna bylo przyjac, ze zajmowat
sie sprawami finansowymi spo6lki w sytuacji, gdy dostep do rachunku spétki miat T. P. (1), ktéry wykonywal z niego
przelewy takze nalezno$ci podatkowych, a po drugie, o to, czy mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$é za op6znienie
w platnoéci zaliczek wynoszace zaledwie dziewie¢ dni. Kwestie te nie naleza jednak do sfery ustalen faktycznych, ale
kwalifikacji prawnej, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.



Oskarzona A. W. w wyja$nieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelienia
zrzucanego jej czynu i odmowila zlozenia wyjasnien (k. 76v.-77). Na etapie postepowania sagdowego (k.120-121,
k. 125-126) oskarzona réwniez przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze spétka utracila
plynnoéc finansowa, gdy okolo 3 miesiecy po objeciu przez nia funkcji prezesa zarzadu zmuszona zostala do zaplaty
kontrahentowi kary umownej w kwocie 200.000 zl, co bylo przyczyna nieplacenia naleznosci podatkowych. Wyjasnila,
ze majac do wyboru zaplate naleznoéci podatkowych albo wyplacenie pracownikom wynagrodzen, wybrala to drugie,
kosztem naleznoéci publicznoprawnych. Natomiast przed naliczeniem spdlce kary umownej w okresie, gdy pelnila
juz funkcje prezesa zarzadu spolki, nalezno$ci podatkowe nie byly placone z powodu nieterminowego dokonywania
platnosci przez kontrahentow spolki. Wyjasnila, ze miala §wiadomo$¢ sytuacji finansowej spolki przed objeciem
funkeji prezesa zarzadu, probowala pozyskiwac klientéw, jednakze brakowalo jej doSwiadczenia w branzy i cale
przedsiewziecie ja przeroslo.

Wyjasnienia oskarzonej nalezato uznaé za wiarygodne w calo$ci, gdyz korespondowaly z caloScia zgromadzonego w
sprawie materialy dowodowego, a nie ujawnily sie jakiekolwiek powody, ktére uprawnialyby do zanegowania ich
wiarygodno$ci.

Za wiarygodny w caloSci nalezalo rowniez uznaé dowdd z zeznan T. P. (1). Zeznania tego $wiadka byly bowiem
rzeczowe i sp6jne, zarobwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego, logiczne, nie
byly kwestionowane przez oskarzonych i korespondowaly z ich wyjaénieniami. Nie ujawnily sie jakiekolwiek powody,
ktore moglyby stanowié podstawe odmowy przyznania im wiarygodno$ci.

WatpliwosSci co do swej wiarygodnoSci nie budzily takze pozostale zgromadzone w sprawie dowody ze Zrodel
nieosobowych.

W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uzna¢, ze popeklienie przez
oskarzonego W. W. zarzuconego mu przestepstwa skarbowego, kwalifikujacego sie z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 77 §
1k.k.s.iart. 77 § 2 k.k.s., bylo niewatpliwe.

Caloksztalt zgromadzonego materialu nie pozostawia watpliwoSci takze co do tego, ze oskarzona A. W. popekila
zarzucone jej przestepstwo skarbowe, kwalifikujace sie z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 77 § 1 kks,, art. 77 § 2 kks i
art. 6 § 2 k.ks.

Przestepstwo skarbowe okreSlone w art. 77 § 1 k.k.s. polega na niewplaceniu przez platnika lub inkasenta w terminie
na rzecz wlasSciwego organu pobranego podatku. Wedlug art. 77 § 2 k.k.s. jezeli kwota niewplaconego podatku jest
malej warto$ci, sprawca czynu zabronionego okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

W myél art. 53 § 30 k.k.s. uzyte m.in. w art. 77 k.k.s. okreélenia platnik i podatek maja znaczenie nadane im w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.; dalej — ,,Ordynacja
podatkowa”), z tym ze okreslenie podatek oznacza rowniez zaliczke na podatek.

Wedlug art. 8 Ordynacji podatkowej platnikiem jest m.in. osoba prawna obowigzana na podstawie przepis6w prawa
podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlaéciwym terminie organowi
podatkowemu.

Na podstawie art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2012 1. poz. 361 ze zm.) osoby prawne, zwane dalej zakladami pracy, sa obowiazane jako platnicy obliczac¢
i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od osob, ktore uzyskuja od tych zakltadéw przychody m.in.
ze stosunku pracy.

Wedlug art. 38 ust. 1 tej ustawy platnicy, o ktérych mowa m.in. w art. 31 przekazuja, z zastrzezeniem ust. 2
i 2a, nieistotnym w niniejszej sprawie, kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia 20 miesiaca



nastepujacego po miesiacu, w ktorym pobrano zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego, ktorym kieruje naczelnik
urzedu skarbowego wlasciwy — w przypadku platnika nie bedgcego osobg fizyczna — wedlug siedziby platnika.

Ponadto na podstawie art. 41 ust. 1 tej ustawy osoby prawne, ktére dokonuja §wiadczen osobom fizycznym, majacym
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i podlegajacym nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu, m.in. z tytulu wykonywania uslug na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, uzyskiwanych
wylacznie od osoby prawnej, sa obowigzane jako platnicy pobieraé, z zastrzezeniem ust. 4, nieistotnym w niniejszej
sprawie, zaliczki na podatek dochodowy.

Wedlug art. 42 ust. 1 tej ustawy platnicy, o ktérych mowa w art. 41, przekazuja kwoty pobranych zaliczek na podatek w
terminie do dnia 20 miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki na rachunek urzedu skarbowego,
ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego wlaéciwy — w przypadku platnika nie bedacego osobg fizyczna — wedlug
siedziby platnika.

W $wietle powyzszych regulacji w niniejszej sprawie niewatpliwie status platnika zaliczek na podatek dochodowy od
0sob fizycznych przystugiwal (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., ktéra m.in. w okresie
od marca do grudnia 2011 roku, zatrudniajac pracownikéw oraz korzystajac z ustug osob fizycznych swiadczacych
na jej rzecz ushugi na podstawie umoéw zlecenia i umoéw o dzielo, wyplacala im §wiadczenia pieniezne i pobrala w
zwiazku z tym zaliczki na podatek, objete nastepnie deklaracja roczna PIT-4R z dnia 31 stycznia 2012 roku (k. 10-11),
ktére wedlug art. 38 ust. 11 art. 42 ust. 1 wspomnianej ustawy obowigzana byla odprowadzi¢ na rachunek Urzedu
Skarbowego W. — U., wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sp6lki, odpowiednio do dnia 20 kwietnia, 20 maja, 20 czerwca,
20 lipca, 20 sierpnia, 20 wrzeénia, 20 pazdziernika, 20 listopada i 20 grudnia 2011 roku oraz 20 stycznia 2012 roku.

Na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwa skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegolno$ci finansowymi, osoby prawne;j.

Pobieranie i odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych niewatpliwie kwalifikuje sie jako
zajmowanie sie sprawami gospodarczymi osoby prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK
164/02, OSNKW 2002/11-12/106, Lex nr 54408).

Podstawa odpowiedzialnoSci przewidziana w art. 9 § 3 k.k.s. odnosi sie wylacznie do osoby, ktéra w zajmowaniu
sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoéci finansowymi, wykazuje samodzielno$é¢, posiada kompetencje do
podejmowania decyzji i Srodki do ich realizacji (por. T. Oczkowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2006 r., III KK 213/05, Lex nr 59791; J. Raglewski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002
r., IV KK 164/02, Lex nr 42156), a nie do osoby pozbawionej samodzielno$ci, wykonujacej wylacznie polecenia czy
czynno$ci techniczne.

W przypadku sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktérej sprawy w my$l art. 201 § 1 k.s.h. prowadzi zarzad
spolki, osobami prowadzacymi w rozumieniu art. 9 § 3 k.k.s. sprawy gospodarcze takiej osoby prawnej sa zatem
czlonkowie zarzadu. Natomiast odpowiedzialno$¢ innej osoby wchodzi w rachube, jezeli na podstawie art. 31
Ordynacji podatkowej zostanie ona wyznaczona jako osoba odpowiedzialna za czynno$ci sp6lki jako platnika podatku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, OSNKW 2002/11-12/106, Lex nr 54408).

W niniejszej sprawie okoliczno$é, ze prowadzenie spraw spolki (...)” jako platnika podatku dochodowego od
0s6b fizycznych nie zostala powierzone innej osobie na podstawie art. 31 Ordynacji podatkowej nie byla nawet
kwestionowana.

Oskarzona A. W. nie kwestionowala, Ze w okresie sprawowania funkcji prezesa zarzadu spoélki (...)” zajmowala sie
sprawami gospodarczymi tej spolki, w szczego6lnosci jej sprawami finansowymi.



Zajmowanie sie sprawami finansowymi spolki (...)” w okresie sprawowania funkcji prezesa zarzadu kwestionowat
natomiast oskarzony W. W..

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie stanowil wystarczajacej podstawy do przyjecia, aby sprawami
finansowymi spoétki zajmowal sie T. P. (3), jak twierdzil oskarzony. Wprawdzie T. P. (1), miat dostep do rachunku
bankowego spotki i wykonywatl z tego rachunku przelewy bankowe, jednak nie oznacza to, ze zajmowal sie sprawami
finansowymi spo6lki, zwlaszcza gdy chodzi o poboér i odprowadzanie naleznych od spdlki zaliczek na podatek
dochodowy od os6b fizycznych. Dostep do rachunku bankowego spo6lki mial bowiem jednocze$nie oskarzony.
To oskarzony podpisywal deklaracje dotyczace podatku dochodowego od oséb fizycznych. Przelewy dokonywane
z rachunku bankowego spoétki przez T. P. (2) mialy charakter hurtowy i nie byly przez niego merytorycznie
weryfikowane. Wypelial on jedynie formularze polecenia przelewu w elektronicznym systemie bankowym danymi
przekazanymi przez oskarzong A. W. i brak podstaw do przyjecia, ze w okresie sprawowania funkcji prezesa zarzadu
przez oskarzonego bylo inaczej. Ponadto twierdzeniom oskarzonego o tym, ze T. P. (1) zajmowal sie sprawami
finansowymi spo6tki w okresie sprawowania przez oskarzonego funkcji prezesa zarzadu stoi w sprzecznos$ci z innym
jego twierdzeniem, ze w zwigzku z odwolaniem go z funkcji prezesa zarzadu przekaza¢ mial dyspozycje przelewu
zaliczek na podatek dochodowy od 0sdb fizycznych naleznych od sp6tki na dzien 20 kwietnia 2011 roku, co jak juz
wspomniano, nie znalazto nawet potwierdzenia.

Niezaleznie od tego nalezalo wskazac, ze nawet podzielenie stanowiska oskarzonego nie mogloby stanowi¢ przeszkody
do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci na podstawie art. 9 § 3 k.k.s., a jedynie moglo wchodzi¢ w rachube
jako przeszkoda do przypisania oskarzonemu umys$lnosci.

Z punktu widzenia wypelnienia znamion przestepstwa skarbowego z art. 77 § 1 k.k.s. w zw. z art. 77 § 2 k.k.s. nieistotna
jest okoliczno$¢, czy platnik posiada érodki niezbedne do finansowania biezacej dzialalno$ci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996/4/68, Lex nr 23932).

Znamiona przestepstwa skarbowego z art. 77 § 1 k.k.s. w zw. z art. 77 § 2 k.k.s. zostaja wypelnione nawet w razie
jednokrotnego uchybienia terminowi do uiszczenia nalezno$ci podatkowej, tak jak to mialo miejsce w przypadku
oskarzonego W. W.. Przeszkody do przyjecia, ze zachowanie oskarzonego wypelnialo znamiona tego przestepstwa
skarbowego nie moglo wiec stanowi¢ podnoszone przez oskarzonego odwolanie go z funkcji prezesa zarzadu spotki
9 dni po uplywie terminu ptatnosci.

Z kolei kwalifikujac czyn przypisany oskarzonej A. W. nalezalo przyjac, ze dzialala ona w warunkach czynu ciaglego z
art. 6 § 2 k.k.s. W mysl tego przepisu dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony, przy
czym w zakresie czyndéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci

publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy. Wobec tego majace miejsce w okresie
sprawowania przez oskarzong funkcji prezesa zarzadu spolki comiesieczne niewplacanie wlaciwemu organowi
podatkowemu pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, przypisywalne oskarzonej, stanowito
jeden czyn zabroniony.

Ciaglos¢ jako element czynu zabronionego oznacza, ze za czas jego popelienia przyjmuje sie czas ostatniego
zachowania objetego znamieniem ciggloéci. Konsekwencja tego jest uznanie, ze w razie zmiany ustawy w trakcie
realizacji czynu cigglego uwaza sie, ze caly czyn zabroniony zostal popeliony pod rzadami ustawy nowej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2003 r., IT AKa 257/03, KZS 2004/4/37, Lex nr 1188909;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, III KK 397/11, Lex nr 1212891). W przypadku oskarzonej
A. W. okoliczno$¢ ta ma znaczenie o tyle, ze w czasie popelnienia przez nia czynu, wyznaczonego przez ostatnie z
przypisanych jej zachowan polegajacych na nieodprowadzeniu pobranych zaliczek, tj. w dniu 20 stycznia 2012 roku,
minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.500 z} (por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 r., Dz.U. z 2011 1. Nr 192, poz. 1141). Wedlug art. 53 § 14 k.k.s.
malg warto$cia jest warto$c¢, ktora w czasie popelienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysokosci



minimalnego wynagrodzenia. Zatem w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonej mala warto$¢ nie przekraczala
kwoty 300.000 zl. Oskarzonej przypisano nieodprowadzenie w terminie zaliczek na podatek w lacznej kwocie 120.259
z}, stad jej czyn nalezalo zakwalifikowaé z art. 77 § 1 k.k.s. w zw. z art. 77 § 2 k. k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Z kolei czyn przypisany oskarzonemu W. W. popeliony zostal w dniu 20 kwietnia 2011 roku, gdy minimalne
wynagrodzenie wynosilo 1.386 zl (por. rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 5 paZzdziernika 2010 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r., Dz. U z 2010 r. Nr 194, poz. 1288). Uwzgledniajac art.
53 § 14 k.k.s. mala warto$¢ w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu nie przekraczala kwoty 277.200 zl
Oskarzonemu przypisano nieodprowadzenie w terminie zaliczek na podatek w kwocie 11.694 z}. Jednoczeénie kwota
ta przekraczala ustawowy prog przewidziany w art. 53 § 6 k.k.s. wzw. zart. 53 § 3 k.k.s., odpowiadajacy pieciokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia w czasie popelnienia czynu, a wiec kwocie 6.930 zl. Wobec tego czyn oskarzonego nie
kwalifikowat sie jako wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 k.k.s., ale jako przestepstwo skarbowe z art. 77 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 77 § 2 k. k.s.

Przypisanie winy zar6wno oskarzonemu W. W., jak i oskarzonej A. W., nie budzilo zadnych watpliwo$ci. W sprawie
nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci mogace wylaczac wine oskarzonych.

Przestepstwo skarbowe z art. 77 § 1 k.k.s. w zw. z art. 77 § 2 k.k.s. popelni¢ mozna jedynie umys$lnie (por. art. 4 § 1
k.k.s.). Wedlug art. 4 § 2 k.k.s. czyn zabroniony popelniony jest umys$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia,
to jest chce go popehié albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, godzi sie na to.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo przyja¢, ze oskarzony W. W. popeknil przypisany mu czyn z zamiarem
ewentualnym, przewidujac mozliwo$¢ jego popehienia i godzac sie na to. W okresie pelienia przez niego funkeji
prezesa zarzadu zdarzaly sie op6znienia w platnoSciach zobowiazan spdélki. Byly one wywolane nieterminowym
dokonywaniem wplat przez kontrahentéw spdélki. Opo6znienia takie dotyczyly takze naleznoSci publicznoprawnych
spolki, co znajdowalo potwierdzenie w pozyczce udzielonej spoélce przez T. P. (2) celem zaplaty zaleglych naleznos$ci
podatkowych. Opdznienia w platno$ciach ze strony spo6iki nie byly wiec dla oskarzonego sytuacja wyjatkowa. Wiedzac,
ze oprocz oskarzonego dostep do rachunku bankowego spdélki miat takze T. P. (3), oskarzony mogl przypuszczaé, ze
platnosé zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizyczny naleznych od sp6lki na dzien 20 kwietnia 2011 roku zostanie
dokonana. Jednak przekazujac sprawy spotki w zwiazku z odwolaniem go z funkeji prezesa zarzadu sp6iki uchwala z
dnia 29 kwietnia 2011 roku nie upewnil sie, czy spétka zaliczki te odprowadzila, majac Swiadomo$é upltywu terminu
platnosci zaliczek z dniem 20 kwietnia 2011 roku.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy uprawniaja do przyjecia, ze takze oskarzona A. W. popemila przypisany jej czyn z
zamiarem ewentualnym. Swiadoma comiesiecznego obowigzku odprowadzania pobranych zaliczek i narastajacych z
tego tytulu zaleglo$ci nie wypelniala tego obowiazku ze wzgledu na brak pltynnos$ci finansowej sp6iki. Zdecydowata,
ze pobrane zaliczki przeznaczane beda na finansowanie biezacej dzialalnoSci spolki, w tym m.in. na wyplate
nalezno$ci zatrudnianym przez spotke osobom. Oskarzona podejmowata bezskuteczne proby pozyskiwania kolejnych
kontrahentéw. Nie podejmowala jakichkolwiek krokéw majacych na celu ogloszenie upadloSci spolki. Dzialania
jej mialy na celu utrzymanie dzialalnoéci spoélki. Trudno przyjaé, ze chciala wylacznie uchybié obowigzkowi
podatkowemu, gdy chodzi o nieodprowadzanie pobranych zaliczek. Niemniej godzila sie na taki skutek decyzji o ich
przeznaczeniu na biezaca dzialalno$é spétki.

Na podstawie art. 53 § 7 k.k.s. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego bierze sie pod uwage
rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce obowigzku finansowego,
wysoko$é uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej, sposob i okolicznoSci popelnienia
czynu zabronionego, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopien
jej naruszenia.

Na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu zaré6wno oskarzonego W. W., jako i oskarzonej A. W.,
wplynat rodzaj i charakter naruszonego przez nich dobra prawnego, jakim sa wierzytelnoSci podatkowe w
zakresie podatku od osbb fizycznych, stanowiace istotny element finanséw publicznych a takze stosunkowo duza



wage naruszonego obowiazku finansowego, nalezacego do podstawowych obowiazkéw finansowych podmiotu
zatrudniajacego pracownikow lub korzystajacego z ustug os6b $§wiadczacych ushugi na podstawie umoéw zlecenia lub
umoéw o dzielo.

Na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej A. W., wplynela stosunkowo znaczna wysoko$é
uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej w ramach malej wartoSci, o ktorej mowa w art. 53 § 14 k.k.s. oraz dzialanie
w warunkach czynu cigglego.

Z kolei na zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej A. W. wplynelo popelienie czynu z
zamiarem ewentualnym.

Natomiast na zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego W. W. wplynela stosunkowo niewielka
wysoko$é uszczuplonej naleznos$ci publicznoprawnej, nieznacznie przekraczajacej ustawowy prog przewidziany w art.
53 § 6 k.k.s. wzw. z art. 53 § 3 k.k.s., jednokrotne uchybienie obowigzkowi podatkowemu oraz popeknienie czynu z
zamiarem ewentualnym.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie w odniesieniu do oskarzonego W. W. spelione zostaly przestanki
warunkowego umorzenia postepowania karno-skarbowego.

W mysél art. 20 § 2 k.k.s. do przestepstw skarbowych stosuje sie odpowiednio art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 k.k. Ponadto
wedhug art. 41 § 1 k.k.s. warunkowe umorzenie postepowania karnego mozna zastosowac¢ do sprawcy przestepstwa
skarbowego, chyba ze przestepstwo to popelniono w warunkach okreslonych w art. 37 § 1 pkt 1-3, 5-7lubwart. 38 § 2,
z zastrzezeniem art. 37 § 21 3 oraz art. 38 § 3. W niniejszej sprawie zadna z wymienionych w tym przepisie przeszkod
do zastosowania warunkowego umorzenia postepowania nie zachodzi.

Wedlug art. 66 § 1 k.k. podstawe warunkowego umorzenia postepowania karnego stanowi przyjecie, ze:
- okoliczno$ci popelnienia czynu nie budza watpliwosci,

- wina i spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie sg znaczne,

- sprawca nie byl karany za przestepstwo umyslne,

- postawa sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposo6b zycia uzasadniaja przypuszczenie,
ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblno$ci nie popemi
przestepstwa.

Stopien winy oskarzonego W. W. nie byt znaczny, biorac pod uwage popehienie przez niego czynu z zamiarem
ewentualnym.

Podobnie stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu nie byl znaczny, biorgc pod uwage
przewage wyzej wymienionych okoliczno$ci wplywajacych na zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci.

Postawa oskarzonego, ktory wprawdzie kwestionowal swa odpowiedzialno$¢, ale jedynie ze wzgledu na postulowang
przez siebie odmienna oceng prawna dziewieciodniowego uchybienia terminu platnosci zaliczek, ktéry mozna bylo mu
przypisaé, i ktory ostatecznie zlozyl szczegdlowe wyjasnienia umozliwiajace m.in. ustalenie jego odpowiedzialnosci, a
ponadto jego ulozone zycie rodzinne i zawodowe pozwalajg na przyjecie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal on porzadku prawnego, w szczegblno$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Oskarzony jest osoba niekarang.

W tych okolicznoéciach w ocenie Sadu Rejonowego trafng reakeja karno-prawna na wystepek oskarzonego stanowi
warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres proby wynoszacy jeden rok.



Na podstawie art. 41 § 2 k.k.s. umarzajac warunkowo postepowanie karne za przestepstwo skarbowe, w zwiazku z
ktorym nastapilo uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej i tej wymagalnej naleznoSci nie uiszczono, sad okresla
takze obowigzek uiszczenia jej w calo$ci w wyznaczonym terminie.

Nalezalo jednak uwzglednié¢, ze dochodzenie zalegloSci podatkowych spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
przeciwko czlonkom jej zarzadu zostalo uregulowane odrebnie w art. 116 Ordynacji podatkowej, ktory przewiduje
dochodzenie tych zalegloéci wylacznie na drodze administracyjnej. Na podstawie art. 51 § 11 § 3 Ordynacji podatkowej
zaleglo§¢ podatkowa stanowig takze zaliczki na podatek niewplacone w terminie platnoéci przez platnika lub
inkasenta. Z tego wzgledu brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku oskarzyciela publicznego o orzeczenie
obowiazku uiszczenia uszczuplonej naleznoSci wobec oskarzonego W. W., bedacego prezesem zarzadu(...)Spolki z
ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Ponadto nalezalo uwzglednié, ze zobowigzanie podatkowe spoiki z tytulu nieodprowadzonych zaliczek stwierdzone
zostalo administracyjnym tytulem wykonawczym i objete jest egzekucja administracyjna prowadzona wobec spoiki.
Jest wiec obecnie przedmiotem innego postepowania, co w my$l art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 415 § 4 k.p.k. wylaczalo
potrzebe orzekania w tym zakresie.

Realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego stanowié bedzie natomiast §wiadczenie pieniezne orzeczone na podstawie art. 20
§ 2 k.k.s. wzw. z art. 67 § 3 kk. iart. 39 pkt 7 k.k. w kwocie 1.000 zlotych, uwzgledniajacej wysoko$¢ miesiecznych
dochoddéw oskarzonego oraz konieczno$¢ zapewnienia utrzymania jemu i jego maloletniemu dziecku.

Z kolei w odniesieniu do oskarzonej A. W. nalezalo uznaé, ze stopien jej winy nie byl znaczny, bioragc pod uwage
popehienie przez nig czynu z zamiarem ewentualnym.

Znaczny natomiast okazal sie stopien spolecznej szkodliwosSci przypisanego jej czynu, biorgc pod uwage przewage
wyzej wymienionych okolicznos$ci wplywajacych na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwoSci.

Wedlug art. 77 § 2 kk.s. i art. 23 § 1 k.k.s. przestepstwo skarbowe przypisane oskarzonego zagrozone jest kara
grzywny od 10 do 720 stawek dziennych. Uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 12 i 13 k.k.s. w
okolicznoSciach sprawy adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonej czynu oraz
spelniajaca wymagania prewencyjne zarébwno w wymiarze indywidualnym, jak i generalnym, bedzie kara 100 stawek
dziennych grzywny. Okoliczno$c¢ lagodzaca stanowila przede wszystkim uprzednia niekaralno$c oskarzone;j.

Na podstawie art. 23 § 3 zdanie 2 k.k.s. stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego
wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotno$ci. Podstawe ustalenia stawki dziennej grzywny stanowi
natomiast minimalne wynagrodzenie obowigzujace w czasie popelnienia przypisanego czynu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, ITI KK 397/11, Lex nr 1212891; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2011 roku, IT KK 259/11, Lex nr 1084720). Wspominano juz, ze czyn ciagly przypisany oskarzonej nalezalo uznaé za
popeliony w dniu 20 stycznia 2012 roku, gdy minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.500 zl (por. rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 r., Dz.U. z
2011 1. Nr 192, poz. 1141). Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny nalezalo wiec ustali¢ oskarzonej w granicach od 50 zi
do 20.000 zL

Uwzgledniajac niewielki miesieczny dochdd oskarzonej, okoliczno$¢, ze na jej utrzymaniu pozostaje dwoje
maloletnich dzieci, w tym jedno niepelnosprawne, autystyczne, co niewatpliwie podwyzsza koszty utrzymania jej
rodziny, nalezalo ustali¢ wysoko$¢ kazdej stawki dziennej grzywny na minimalng kwote 50 zl.

Wobec oskarzonej A. W. brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku oskarzyciela publicznego o orzeczenie
obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznoéci z tych samych wzgledéw, co w przypadku oskarzonego W. W..



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w odniesieniu do oskarzonego W. W. stanowily art. 627 k.p.k. w zw. z
art. 6291 art. 113 § 1 k.p.k., w tym optata w kwocie 100 z w my$l art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.)

Z kolei podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w odniesieniu do oskarzonej A. W. stanowit art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.p.k., zwazywszy na niewielkie dochody oskarzonej oraz okoliczno$¢, ze na jej utrzymaniu pozostaje
dwoje maloletnich dzieci, w tym jedno niepelnosprawne.

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji.



