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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

M. W. byla doradca klienta Bankowosci Prywatnej w oddziale Banku (...) S.A. z siedzibg przy ul. (...) w W.. W ramach
swych obowigzkéw zajmowala sie obstuga zamoznych klientow indywidualnych, wsréd ktérych byli L. i A. K.. L.
i A. K. posiadali karty kredytowe, przypisane do rachunku bankowego. Procedura zwiagzana z wydawaniem tychze
kart przewidywala udzielenie zabezpieczenia na rzecz splaty zaciggnietych zobowiazan w momencie wydawania karty
klientowi. Jednakze przy zawieraniu umowy M. W. nie przyjela w imieniu banku od nich zabezpieczenia, za$ nastepnie,
aby naprawi¢ swoj blad podrobila podpis L. K. na wniosku o ustanowienie blokady nieodwolalnej jako zabezpieczenia
umowy o kredyt.

W czerwcu 2007 roku L. i A. K. zaczeli ubiega¢ sie o kredyt w banku (...) S.A., ktéry ostatecznie nie uzyskali. Po
otrzymaniu decyzji odmownej zaczeli wycofywaé z banku ulokowane w nim $rodki pieniezne. Woéwczas wyszlo na
jaw, ze na ich konto nie moga zostaé przelane od razu, lecz dopiero po dwdch tygodniach §rodki z Funduszu Pionier,
albowiem zostala na nich ustanowiona blokada. W celu wyjasnienia sytuacji L. K., kt6éry zgody na ustanowienie takiej
blokady nie dawal, udal sie do placéwki banku, gdzie pracownik okazal mu dokument, na mocy ktérego zostala
ustanowiona blokada na funduszu Pionier celem zabezpieczenia splat kart kredytowych. W dniu 10 sierpnia 2007
roku L. K. zlozyl pisemne o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, iz podpis pod dokumentem ustanawiajacym blokade na
funduszu nie zostal zlozony przez niego.

W toku postepowania sagdowego dwaj biegli z zakresu pisma recznego potwierdzili niezaleznie od siebie, iz podpis na
tymze dokumencie nie zostal zlozony przez L. K..

M. W. zajmowala sie rowniez w banku (...) S.A. obsluga kont nalezacych do E. i B. B. (1), jednych z najbogatszych
klientéw placowki, ktérzy umowy o kredyt i karte platnicza V. P. zawarli 23 czerwca 2004 r. Limit kredytowy
na kazdej karcie wynosil po 40 tysiecy zlotych. W 2006 roku E. i B. B. (1) wyjechali z Polski i wycofali wszelkie
srodki znajdujace sie na obu ich kontach. Przy czym E. i B. B. (1) wbrew regulaminowi nie zwrdcili swych kart
kredytowych V. P. do banku. Obowigzkiem M. W, ktorego jednakze nie dopelnila, bylo w takiej sytuacji zablokowanie
tych kart kredytowych. W efekcie niezablokowania tych kart posiadacze mogli z nich nadal korzysta¢ mimo braku
zabezpieczenia na aktywach w banku.

W okresie od 11 do 31 stycznia 2007 r. w bankomatach w Kanadzie wyplacono limity kredytowe z kazdej karty. M. W.
bezskutecznie probowala skontaktowac sie z B. i E. B.. Tymczasem w placéwce banku planowana byla kontrola. M. W.
obawiala sie zwigzanych z tym konsekwencji pracowniczych i w dniu 23 lipca 2007 r. z wlasnych §rodkéw wplacila na
konto B. B. (1) kwote 414,80 zlotych, zas na konto E. B. kwote 412,28 zlotych tytulem karnych odsetek za nieterminowe
splaty. W tym samym dniu oskarzona wyslala dyspozycje zamkniecia kart V. P. E. i B. B. (1), wpisujac kod oznaczajacy,
iz karty te zostaly zwrocono. Jednakze w banku nie odnaleziono ani kart, ani dokumentéw potwierdzajacych ich zwrot.

Nastepnie, w dniu 27 lipca 2007 r. bank dokonat dwoch przelewow z konta nalezacego do A. L. i M. L. (jednych z
najbogatszych klientow placowki banku) o lgcznej kwocie 84.279,64 zlotych celem splaty zadluzen na kontach E. i B.
B. (1). Pierwszy przelew opiewal na kwote 42.048,80 zlotych na konto E. B., za$ drugi — na kwote 42.230,84 zlotych
na konto B. B. (1). Z dokumentoéw dyspozycji tychze dwbch przelewow wynika, iz podpisala je M. W. w dniu 30 maja
2007T.

Obstuge A. i M. L. oskarzona przejela w okresie od pazdziernika 2006 r. do czerwca 2007 r. na czas nieobecnoéci ich
doradcy A. Z.. Jednakze A. i M. L. nie zlecali M. W. tychze dwdch przelewow.



W dniu 07 sierpnia 2007 r. Bank zwrécil nieprawnie przelane kwoty na rachunek malzenstwa L. oraz wycofal wplaty
kwot na rachunki malzenstwa B..

M. W. zostala dyscyplinarnie zwolniona w zwigzku z ujawnionymi zachowaniami.

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o nastepujace dowody: w ograniczonej czeSci wyja$nienia
oskarzonej M. W. (k. 221, 330-332, 349-352, 396- 397, 675-677, 702-706), Zeznania §wiadka A. L. (k.110v, 367, 1058),
zeznania $wiadka M. L. (k. 88v, 367-368, 1059), zeznania $wiadka L. K. (k. 112v, 392-393, 741-742), zeznania $wiadka
A.Z. (k. 3-4, 13v, 368-370, 709-714), zeznania $wiadka J. M. (k. 396, 707-709), zeznania Swiadka J. S. (k. 746-747),
oryginaly wplat z konta oskarzonej na konta malzenstwa B. (k. 57-58), oryginaly dyspozycji przelewow i potwierdzenia
przelewow z konta malzenstwa L. na konta malzenstwa B. (koszulka k. 124), oryginal wniosku o ustanowienie blokady
na koncie L. K. (k. 189), opinie bieglego z zakresu pisma recznego (k. 195-206, 541-550, 724-729), zarzadzenie
wykonawcze banku (k. 669-672), dokumentacja bankowa (k. 749-799, regulamin kart kredytowych z zarzadzeniami
(k. 800-912), raport audytu wewnetrznego (k. 916-923), dokumenty wewnetrzne banku dotyczace ubezpieczen
bankowych (k. 951-987), informacja banku wraz z umowg (k. 994-1004)

M. W. ma 37 lat, wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ekonomista, bez dochodéw, posiadajaca mieszkanie w M.,
pracuje w przedszkolu, zadeklarowala doch6d w wysoko$ci 1.200 zlotych netto. Jest zamezna i posiada dwoje dzieci
w wieku 4 i 9 lat (oS§wiadczenie k. 674, deklaracja podatkowa k. 942-943).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2013 r. zostala ukarana za
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. popelnione w dniu 02 maja 2007 r. (karta karna k. 1047).

Wobec tego, iz w toku postepowania zaistniala uzasadniona watpliwo$¢ odno$énie poczytalnoéci oskarzonej -
przeprowadzone zostaly badania sadowo-psychiatryczne i opinia psychologiczna (k. 426-429, k. 430-432). W opinii
sadowo-psychiatrycznej biegli lekarze z zakresu psychiatrii nie stwierdzili u niej choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego. Rozpoznali natomiast u oskarzonej zaburzenia adaptacyjnie. W ocenie bieglych, aktualny stan
psychiczny oskarzonej w czasie czynu nie znosil, ani nie ograniczal jej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynéw oraz
pokierowania swoim postepowaniem, a takze pozwala oskarzonej na samodzielny udzial w postepowaniu karnym.
Whioski plynace z powyzszej pisemnej opinii biegli podtrzymani w zlozonej przed Sadem opinii ustnej (k. 473-474).

Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego podejrzana M. W. nie przyznala si¢ do popelnienia
zarzucanych jej czynéw i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyja$nien (k. 221).

Przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéow i wyjasénila, ze nigdy nie sfalszowala ani
nie podrobila podpisu zadnego z klientow banku (k. 330-332). Stwierdzila, iz L. K. dyspozycje blokady karty
kredytowej podpisat w jej obecnos$ci poza oddzialem banku, przy jego pracy, dokonal tego w pospiechu i na masce
samochodu, jako doradca klienta miala obowiazek dojezdza¢ do niego, kiedy on nie mégt. Taka byla procedura, ze
karta kredytowa musiala mieé¢ zabezpieczenie na rachunku bankowym, funduszu, czy innym produkcie bankowym.
Kiedy sie dowiedzial, Ze nie moze tych §rodkow wycofac zaprzeczyl, iz dyspozycje blokady podpisal.

Oskarzona wyjasnila tez, ze B. i E. B., ktory byli jej klientami od kilku lat postanowili wyjecha¢ za granice,
przelal wszystkie swe §rodki na rachunek zagraniczny, jednakze wbrew regulaminowi nie zwroécil posiadanych kart
kredytowych. Gdy sie o tym dowiedziala poprosila asystenta o zamkniecie kart w centrum kart i czekoéw. Po pewnym
czasie okazalo sie, ze klienci nadal korzystaja z kart i w ciggu jednego dnia wyplacili z nich wszystkie $rodki, to jest
Po 40 tysiecy zlotych z kazdej karty. Oskarzona bezskutecznie probowala sie z nimi skontaktowac. Dowiedziala sie
jednak, ze karty zostaly czeSciowo splacone, a do ich zamkniecia pozostala kwota okolo 400 zl. Oskarzona bala sie
zaplanowanej w jej zespole kontroli, ktéra miala przeprowadzaé M. U., wywierajaca na pracownikow stresujacy wplyw.
Nie chcac mie¢ z ta pania do czynienia oskarzona zdecydowala sie wplaci¢ brakujac kwote z wlasnych srodkow. Po
okolo 1-2 dniach dowiedziala sie, ze karty kredytowe zostaly splacone z konta nalezacego do panstwa L.. Oskarzona
zwroécila sie do asystentki o okazanie jej dyspozycji powyzszego przelewu. Na dokumencie widnial podpis oskarzone;j.



Oskarzona wyjasnilta, ze nie kwestionowala tego podpisu ,,w wyniku” kontroli, poniewaz nie wiedziala co z tym
zrobié¢. Oskarzona podniosla, iz dostawala codziennie od asystentki do podpisu bardzo duzo zlecen i w zwiazku z
koniecznoscig ich szybkiego wykonywania nie byla w stanie wszystkich rzetelnie zweryfikowaé. Oskarzona wyjasnita,
iz nastepnie zostala odsunieta od stanowiska pracy i nakazano jej zlozenie wyjasnien. Oskarzona stwierdzila, ze
osoba wykonujaca przelew widzac dwa rézne nazwiska klientdbw nie powinna byla wykona¢ przelewu, gdyz dzial
wsparcia rowniez mial obowigzek weryfikowac zlecenia i w razie powstania jakichkolwiek watpliwo$ci kontaktowaé
sie z doradcami.

Na kolejnej rozprawie oskarzona (k. 349-352) wyjasénila, ze przypuszcza, iz dyspozycje splaty zadluzenia panstwa
B. z innego konta wydat asystent, na dyspozycji tej widnieje podpis podobny do jej podpisu, jednakze nie jest w
stanie stwierdzi¢, czy to jej, bo nie przedstawiono jej oryginalu. Oskarzona podniosla, ze nie wydawala zlecenia
dyspozycji splaty tych kart, dokumenty takie znalazly sie ,w stercie dokument6w”, ktére codziennie przedstawiane jej
byly do podpisu przez asystentke. Oskarzona podkreslila, ze zamkniecie powyzszych kart zlecila zaraz po zamknieciu
rachunku.

Odnoszac sie do zeznan swiadkow oskarzona (k. 396-397) wyjasnila, ze dyspozycje skladane doradcom podpisywali
oni na zasadzie zaufania i czesto w natloku pracy, dziennie tych zlecen bylo bardzo duzo 200-300, dodala tez, iz ,jesli
chodzi o podpisy na dyspozycji panstwa B. to nie zlozylam tych podpiséw §wiadomie”, jednoczeénie wskazala, iz nie
wie, czy to jej podpis na dyspozycji przelewu z konta panstwa L. na konto panstwa B., nie wie skad sie to wzielo, nie
dawala takiej dyspozycji. Opisala tez niepoprawne relacje z asystentka J. M., wowczas Romanska, ktéra nie chciala
wykonywac jej zlecen, byta na nig zla, wysylala do jej meza sms-y, by otrzymywaé mniej pracy.

Przestuchiwana ponownie przed Sadem po uchyleniu wyroku - oskarzona nie przyznala sie i wyjasnila (k. 675-677),
ze podpis na dyspozycji blokady karty byl ztozony w jej obecnosci przez L. K., a nastepnie potwierdzony przez innego
pracownika banku, ktérym byta M. K., ktéra jednak nie byla obecna przy podpisywaniu dokumentu. Oskarzona
stwierdzila, ze L. K. podpisal dyspozycje w po$piechu i na masce samochodu. Nie potwierdzil podpisu, kiedy nie
otrzymal kredytu, chcial wyplaci¢ swe oszczednosci z funduszu, a przez blokade nie mégt tego zrobié. Odnoszac sie
do drugiego z zarzucanych jej czyndéw oskarzona stwierdzila, ze nie wie dlaczego przelew zostal wykonany, wedlug
niej zamkniecie kart kredytowych panstwa B. nie zostalo dopilnowane przez asystenta. Oskarzona podniosta, iz nie
wydala dyspozycji splaty kart kredytowych z konta nalezacego do innego klienta banku i nie jest w stanie potwierdzié
czy na dokumencie widnieje jej podpis. W jej dziale miala sie odby¢ kontrola wowczas ,traktujac to ambicjonalnie,
z bezsilno$ci, z natloku pracy” dokonatla splaty okolo 400 zlotych z wlasnych Srodkéw. Oskarzona zaznaczyla, iz nie
jest w stanie stwierdzi¢, czy na dyspozycji jest jej odpis, jezeli sie okaze, ze tak to zlozyla go nieSwiadomie, nie pamieta
takiej sytuacji, w ktorej moglaby podpisa¢ to zlecenie.

Na kolejnym terminie rozprawy (k.702-706) oskarzona stwierdzila m.in., ze tres¢ karty blokady $rodkow L. K. zostala
wypeliona przez nig. Ponadto oskarzona o$wiadczyla, iz mimo wnioskéw ptynacych z opinii bieglego grafologa jest
pewna, ze podpis zostal zlozony w poSpiechu przez L. K.. Po okazaniu oskarzonej potwierdzenia przelewoéw z k. 124
oskarzona stwierdzila, iz nie jest w stanie potwierdzi¢ czy zlozone pod nimi podpisy naleza do niej. Panstwo L. nie
byli jej klientami, jednakze, jak ich doradca poszla na urlop macierzynski pod koniec 2006 r. to wszyscy pracownicy
otrzymali dostep do katalogu jej klientow. W sytuacji panstwa B., ktérzy nie zwrdcili kart kredytowych po zamknieciu
konta konieczne bylo zamkniecie tychze kart, co nie nastapilo przez przeoczenie pracownika, ktéremu to oskarzona
zlecila.

Na pytania Prokuratora oskarzona dodala, iz zamykanie kart zdarzalo sie bardzo rzadko, bo zadaniem banku bylo
niestracenie klienta, zamkniecie konta przez tego klienta to bylo wydarzenie, bo to byl bardzo bogaty klient, byt tym
poruszony dyrektor, byl rozmowa z klientem. Ona sama nie miala dostepu do zamkniecia kont ani do kont, tylko
to zlecala asystentowi w kazdym przypadku. Jednakze byta to jedyna taka sytuacja w jej karierze. Nie jest w stanie
wytlumaczy¢ dlaczego to przeoczyla.



Sad uznal wyjasnienia oskarzonej za wiarygodne jedynie w ograniczonej czesci, to jest co do samego
faktu zatrudnienia jej w banku (...) S.A., og6lnego opisu jej pracy, przedstawienia procedur bankowych, obawy przed
kontrolg. Okolicznos$ci te nie byly podwazane w trakcie postepowania, jednakze nie maja istotnego znaczenia dla
kluczowych ustalen faktycznych w tej sprawie.

Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonej co do pierwszego z zarzucanych jej czynéw,
dajgc w tym zakresie w petni wiare L. K. iz nie skladal on swego podpisu na wniosku o ustanowienie
blokady najego aktywach w banku. Zdaniem Sadu kwestie ta w sposob nie podlegajacy dyskusji rozstrzygnely
niezaleznie od siebie, a w sposdb tozsamy opinie dwoch bieglych, oméwione dalej. Przy czym Sad — z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu tego postanowienia — oddalil wniosek obrony o przeprowadzenie kolejnej opinii
bieglego na podstawie nieczytelnych podpisow L. K. (k. 933). Sad, mimo iz biegli wskazali, iz nie mogg w
spos6b pozytywny wskaza¢ autora sfalszowanego podpisu, przyjal, iz dokonala tego oskarzona, motywowana checig
unikniecia konsekwencji zwigzanych z potencjalnym ujawnieniem jej wcze$niejszego zaniechania zabezpieczenia
karty kredytowej na aktywach klienta. Co wiecej, paradoksalnie, rowniez wielokrotnie powtarzane twierdzenia
oskarzonej, iz L. K. skladal podpis w pospiechu sa niewiarygodne w Swietle tychze obu opinii, bowiem niezaleznie
od siebie wynika z nich, iz omawiany podpis charakteryzuje sie $érednim tempem pisania (k. 547, 198). Wysnuty na
podstawie tej okoliczno$ci wniosek jest tym bardziej znamienny, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz przedstawione
jako material pordwnawczy inne podpisy L. K. charakteryzowaly sie tempem szybkim, co mozna zatem uznac¢ za
charakterystyczne dla niego — ,Podpis dowodowy wykonany zostal w znacznie wolniejszym tempie niz podpisy
poréwnawcze” (opinie k. 200), czy wielokrotne wskazanie na dynamike skltadania przez niego podpiséw shuzacych jako
material poréwnawczy (k. 547-548). Sad uznal réwniez za niewiarygodne stwierdzenie oskarzonej, iz L. K. podpisywal
sie na masce samochodu, gdyz zaden z bieglych nie stwierdzil, aby w podpisie wystepowaly ewidentne symptomy
nienaturalnego pisania. Biegli, niezaleznie od siebie, stwierdzili, iz z uwagi na cechy podpisu mamy w nim do czynienia
z metoda nasladownictwa z wykorzystaniem pamieciowego obrazu graficznego oryginalnego podpisu (k. 200, k.
549). Tymczasem oskarzona stwierdzila, iz nikomu nie powierzala dokumentu ustanowienia blokady przed jego
podpisaniem przez L. K.. Zatem zasady zwyklej logiki wskazuja, iz tylko ona miala nie tylko istotng zyciowo motywacje,
ale i sposobno$¢ i mogla ten podpis sfalszowac. Niezaleznie od powyzszego, nie sposéb réwniez przyjaé twierdzen
oskarzonej, iz motywem dzialania L. K., polegajacych na niezgodnym z prawda zanegowaniu autorstwa swego podpisu
na dyspozycji blokady, byla che¢ uzyskania dostepu do zablokowanych §rodkéw pienieznych w sytuacji nieprzyznania
mu kredytu. Sad mial na uwadze, iz zablokowanie aktywdéw nie mialo charakteru definitywnego i mozliwe bylo ich
uzyskanie po uplywie dwoch tygodni po dokonaniu stosownych czynnosci, co niewatpliwie stanowilo o wiele tatwiejszy
sposéb odzyskania kapitalu niz bezpodstawne oskarzanie pracownika banku o przestepstwo z narazeniem sie na
odpowiedzialno$¢ karng z tego tytuhu.

Odnoszqc sie do wiarygodnosci twierdzen oskarzonej co do drugiego z zarzucanych jej czynéow
Sad mial na uwadze, iz jej wyjasnienia w zakresie autentyczno$ci podpisu zlozonego pod dyspozycjami przelewow
z konta malzefistwa L. na konta malzenstwa B. sa wyjatkowo chwiejne, gdyz oskarzona wielokrotnie je zmieniala
w toku postepowania raz poddajac w watpliwo$¢, iz to ona zlozyla ten podpis, w innych miejscach powolujac sie
na nieSwiadome jego zlozenie w chaosie pracy. Sad, realizujac wytyczne Sadu Okregowego, przecial te watpliwoéci
poprzez dopuszczenie na te okoliczno§¢ dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego, ktory stwierdzil, ze
oba podpisy zostaly niewatpliwie zloZzone przez oskarzona. Pozostawala zatem weryfikacja wiarygodno$ci twierdzen
oskarzonej w zakresie nie§wiadomo$ci przez nia co do treéci podpisywanych dyspozycji. Linia obrony oskarzonej
opierala sie na zlej woli 6wczesnej asystentki zespotu doradcéw J. M., z ktorg oskarzona miala pozostawaé w konflikcie
na tle iloSci pracy i ktéra miala nie wykonaé jej uprzedniej dyspozycji zablokowania kart kredytowych do kont
malzenstwa B.. Przede wszystkim, jak wskazuje sama oskarzona, rezygnacja przez jednych z najbogatszych klientow
- malzefistwo B. z uslug banku, byla sytuacja, ktéra wywolala znaczne wzburzenie w oddziale, skutkowala nawet
rozmow3 z klientami samego Dyrektora banku. Byla wiec to sytuacja incydentalna, nawet w wirze i chaosie codziennej
pracy, ktore opisuje oskarzona. Nie sposob zatem dac jej wiary co do deklarowanego faktu, iz dala asystentce
dyspozycje zamkniecia kart kredytowych tych klientéw i nie dostrzegla jej zaniechania w tym — nietypowym przeciez
zakresie - zakresie. Sama oskarzona przyznala tez, iz taka dyspozycja zdarzyta jej sie tylko raz, w tym wlasnie wypadku.



Zdaniem Sadu, nawet gdyby asystentka rzeczywiScie nie wykonala jej — tak nieszablonowej — dyspozycji, bylo to
tak latwo weryfikowalne, iz niemozliwym jest, by oskarzona tego nie zauwazyla. A jeSli nawet, przyjmujac czysto
hipotetycznie, iz miatloby to miejsce, takie zaniedbanie oskarzonej i tak obcigzaloby ja sama, nie za$ asystentke.
Wskazywanie jako uzasadnienie dla zaniechania asystentki konfliktu miedzy nimi na tle stosunkéw pracowniczych,
niepotwierdzone zresztg ani przez asystentke J. M., ani przez pelniaca wéwczas obowiazki kierownika placéwki banku
(...), jawi sie wrecz jako infantylne. Sad mial przy tym réwniez na uwadze - aczkolwiek nie czynil zmian w opisie czynu,
z uwagi na brak istotnego znaczenia dla kwestii winy oskarzonej i niemozno$¢ poczynienia pewnych ustalen w tym
zakresie — nietypowy fakt, iz obie, podpisane przez oskarzong, dyspozycje przelewéw na konta malzehstwa B. z konta
malzenstwa L. maja date 30 maja 2007 r., podczas gdy przelewy nastapily dopiero w dniu 27 lipca 2007 r., to jest po
dwoch miesigcach. Zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania podpowiadaja, iz obie te dyspozycje
zostaly zapewne postdatowane przez oskarzona w lipcu 2007 r., kiedy czynila starania zatuszowania swych zaniedban
w tej sprawie przed rozpoczeciem w placowce kontroli. Dodatkowo, zdaniem Sadu réwniez zasady doswiadczenia
zyciowego i logika przecza, by oskarzona nie znala treSci podpisywanych dyspozycji. Niewatpliwie, zdaniem Sadu,
nie jest wykluczone, by asystent przynosit do podpisu doradcy kilka wydrukowanych dyspozycji, jednakze, biorac
uwage, iz sytuacje te mialy miejsce w odniesieniu do najbogatszych klientéw, co za tym idzie kazda z nich dotyczy¢
mogla ogromnych dla przecietnego czlowieka, w tym réwniez pracownika banku kwot, nieprawdopodobne jest by
doradcy nie weryfikowali ich treéci, lecz podpisywali je — jak chcialaby przedstawi¢ to oskarzona — w chaosie pracy
i w ciemno. Niestety dla oskarzonej, jaskrawa jest wrecz w tym przypadku motywacja jej dzialania, jedynie w jej
interesie lezalo ukrycie swojego poprzedniego, a znacznego zaniedbania w postaci niezablokowania kart kredytowych
klientéw, ktorzy ich nie zwrocili do banku po wyplaceniu z niego wszystkich swych §rodkéw, zatem po utracie przez
bank zabezpieczenia na poczet ich ewentualnych dalszych zobowigzan kredytowych. Oskarzona niewatpliwie miala
Swiadomos¢ konsekwencji ze strony pracodawcy w przypadku ujawnienia tak znacznych zaniedban. Zreszta sama
deklaruje obawe przed kontrola, uzasadniajac ja, co prawda, osobistg niechecia do osoby kontrolujacej, majaca
podstawe w pogloskach na jej temat. Zdaniem Sadu obawa ta miala zupelnie inne podtoze, to jest strach przed utrata
pracy, co zreszta nastapilo. Znajduje w ten sposéb prawdziwe wyjasnienie okolicznos¢ deklarowana przez oskarzona,
iz w toku kontroli nie kwestionowala tych podpiséw, poniewaz nie wiedziala co z tym zrobi¢, co samo w sobie wydawato
sie nielogiczne w obliczu kontroli. Kwoty, ktére oskarzona przelala w dniu 23 lipca 2007 r. z wlasnego konta na
konta malzenistwa B. na poczet odsetek karnych za nieterminowe splaty byly zbyt drobne w stosunku do caloSci
ich zadluzenia kredytowego, by ukry¢ przed kontrola obraz zaistnialej sytuacji. Niezaleznie od powyzszego Sad nie
stracil tez z oczu zeznan §wiadka A. Z., ktéra podniosla, iz w bezposredniej rozmowie z oskarzona uslyszala od niej,
iz rzeczywiScie przelala ona pieniadze na konto nalezace do E. i B. B. (1). Niemniej jednak Sad slowa tego $wiadka
potraktowal jedynie jako dodatkowy, uboczny dowod winy oskarzonej, z uwagi na to, iz przyznanie to nie mialo
miejsca w warunkach procesowych. Oskarzona nie kwestionowala faktu takiej rozmowy wskazujac, iz spowodowaly
to stres i panika (k. 331), co w ocenie Sadu nie stanowi wiarygodnego wyja$nienia, bowiem falszywe przyznanie sie
przed przelozonymi byloby sprzeczne z naturalnym instynktem obrony i pociggaloby za soba konsekwencje w zakresie
zatrudnienia, dlatego tez Sad uznatl to wytlumaczenie jedynie za element przyjetej linii obrony.

Zeznania pokrzywdzonych, to jest Swiadka A. L. (k. 110v, 367, 1058) i Swiadka M. L. (k. 88v, 367-368, 1059)
Sad uznat za wiarygodne. Swiadkowie wskazali, iz nie byli §wiadomi faktu dokonania przelewu z ich konta na
konto innego klienta banku i nie wyrazili zgody na taka operacje. Znamienne przy tym sa stowa A. L., ktéry stwierdzil,
iz gdyby nie poinformowano go o tym, to nie zauwazylby braku na koncie przelanej kwoty pieniedzy. W pozostalym
zakresie Sad uznal, ze zeznania tych $wiadkéw nie wnosza wiele do sprawy, albowiem wiedza jaka dysponowali
opierala sie na informacjach uzyskanych od A. Z. — kierownika placéwki banku.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania swiadka L. K. (k. 112v, 392-393, 741-742), ktéry opisal
okoliczno$ci zwigzane w ubieganiem sie o kredyt w banku (...) S.A. oraz zaprzeczyl podpisaniu dokumentu w postaci
wniosku o ustanowienie blokady nieodwolalnej jako zabezpieczenia umowy o kredyt.

Swiadek ten jest osobg obcg dla oskarzonej, zeznajaca pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej, w toku rozprawy Sad
nie stwierdzil okoliczno$ci, ktore moglyby wskazywaé na to, ze $§wiadek w nieprawdziwy sposob obciazal oskarzona.



Z przyczyn podanych przy analizie wyja$nien oskarzonej Sad uznal, iz przeciwko wiarygodnoéci zeznan $wiadka nie
moga $wiadczyé podnoszone przez oskarzong okoliczno$ci towarzyszace zamiarowi uzyskania przez swiadka dostepu
do zablokowanych §rodkow pienieznych. Ponadto, iz zeznania §wiadka znalazly potwierdzenie w dwdch, niezaleznych
od siebie, opiniach bieglych z zakresu pisma recznego.

Sad uznal za wiarygodne w calosci zeznania $wiadka A. Z. — kierowniczki placowki banku, w ktorej
zatrudniona byla oskarzona (k. 3-4, 13v, 368, 709-714).

Swiadek opisata okolicznoéci wykrycia nieprawidlowosci zwigzanych z praca oskarzonej — w tym zakresie zeznania
$wiadka znajduja potwierdzenie w dokumentacji bankowej. Swiadek ta przedstawila jednakze réwniez przebieg
rozmowy Dyrektora z oskarzona, ktorej celem bylo wyjasnienie sytuacji, a przy ktorej sama byla obecna. W trakcie
rozmowy oskarzona przyznala przed nig i przed P. S., iz faktycznie dokonala przelewéw na konto E. i B. B. (1),
napisala stosowne o$wiadczenie, nie wyjaénila przyczyn swego zachowania. Faktu takiej rozmowy oskarzona nie
kwestionowala, przeciwnie przyznala go, odnoszac sie do niego w swych wyjasnieniach i ttumaczac swe stowa. Swiadek
wskazala rowniez, iz oskarzona z wlasnego konta pokryta okolo 900 zlotych karnych odsetek z tytulu nieterminowych
splat. Na rozprawie dodala, iz bylo powszechnie wiadome w banku, iz panstwo L. to jedni z najbogatszych klientow.

Zeznania tego Swiadka sa w caloksztalcie logiczne i przekonywujace, $wiadek skladala je pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej i nie miala jakiegokolwiek interesu w bezpodstawnym obciazaniu oskarzonej. Sad nie
dopatrzyt sie w jej zeznaniach jakichkolwiek sprzecznosci, ktore moglyby dyskredytowac ich moc dowodowa.

Niewiele nowego wniosly do sprawy zeznania swiadka J. S. (k. 746-747) — zastepcy A. Z. podczas jej
nieobecnoéci, §wiadek opisala procedury oraz praktyki stosowane w oddziale banku (...) S.A. przy ul. (...). Wskazala,
iz nie bylo zadnego konfliktu miedzy oskarzong a asystentka zespotu J. M.. Dodala, iz asystent byt od pomocy i
wykonywal dyspozycje, a to doradca jako pelnomocnik klienta odpowiadat za ich tres¢. Dyspozycje wypisywane byly
na komputerze na biezgco, $wiadek nie pamietala, czy byly rowniez dawane asystentowi ustne dyspozycje ani czy
asystent przynosil jednoczeénie kilka do podpisu. Réwniez w zeznaniach tego Swiadka Sad nie dopatrzy} sie falszu lub
checi swiadomego obcigzania oskarzonej w sposob falszywy.

Sad ze szczegélng wwaggqg rozwazal zeznania swiadka J. M. (k. 396, 707-709) — asystentki oskarzonej w
okresie objetym zarzutami, a tym samym osoby wskazanej przez oskarzona jako winng calej sytuacji.

Swiadek przestuchiwana po raz pierwszy okreslila swe relacje z oskarzona jako poprawne, opisala, iz w praktyce
dyspozycje zlecane przez klientéw przygotowywane byly przez doradcéw, ona je przepisywala do systemu Word,
doradca zapoznawat sie z trescia i podpisywal. Przesluchiwana ponownie sprecyzowala, iz dyspozycje przekazywane
jej byly na kartkach, na ktérych byly przyjmowane od klientow, nie bylo sytuacji, by dostawala od doradcow dyspozycje
ustne, doradcy mieli foldery ze wzorami dyspozycji. Ponownie wskazala, iz nie miala konfliktu z oskarzong, relacje z
nia ocenila jako poprawne. Nie pamietala ani jednej sytuacji zamykania karty klientowi.

Sad nie znalazl podstaw, by uznaé, iz swiadek ta swiadomie zeznaje nieprawde, tuszujgc wlasne
zaniedbania w tej sprawie a przerzucajac odpowiedzialno$é na oskarzonqg — jak chcialaby
przedstawié to oskarzona. Swiadek ta jest osobg obcg dla oskarzonej i zeznajaca pod rygorem odpowiedzialnoéci
karnej, niezaleznie od tego Sad przy ocenie wyjasnien oskarzonej dokladnie wskazal przyczyny, dla ktorych odmowit
wiary oskarzonej w zakresie jej linii obrony, a w konsekwencji nie znalazl podstaw, by stwierdzi¢ niewiarygodnos§é
zeznan Swiadka J. M..

Nic nowego nie wnioslty do sprawy zeznania swiadka M. U. (k. 26v-27, 352-354, 743-745) - $wiadek nie
byla przelozonym oskarzonej i posiadala wiedze jedynie z relacji P. S., ktéry z kolei uzyskal ja od A. Z..

W sprawie tej dopuszczono dowody z trzech opinii bieglych z zakresu pisma recznego.



W pierwszej z nich przeprowadzonej na etapie postepowania przygotowawczego (k. 195-206) biegly zawarl wniosek
negatywny, iz podpis na wniosku o ustanowienie blokady jako zabezpieczenia umowy o kredyt nie
zostal wykonany przez L. K. z uwagi na jako$c i ilo$¢ réznic z oryginalnymi jego podpisami, za$§ podobienstwa
konstrukcyjne sa wynikiem nieudolnego wzorowania sie falszerza (by¢ moze pamieciowego) na autentycznym
podpisie L. K.. Biegly wskazal, iz podpis ten nadaje sie tylko do badan na autentyczno$¢, zatem brak jest mozliwoéci
pozytywnej weryfikacji autora tego podpisu z uwagi na to, iz nie zawiera on takich cech, na podstawie ktérych mozna
by zidentyfikowa¢ wykonawce.

Kolejna opinia zostala dopuszczona przez Sad, ktory uzupelnil material poréwnawczy stosownie do sugestii bieglego.
Whnioski kolejnej opinii (k. 541-550) byly tozsame z opinia poprzednia, biegla wskazala przy tym, iz tresé
wniosku o ustanowienie blokady wypeliona zostala przez oskarzong, lecz ta okolicznoéé byla bezsporna wobec
przyznania tego przez nia.

Stosownie do wytycznych Sadu Okregowego dopuszczono réwniez opinie w zakresie autentyczno$ci podpisow
oskarzonej na zleceniach przelewow z konta malzenstwa L. na konta matzenstwa B.. Biegly wskazal, iz
oba te podpisy nakreslone zostaly wlasnorecznie przez oskarzong (k. 724-729).

Wskazane opinie nie wzbudzily wqtpliwosci Sqdu co do logicznej poprawnosci i merytorycznej
stusznosci ich wniosko6w. S3 pelne, jasne, spojne i pozbawione sprzecznoéci, sformulowane zas wnioski — w pelni
zrozumiale. Sad nie stwierdzil bledéw w zakresie zastosowanych przez bieglych metod badawczych ani dowolnoéci
w zakresie sformulowanych wnioskoéw; wnioski przy tym Sad uznal za wyplywajace logicznie z poczynionych przez
bieglych badan. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by ktorej$ z tych opinii odmoéwic
miarodajnosci.

Z tozsamych wzgledéw Sad uznal za miarodajne wnioski opinii saqdowo-psychologicznej i sqdowo —
psychiatrycznej.

Nie budzily zadnych watpliwosci zdaniem Sadu co do swej wiarygodnosci i rzetelnosci pozostale
dowody yjawnione w sprawie. Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ je
pod wzgledem wiarygodnosci i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powolane
do tego instytucje badz funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentycznosci.

Z tym, ze dokumenty ujawnione, lecz niewskazane przed Sad w tymze uzasadnieniu jako podstawa ustalen stanu
faktycznego nie dotyczyly czynéw zarzucanych aktualnie oskarzonej (to jest po uprawomocnieniu sie wyroku co do
pierwszego z zarzucanych jej pierwotnie czynow).

W ocenie Sqdu oskarzona M. W. bez watpienia wyczerpala swoim zachowaniem znamiona czynu
zart. 270 § 1 k.k.

Sad ustalil, iz oskarzona podrobila podpis L. K. na dokumencie ,,wniosku o ustanowienie blokady nieodwolalnej
jako zabezpieczenie umowy o kredyt i karte platnicza lub karte platnicza z odroczonym terminem platnoéci Banku
(...) S.A.”, wypelniajac réwniez wlasnorecznie tre$¢ tego dokumentu, albowiem $wiadoma byla tego, iz uprzednio
zaniechala odebrania od tegoz klienta zabezpieczenia splaty karty kredytowej i chciala unikna¢ konsekwencji
zwigzanych z ujawnieniem tego faktu przez pracodawce. Realia tego dzialania, to jest podrobienie podpisu klienta na
tego typu dokumencie, w sposob oczywisty wskazuja na przestepczy zamiar oskarzonej i jej motywacje. Dokument ten
zostal przez nig nastepnie w dniu 29 marca 2007 r. przedlozony jako autentyczny w siedzibie Banku (...) S.A. przy ul.
(...) w W,, co zostalo ujawnione przypadkowo w sierpniu 2007 r. przez klienta banku. Dzialanie oskarzonej mialo na
celu zatuszowanie jej uprzedniego niedociagniecia jako pracownika banku.

Zachowanie oskarzonej wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., albowiem oskarzona postuzyla sie jako
autentycznym podrobionym wcze$niej dokumentem, ktéry mial imitowa¢ dokument autentyczny. Samo podrobienie
dokumentu przez sfalszowanie podpisu jego wystawcy stanowi w tej sytuacji czynnoéé wspoétukaralng uprzednio. W



przypadku bowiem sfalszowania dokumentu, a nastepnie uzycia go jako autentycznego przez tego samego sprawce
nie zachodzi zbieg przestepstw, a zachowanie sprawcy traktuje sie jako jedno przestepstwo (por. Wrobel (w:) Zoll 11,
S. 1550).

Zdaniem Sqdu, oskarzona wyczerpala réowniez znamiona drugiego z zarzucanych jej czynoéw,
wyczerpujgcego kwalifikacje art. 284 § 2 k.k. Sad mial na uwadze, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy, a zwlaszcza opinie bieglych z zakresu pisma recznego, bez watpienia wskazuje na to, iz oskarzona
dokonala rozporzadzenia Srodkami z rachunku bankowego A. L. i M. L. bez ich wiedzy, a zatem wbrew ich woli i
zgodzie, co w ocenie Sadu, wyczerpuje realizacje zamiaru sprzeniewierzenia. Sad po rozwazeniu zaproponowanej przez
Prokuratora kwalifikacji przypisanego oskarzonej czynu nie miat zastrzezen co do jej prawidlowosci. Jak przyjmuje
sie w orzecznictwie umowa rachunku bankowego laczy w sobie bowiem elementy umowy depozytu nieprawidtowego
(art. 845 k.c.) z elementami umowy zlecenia (art. 734 k.c.), przy czym — poprzez art. 845 k.c. — do umowy tej beda
mialy takze zastosowanie przepisy o pozyczce (art. 720 k.c.). Stad tez posiadacz rachunku bankowego z chwila wplaty
pieniedzy do banku traci ich wlasnoé¢ na rzecz banku, a nabywa roszczenie o zwrot takiej samej ich iloéci (wyrok SN
z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, LEX nr 151636; wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2010 r., I ACa
733/10, LEX nr 756715). Oskarzona miala pelng Swiadomoéé¢, ze §rodki zgromadzone na rachunku A. L. i M. L. nie
naleza do niej, a mimo to podjela decyzje o dokonaniu wskazanych przelewow. Swiadome wybrala przy tym konto
klientéw na tyle bogatych, iz sami nie zauwazyli tak znacznego ubytku §rodkow. Wiedza o zasobnosci tychze klientow
byla w banku — jak wskazala §wiadek A. Z. — powszechna. Nie mozna przy tym uznaé, by dzialala ona nieSwiadomie,
co Sad uzasadnil juz szczegbdlowo przy ocenie jej wyjasnien. Motywacja oskarzonej roéwniez nie budzi watpliwosci - w
ocenie Sadu chciala ona w ten sposdb ukry¢ swe wezesniejsze zaniechanie w postaci niezablokowania kart kredytowych
nalezacych do E. i B. B. (1). Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, iz byla Swiadoma swego bezprawnego dzialania,
ktoérego celem bylo rozporzadzenie powierzonymi jej przez pracodawce §rodkami tak jakby byta ich wlascicielem.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci, ktére wylgczalyby mozliwo$é przypisania
oskarzonej winy. Jest ona osoba pelnoletnia, dojrzala, poczytalna, nie dzialala pod wplywem bledu i — w ocenie
Sadu - miala swiadomo$é bezprawnos$ci swych czyndéw. Oceniajac stopien winy oskarzonej, Sad uznal, iz oskarzona
przypisanych jej czynéow dopuscita sie umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim. W ocenie Sadu zachowania oskarzonej
nic nie usprawiedliwia, dlatego stopien winy jest znaczny. Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez
oskarzona czynow Sad uznal za bardzo wysoki, majac na uwadze rodzaj naruszonego przez nich dobra, posta¢ zamiaru,
motywacje jak rowniez okoliczno$ci popelienia czynéw. Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonej wzbudza
silna spoleczna dezaprobate. Skierowane jest przeciwko jednemu z podstawowych débr chronionych prawem jakim
jest mienie, wlasno$¢, a wiec przeciwko dobru, ktére w gradacji dobr chronionych prawem usytuowane jest tuz za
ludzkim zZyciem i zdrowiem. Niewatpliwie dobrem, ktére rowniez znajduje sie wysoko w hierarchii dobr chronionych
prawem jest rowniez wiarygodno$¢é dokumentéw. Znaczna spoleczna szkodliwo$¢ czynéw oskarzonej plynie rowniez
z dzialania przez nig umys$lnie w zamiarze bezposrednim.

Rozwazajqc kwestie rodzaju i wysokosci kar Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art.
53 k.k., nadto Sad mial nadto na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzysé oskarzonej, jak
ina jej niekorzy$¢. Do okolicznoSci obcigzajacych zaliczy¢ nalezalo przede wszystkim wskazany wyzej wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonej czynoéw.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad za czyn z art. 270 k.k. § 1 k.k. skazal oskarzona na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za$ za czyn z art. 284 § 2 k.k. - na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare 100 stawek dziennych grzywny
po 10 zlotych kazda.

Orzekajac jednostkowe kary pozbawienia wolnosci we wskazanych wyzej wymiarach Sad mial na uwadze cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej w spoleczenstwie i cele prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy
przekonania o nieuchronnoéci kary. Zdaniem Sadu sg to kary sprawiedliwe, adekwatne do okoliczno$ci popelnienia
przypisanych oskarzonej czynéw, do stopnia ich spolecznej szkodliwoéci oraz do stopnia winy oskarzone;j.



Jednocze$nie Sad uznal, iz dla osiggniecia wzgleddow wychowawczych, jak rowniez kierujac sie potrzeba ksztaltowania
u oskarzonej przekonania, ze popelianie przestepstw jest nieoplacalne, nieodzowne zdaniem Sadu, bylo orzeczenie
akcesoryjnej kary grzywny. Z uwagi na to, Sad orzekl jak w punktach I i I wyroku.

W punkecie III wyroku Sad wymierzyt oskarzonej M. W. kare lgczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Wymierzajac kare taczna Sad kierowat sie podmiotowo — przedmiotowym podobienstwem przypisanych
oskarzonej przestepstw, przy czym granice kary lacznej oscylowaly pomiedzy okresem 1 roku (przy zastosowaniu
pelnej absorpcji kar) a okresem 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (przy pelej kumulacji kar). Sad
uwzglednil przy wymiarze kary lacznej, iz miedzy przypisanymi oskarzonej przestepstwami nie zachodzit bliski
zwigzek czasowy, istnialo natomiast podobienistwo podmiotowe (przestepstwa byly przestepstwami umys$lnymi),
wystapila za§ odrebnoé¢ przedmiotowa — przypisane przestepstwa skierowane byly przeciwko odrebnym dobrom
chronionym prawem. Nadmieni¢ tu nalezy, iz przy wymiarze kary lacznej nie ma znaczenia stopien zawinienia ani
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu. Pod uwage nalezy bra¢ przede wszystkim wzgledy prewencji indywidualnej i
ogoblnej. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie zachodzity podstawy do orzeczenia pelnej absorpcji, z uwagi
na odrebnoéé¢ przedmiotows popelnionych przestepstw. Zadne z przestepstw dominowalo wyraznie w stosunku do
pozostalych. Z tych wzgledow Sad zastosowal zasade asperacji.

Jednocze$nie Sad - biorac pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej - doszed!l do przekonania o celowosci
i zasadnoSci zastosowania wobec niej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 lata. W ocenie Sadu istnieje bowiem pozytywna
prognoza kryminologiczna co do zachowania sie oskarzonej, polegajaca na przeSwiadczeniu, ze w obecnej sytuacji
zyciowej kara pomimo warunkowego zawieszenia jej wykonania osiagnie stawiane przed nia cele, a w szczego6lnosci
bedzie skutecznie zapobiega¢ ewentualnemu powrotowi oskarzonej do przestepstwa, bedac dla niej przestroga
na przyszloéé. Swiadomoéé mozliwosci zarzadzenia wykonania tej kary, powinna skloni¢ ja do respektowania
obowiazujacego porzadku prawnego i zaniechania podejmowania jakichkolwiek dzialan godzacych w ten porzadek.
Zatem, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie cele kary, ktére ma ona odnie$¢ w stosunku do oskarzonej moga zostaé
spelnione w warunkach wolno$ciowych. Uksztaltowana w powyzszy sposob kara pozbawienia wolno$ci pozostaje karg
adekwatng do stopnia winy oskarzonej i stopnia spolecznej szkodliwos$ci zarzuconych jej czynéw, nie przekraczajac
zadnego z nich, a nadto uwzgledniaja calo§¢ dyrektyw stawianych jej wymiarowi, pozostajac kara sprawiedliwg i
zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, nie bedac ani razaco tagodna, ani tez niewspolmiernie surowa.
Zdaniem Sadu dla weryfikacji trafno$ci powyzszej prognozy wystarczajacy powinien by¢ wskazany powyzej okres
proby. W zwiaqzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie IV sentencji wyroku.

Z uwagi na regulacje art. 230 § 2 k.p.k., Sad w punkcie V wyroku orzekl pozostawienie w aktach sprawy dowodow
rzeczowych opisanych w punktach 1-6 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 63 akt sprawy, w punktach 7-9 wykazu
dowodow rzeczowych na k. 129 akt sprawy oraz w punkcie 1 wykazu dowodow rzeczowych na k. 227 akt sprawy. Sad
uznal, iz wskazane powyzej dowody powinny podzieli¢ los akt i pozosta¢ w miejscu dotychczasowego przechowywania.

W punkcie VI wyroku Sad uznal, Ze stan majatkowy oskarzonej pozwala na zasadzenie od niej wydatkéw sadowych
(w tym kosztow trzech opinii bieglych z zakresu pisma recznego w kwotach 901,21 zlotych, 1.830,08 zlotych, 948,60
zlotych) oraz obciazenie ja oplata.

SSR Agnieszka Jazwinska



