III K 129/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 26 pazdziernika 2015

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W decyzji z dnia 05 grudnia 2011 roku Dyrektor Izby Celnej w Warszawie wydanej na podstawie art. 207 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa w zw. z art. 8, art. 32 ust. 4, art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych udzielil zezwolenia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na urzadzenie loterii
promocyjnej pod nazwa (...), wskazujac jako osoby zarzadzajace tym podmiotem P. P., P. C., J. P.i K. J., ustalajac, ze
loteria promocyjna urzadzana bedzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od dnia 21 lutego 2012 roku do dnia 30
listopada 2012 roku, ustalajgc nieprzekraczalny termin rozpoczecia loterii na dzien 21 lutego 2012 roku i wskazujac,
ze szczegbdlowe zasady i warunki urzadzania loterii okresla¢ ma regulamin zatwierdzony przez Dyrektora Izby Celnej
w Warszawie.

(decyzja k. 11)

Weczesniej w umowie zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. a (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zawartej
w dniu 12 pazdzierniku 2011 roku (...) Sp. z 0.0. zobowigzat sie do $wiadczenia na rzecz (...) Sp. z o.0. za
wynagrodzeniem ustug w ramach loterii (...) w okresie od 12 paZdziernika 2011 roku do 30 listopada 2012 roku
polegajacych, po pierwsze, na obstudze ,handlingowej”, w tym przyjmowania, sortowania, liczenia, raportowania i
magazynowania kapsli i kluczykéw, zapewnieniu bezpieczenstwa procesu obstugi kapsli i kluczykéw i postepowania
reklamacyjnego dotyczacych nieprawidlowosci w dostarczaniu kapsli i kluczykow wedlug dokumentacji operacyjnej
projektu, a po drugie, obstudze ,pozahandlingowej”, w tym przyjmowania, weryfikacji, akceptacji lub odmowy oraz
raportowania wnioskdéw samplingowych, aktualizacji narzedzi informatycznych niezbednych do obstlugi projektu oraz
kompleksowej obstugi prawnej projektu w celu zapewnienia zgodnoSci przebiegu projektu z wymaganiami Izby Celnej,
z tym, ze obsluga ta zostanie zlecona kancelarii prawnej dzialajacej na mocy pelnomocnictwa udzielonego przez (...)
Sp. z 0.0. w zakresie przygotowania regulaminu loterii, zlozenia kompletnego wniosku od Izby Celnej o pozwolenie na
organizacje loterii, prowadzenia korespondencji i komunikacji z Izba Celna w tej sprawie, zgloszenia rozpoczecia oraz

zakonczenia projektu, przygotowania wzoréw ewidencji wydanych nagrod oraz ewidencji zaSwiadczen o otrzymaniu
nagrdd, a ponadto przygotowania regulaminu komisji nadzoru projektu oraz nadzoru na prawidlowym przebiegiem

projektu.

(umowa o $wiadczenie ustug k. 20-24)

W wykonaniu tej umowy (...) Sp. z 0.0. zajmowala sie organizacja obslugi loterii promocyjnej, a obsluga prawna loterii
zajmowal sie radca prawny M. K. (1).

(zeznania J. L. k. 60, zeznania P. K. k. 61, zeznania A. P. k. 385-386)
Obstuga prawna loterii przez radce prawnego M. K. (1) prowadzona byla na zlecenie C. Sp z 0.0.
(odpowiedz k. 87)

W sprawach organizacyjnych prowadzonej loterii pracownicy (...) Sp. z 0.0. M. S. oraz A. R. wspolpracowali i
kontaktowali sie z S. D., pracownikiem (...) Sp. z 0.0., zatrudnionym w tej sp6lce na podstawie umow o dzielo.

(zeznania M. S. k. 64v, zeznania A. R. k. 82, zeznania A. P. k. 85, korespondencja k. 89-126, umowy o dzielo k. 249-283)

Do obowiazkéw S. D., ktére miala realizowac na rzecz (...) Sp. z 0.0. w oparciu o zawarte umowy o dzielo w okresie
od 22 grudnia 2011 roku do dnia 21 grudnia 2012 roku, nalezalo tworzenie protokoléw z prowadzonych loterii.

(umowy o dzielo k. 249-283, wyjasnienia S. D. k. 285)



Przelozonym S. D. byl A. P., pracujacy na stanowisku menedzera projektu, ktory z kolei podlegal dyrektorowi dzialu
obstugi klienta D. Z., a ten z kolei — prezesowi sp6lki P. O.. S. D. nie miala wlasnych podwtadnych.

(wyjasnienia S. D. k. 285, zeznania A. P. k. 385- 386)

W ramach obowigzkéw stuzbowych S. D. miala za zadanie wspolpracowaé przy obstudze i czynno$ciach operacyjnych i
technicznych kilku loterii, ktére wowczas byty prowadzone dla (...) Sp. zo.o. przez (...) Sp. z 0.0., w szczeg6lno$ci miala
generowac raporty o iloSci wydanych nagréd rzeczowych w oparciu o informacje przekazywane przez przedstawicieli
handlowych (...) S.A., ktorzy zajmowali sie czynnoSci faktycznymi zwigzanymi z liczeniem nagréd.

(wyjasnienia S. D. k. 285)

W ramach obowiazkéw stuzbowych S. D. nie zapoznawala sie z regulacjami prawnymi dotyczacymi organizacji loterii.
Informacje o tym, ze zakonczenie loterii podlega zgloszeniu uzyskala od radcy prawnego M. K. (1) w korespondencji
z dnia 03 grudnia 2012 roku, podobnie jak A. P..

(wyjasnienia S. D. k. 286, korespondencja k. 124, 125)

W czynnoéciach zwigzanych z ustalaniem iloSci nagrod rzeczowych wydanych w czasie trwania loterii brali udzial
zarébwno M. S. i A. R,, jak i S. D.. Raporty przekazywane przez S. D. byly weryfikowane przez A. R. i M. S.. S.
D. zajmowala sie gromadzeniem informacji o iloéci nagréd rzeczowych wydanych w punktach sprzedazy i raporty
zawierajace te informacje przesylala A. R.. Dane do raportdéw S. D. otrzymywata z kolei od E. R. z (...) S.A., ktorej
przedstawiciele zajmowali sie czynno$ciami faktycznymi zwigzanymi z liczeniem wydanych nagrod. Ze wzgledu na
problemy organizacyjne zwigzane z ustaleniem dokladnej ilo§ci wydanych nagrod informacja ta nie zostala przekazana
radcy prawnemu M. K. (1) w terminie 30 dni od zakonczenia loterii. Czynno$ci majace na celu weryfikacje ilosci
wydanych nagrod trwaly od dnia 26 listopada 2012 roku do dnia 24 stycznia 2013 roku. Czeé¢ informacji o iloSci
wydanych nagrod zostala uzyskana przez przedstawicieli handlowych (...) S.A. juz po zakonczeniu loterii i nastepnie
z opdznieniem zostala przekazana S. D..

(zeznania M. S. k. 64v, zeznania A. R. k. 82, 298-300, zeznania A. P. k. 85, korespondencja k. 95-126, zeznania E. R.
k. 140-141, wyjaénienia S. D. k. 285-286)

Przyczyna opoZnienia bylo to, ze przedstawiciele handlowi pozyskiwali z punktéw sprzedazy kapsle i kluczyki,
pozwalajace na ustalenie ilo$ci wydanych nagréd, az do ostatniego dnia obowigzywania loterii, nastepnie je przeliczali
iwysylali do magazynu, przekazujac raport. W magazynie kluczyki i kapsle byly ponownie przeliczane i przekazywany
byl ponowny raport, stanowiacy nastepnie podstawe opracowania raportu zbiorczego. Informacja, ze raport zbiorczy
moze zosta¢ uznany za finalny zostala przekazana S. D. przez M. S. dopiero po ustaleniu, ze informacje zawarte w
raporcie zbiorczym sa zgodne ze stanem faktycznym, po rozpatrzeniu reklamacji, ponownym przeliczeniu kluczykow
i kapsli z dwoch obszaréw sprzedazy i odnalezieniu zagubionych przesylek kurierskich.

(zeznania M. S. k. 353-354, wyjaénienia S. D. k. 328-329

Tak jak w przypadku poprzednich edycji loterii, przyjeta byla praktyka, ze bez akceptacji ze strony (...) Sp. z 0.0. i
uznania raportu za finalny radcy prawnemu nie byla przekazywana informacja, ze na podstawie tego raportu mozna
udzieli¢ Urzedowi Celnemu informacji w zwiazku z zakonczeniem loterii.

(zeznania M. S. k. 353-354)

W dniu 25 stycznia 2013 roku S. D. otrzymala od M. S. potwierdzenie, ze raport ustalajgcy ilo§¢ wydanych nagrod
rzeczowych zostal zatwierdzony wraz z prosba o zgloszenie zakonczenia loterii do Urzedu Celnego.

(korespondencja k. 93-94, wyjaénienia S. D. k. 328-329)



W tym samym dniu S. D. otrzymala od M. S. rowniez informacje, ze w czasie trwania loterii nie zostaly wydane zadne
za$wiadczenia o wygranych.

(korespondencja k. 90)
Jeszcze w tym samym dniu obie informacje S. D. przekazala z kolei radcy prawnemu M. K. (1).
(korespondencja k. 89, k. 126, wyjaénienia S. D. k. 286)

W pi$mie z dnia 28 stycznia 2013 roku radca prawny M. K. (1), dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0., poinformowal
Naczelnika Urzedu Celnego I w Warszawie o zakonczeniu loterii promocyjnej z dniem 30 listopada 2012 roku,
wskazujgc jako podstawe prawng § 21 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie
kontroli wykonywanych przez Stuzbe Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych (Dz. U. Nr 226,
poz. 1820). W informacji wskazal, ze w czasie trwania loterii wydanych zostalo 5.399.572 nagrod rzeczowych, kazda
o wartosci 2,75 zl, oraz ze nie wystawiano zaswiadczen o uzyskaniu wygranych.

(zawiadomienie k. 42)
Informacja ta zostala nadana przesylka pocztowa w dniu 28 stycznia 2013 roku.
(potwierdzenie nadania zawiadomienia k. 42v)

Informacja wplynela zatem do Naczelnika Urzedu Celnego I w Warszawie po uplywie 30-dniowego termin
przewidzianego w § 21 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie kontroli
wykonywanych przez Stuzbe Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych (Dz. U. Nr 226, poz. 1820),
liczonego od dnia 30 listopada 2012 roku, bedacego dniem zakonczenia loterii.

(zeznania $wiadka R. D. k. 58, zawiadomienie k. 42, potwierdzenie nadania zawiadomienia k. 42v, decyzja k. 11)

W pi$mie z dnia 28 lutego 2013 roku radca prawny M. K. (1) informowat P. K. z (...) Sp. z 0.0., Ze zgloszenie do Urzedu
Celnego zawiadomienia nie bylo mozliwe przed dniem 28 stycznia 2013 roku, bowiem informacje o iloéci wydanych
nagrod rzeczowych, bedacej koniecznym skladnikiem zawiadomienia, otrzymat on dopiero w dniu 25 stycznia 2013
roku.

(korespondencja k. 43)

W wyjaénieniach zlozonych Naczelnikowi Urzedu Celnego I w Warszawie w zwigzku z kontrola loterii promocyjnejK.
J.oraz M. K. (2), dzialajac w imieniu (...) Sp. z o.0., informowali, ze uchybienie 30-dniowemu terminowi,
przewidzianemu w § 21 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie kontroli
wykonywanych przez Stluzbe Celng w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych (t.j. Dz. U. z 2013 roku
poz. 156), wyniklo z czasochtonnego i zlozonego procesu liczenia wydanych nagrdod oraz checi przekazania Urzedowi
Celnemu rzetelnych i precyzyjnych danych w tym zakresie.

(wyjaénienia k. 44)
S. D. pozostaje osobg niekarana.
(dane o karalnoéci k. 246)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

S. D. oskarzona zostala o przestepstwo skarbowe z art. 108 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.iart. 9 § 3 k.k.s. polegajace
na tym, ze jako koordynator projektu w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) w W. prowadzila na zlecenie (...)
Sp. z o0.0. loterie promocyjna o nazwie (...) w okresie od dnia 21 lutego 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku z



naruszeniem art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) w zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie kontroli wykonywanych przez Sthuzbe
Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych (t.j. Dz. U. z2013 r. poz. 156) poprzez niepoinformowanie
Naczelnika Urzedu Celnego I w Warszawie w ciagu 30 dni od zakonczenia loterii o jej zakonczeniu i o iloéci wydanych
nagrod, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona nie przyznala sie do winy i wyjasniala, ze do jej obowigzkéw
nalezalo przekazywanie raportéw o iloSci wydanych nagrod rzeczowych i bez tej informacji nie mogla przekazaé dalej
informacji o zakonczeniu loterii. Ostatecznie ustalonej ilo$ci wydanych nie mogla takze przekazac¢ bez akceptacji ze
strony (...) Sp. z 0.0. CzynnoSci technicznych polegajacych na liczeniu wydanych nagréd rzeczowych dokonywali
pracownicy firmy (...), ktérzy przekazywali jej informacje z poszczegélnych magazynow.

Na etapie postepowania sadowego oskarzona takze nie przyznala sie do winy i wyjaéniala, ze nie byla osoba
decyzyjna, gdy chodzi o zatwierdzenie finalnego raportu ustalajacego ilo§¢ wydanych nagréd rzeczowych i dopiero po
zatwierdzeniu takiego raportu mogla przekazac informacje o iloéci wydanych nagréd do kancelarii prawnej (...). Nie
podejmowala decyzji o tym kiedy ma zosta¢ dokonane zgloszenie zakonczenia loterii.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyjasnienia oskarzonej nalezalo uznaé za
wiarygodne. Znajdowaly one bowiem potwierdzenie przede wszystkim z w zeznaniach swiadkow A. R., M. S.i A. P.
oraz zgromadzonej w sprawie korespondencji elektronicznej, z ktérych jednoznacznie wynika, ze wedlug praktyki
ustalonej w ramach wspoélpracy pomiedzy (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy zawartej w dniu 12
pazdzierniku 2011 roku oraz radeg prawnym M. K. (1) dokonywanie zgloszenia przewidzianego w § 21 wspomnianego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. pozostawalo poza kompetencja oskarzonej. Z zeznan
M. S. i A. P. wynikalo takze, ze ostateczne ustalenie iloéci nagroéd rzeczowych wydanych w okresie trwania loterii,
stanowigce podstawe faktyczna do dokonania zgloszenia przewidzianego w tym przepisie, réwniez pozostawalo poza
kompetencja oskarzonej. Oskarzona musiala bowiem oczekiwaé na dokonywana przez M. S. weryfikacje wynikow
swoich czynnoSci zmierzajacych do ustalenia iloéci wydanych nagréd, przyjmujaca postaé zatwierdzania uprzednio
przygotowanego przez nig raportu finalnego, zanim mogla go przekazaé radcy prawnemu M. K. (1).

Wiarygodno$c¢ zeznan Swiadkow A. R., M. S.i A. P., a takze P. K., J. L. oraz E. R., nie budzila zadnych watpliwosci.
Zeznania tych §wiadkow byly rzeczowe, spdjne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Nie ujawnily sie zadne
przyczyny, dla ktérych nalezaloby odméwié im wiarygodno$ci, zwlaszcza, w przypadku M. S., ktory nie kwestionowat
swej ewentualnej odpowiedzialnoSci za podjeta decyzje o niedotrzymaniu terminu zawiadomienia. Watpliwosci co do
wiarygodno$ci nie budzily zeznania §wiadka R. D., funkcjonariusza Stluzby Celnej, ktory kontakt z niniejsza sprawa
mial jedynie w zwigzku z podejmowanymi czynnos$ci stuzbowymi. Watpliwoéci co do swej wiarygodno$ci nie budzily
takze pozostale zgromadzone w sprawie dowody ze Zrédel nieosobowych, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Zeznania $wiadka M. K. (1) z kolei nie mogly stanowi¢ podstawy poczynionych w sprawie ustalen, bowiem
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 wrzeénia 2015 roku uchylone zostalo postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 22 lipca 2015 roku w przedmiocie zwolnienia tego §wiadka z tajemnicy radcy prawnego, na skutek
ktbrego to postanowienia $§wiadek ten skladal zeznania w sprawie niniejsze;j.

W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak bylo podstaw do przypisania
odpowiedzialnoSci oskarzonej S. D. za zarzucone jest przestepstwo skarbowe z art. 108 § 1 k.k.s.

Po pierwsze, na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwa skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na
podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami
gospodarczymi, w szczeg6lnoéci finansowymi, osoby prawne;j.

Podstawa odpowiedzialnoéci przewidziana w art. 9 § 3 k.k.s. odnosi sie wylacznie do osoby, ktéra w zajmowaniu
sie sprawami gospodarczymi, w szczegblno$ci finansowymi, wykazuje samodzielno$¢, posiada kompetencje do
podejmowania decyzji i Srodki do ich realizacji (por. T. Oczkowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22



lutego 2006 r., III KK 213/05, Lex nr 59791; J. Raglewski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002
r., IV KK 164/02, Lex nr 42156), a nie do osoby pozbawionej samodzielno$ci, wykonujacej wylacznie polecenia czy
czynno$ci techniczne.

Zajmowanie sie sprawami gospodarczymi osoby prawnej, o ktorym mowa w art. 9 § 3 k.k.s., nie musi dotyczy¢
calosci spraw. Moze dotyczy¢ okreSlonego zakresu spraw, a wowczas jedynie w tym zakresie, w ktérym danej osobie
przystuguje kompetencja do podejmowania decyzji, w rachube wchodzi odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu.

W przypadku oskarzonej nie zostala spelniona przestanka z art. 9 § 3 k.k.s. w odniesieniu do obowiazku sporzadzenia
i przestania, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia loterii, informacji zawierajgcej wykaz wyplaconych lub wydanych
wygranych wraz z okre$leniem ich wartoSci.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze czynno$¢ polegajaca na realizacji
obowiazku przewidzianego w § 21 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
kontroli wykonywanych przez Stuzbe Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 156) pozostawala poza zakresem czynnoSci i kompetencji oskarzonej S. D. jako osoby wykonujacej czynnoéci
zwigzane z organizowaniem loterii w imieniu (...) na zlecenie (...) Sp. z 0.0., z wylaczeniem obslugi prawnej loterii.

Z umowy o $wiadczenie ustug w zwigzku z prowadzong loteria, zawartej w dniu 12 pazdzierniku 2011 roku pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z o.0. jednoznacznie wynikalo, ze kompleksowa obsluga prawna loterii, majaca na
celu zapewnienia zgodnoSci jej przebiegu z przepisami obowiazujacego prawa, w tym zgloszenia rozpoczecia oraz
zakonczenia projektu, przygotowania wzoréw ewidencji wydanych nagrod oraz ewidencji zaswiadczen o otrzymaniu
nagrod, zostanie zlecona kancelarii prawnej dzialajacej na mocy pelnomocnictwa udzielonego przez (...) Sp. z o.o.

Umowa ta faktycznie w ten sposéb bytla wykonywana. Radca prawny M. K. (1) dzialal na zlecenie C. Sp z o.0. i
to on skierowal zawiadomienie na podstawie § 21 wspomnianego rozporzadzenia. Jemu oskarzona przekazywala
ostateczne wyniki swej pracy, ktore stanowily podstawe do sporzadzenia zawiadomienia, nie podejmujac innych
dzialan zwigzanych z zawiadomieniem. Z przekazaniem ostatecznych wynikow oskarzona zmuszona byta oczekiwac
na ich weryfikacje przez M. S. jako przedstawiciela (...) Sp. z 0.0., bez ktérego akceptacji co do raportu finalnego —
wedlug praktyki utrwalonej w toku porzednio prowadzonych edycji loterii — zawiadomienia takie nie byly kierowane.

Do obowigzkéw stuzbowych S. D. nalezalo tworzenie protokoléw z prowadzonych loterii. Jej zadanie polegalo na
wspolpracy przy czynnoSciach operacyjnych i technicznych w loteriach prowadzonych dla (...) Sp. z 0.0. i generowanie
raportow o iloéci wydanych nagréd rzeczowych w oparciu o informacje przekazywane przez przedstawicieli
handlowych (...) S.A., ktorzy zajmowali sie czynno$ci faktycznymi zwigzanymi z liczeniem nagréd. Do jej obowigzkow
nie nalezalo za$ zapewnienie zgodnoSci z regulacjami prawnymi dotyczacymi organizacji loterii. W tym zakresie
wytyczne udzielane byly przez radce prawnego M. K. (1). Wytyczne kierowane byly nie tylko do oskarzonej, ale takze do
A. P., ktory byl przelozonym oskarzone;j. Stanowisko zajmowane przez oskarzong, nazwane jako koordynator projektu,
nie wigzalo sie z wydawaniem polecen podwladnym. Bylo stanowiskiem o charakterze wykonawczym, z ktérym nie
wigzalo sie podejmowanie merytorycznych decyzji. Raporty przekazywane przez S. D. byly weryfikowane przez A. R.
i M. S., reprezentujacych (...) Sp. z 0.0. jako podmiotu legitymujacego sie zezwoleniem na prowadzenie loterii.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze w zakresie obowigzku z § 21 wspomnianego rozporzadzenia
oskarzonag nie byla osobg, o ktérej mowa w art. 9 § 3 k.k.s.

Po drugie, na podstawie art. 108 § 1 k.k.s. odpowiedzialno$é¢ ponosi ten kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
zezwolenia urzadza lub prowadzi loterie fantowa, gre bingo fantowe, loterie promocyjna lub loterie audioteksowa.

Dzialanie ,wbrew przepisom ustawy” to zar6wno dzialanie bez uzyskania koniecznego zezwolenia, jak i dzialanie z
posiadanym zezwoleniem, ale z naruszeniem przepiso6w ustawy.



Wspomniana ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) nie
przewiduje obowigzku urzadzajacego loterie promocyjna, aby w terminie 30 dni od dnia zakonczenia loterii sporzadzil
i przestat informacje dotyczace przeprowadzonej loterii, zawierajace wykaz wyplaconych lub wydanych wygranych
wraz z okre$leniem ich wartoéci.

Obowiazek taki przewiduje jedynie § 21 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
kontroli wykonywanych przez Stuzbe Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych (t.j. Dz. U. z 2013
I. poz. 156)

Pojecie ustawy, o ktérym mowa w art. 108 § 1 k.k.s., wyklada¢ trzeba $cisle. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca, skutkujaca na niekorzy$é oskarzonej, w ten sposob, aby pod pojeciem ustawy w rozumieniu przepisu
art. 108 § 1 k.k.s. rozumie¢ takze przepisy wykonawcze wydane na podstawie delegacji zawartej w innej ustawie, w
tym wypadku art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;j.

Zwro6cié nalezy uwage, ze wedtug § 1 pkt 1. wspomnianego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009r.
przedmiotem jego regulacji jest szczegblowy sposob i tryb kontroli przestrzegania przepisow regulujacych urzadzanie
i prowadzenie gier hazardowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych oraz
zgodno$ci tej dzialalno$ci z udzielong koncesja lub zezwoleniem oraz zatwierdzonym regulaminem.

Naruszenie art. 108 § 1 k.k.s. polega¢ moze bowiem nie tylko na dziataniu ,wbrew przepisom ustawy” ale takze na
dzialaniu "wbrew warunkom zezwolenia", tj. naruszeniu regulaminu gry lub loterii, skoro regulamin jest niezbedny
przy ubieganiu sie o zezwolenie, a kazda jego zmiana wymaga zatwierdzenia przez organ wydajacy zezwolenie.

Okreslenia uzyte w normach karnych kodeksu karnego skarbowego przy penalizacji okre$lonych zachowan godzacych
w interes fiskalny panstwa musza by¢ rozumiane tak, i tylko tak, jak rozumie je ustawa szczegélna, regulujaca nakazy
i zakazy finansowo-administracyjne.

Znajduje to potwierdzenie w regulacji art. 53 § 35 k.k.s. Uzyte w rozdziale 9 k.k.s. okreslenia, a w szczegblnosci: ,gra
bingo fantowe”, ,gra losowa”, ,gra na automacie”, ,loteria audioteksowa”, ,loteria fantowa”, ,loteria promocyjna”,
»Zaklady wzajemne”, ,koncesja”, ,zezwolenie”, maja znaczenie nadane im w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 46 tej ustawy zezwolenie na urzadzenie loterii promocyjnej lub loterii audioteksowej obejmuje:
1) nazwe podmiotu urzadzajacego loterie;

2) nazwe loterii;

3) nazwiska oséb zarzadzajacych podmiotem urzadzajacym loterieg;

4) obszar, na ktérym loteria bedzie urzadzana;

5) czas urzadzania loterii;

6) nieprzekraczalny termin rozpoczecia dziatalnoéci.

Pojecie zezwolenia nie obejmuje okreslenia obowiazku urzadzajacego loterie promocyjna, aby w terminie 30 dni
od dnia zakoniczenia loterii sporzadzil i przestal informacje dotyczace przeprowadzonej loterii, zawierajace wykaz
wyplaconych lub wydanych wygranych wraz z okre$leniem ich wartoSci.

W niniejszej sprawie tre$¢ zezwolenia udzielonego (...) Sp. z 0.0. takze na taki obowigzek nie wskazywala.



Niedopehienie takiego obowigzku nie stanowi zatem o prowadzeniu lub urzadzaniu loterii ,wbrew warunkom
zezwolenia” w my$l art. 108 § 1 k.k.s.

Skoro przedmiotem wspomnianego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. jest okre§lenie
szczegOlowego sposobu i trybu kontroli przestrzegania przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych oraz zgodno$ci z udzielona koncesja lub zezwoleniem oraz zatwierdzonym regulaminem, a ustawa ta ani
zezwolenie przewidziane w art. 46 tej ustawy nie wskazuja na obowiazek udzielenia informacji, o ktérej mowa w § 21
tego rozporzadzenia, to brak dostatecznych podstaw, aby naruszenie nakazu wynikajacego z tego przepisu traktowaé
jako prowadzenie lub urzadzanie loterii z naruszeniem ustawy lub zezwolenia. Wykladania celowo$ciowa wskazuje,
ze nakaz wyrazony § 21 wspomnianego rozporzadzenia jest w istocie instrumentem kontroli spelnienia warunkow
przewidzianych ustawg lub zezwoleniem i stanowi norme o charakterze kompetencyjnym, podobnie jak pozostale
normy zawarte w przepisach rozdzialu 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, a nie jest norma prawa
materialnego, ktorej naruszenie stanowi¢ moze czyn zabroniony okre$lony w art. 108 § 1 k.k.s.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.



