Sygn. akt III K 1269/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o1 lutego 2017 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 maja 2013 roku okoto godziny 18:50 w W. oskarzona M.

W. kierowala samochodem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jadac al. (...) od strony al. (...) w kierunku
ul. (...). M. W. (1) zajmowala lewy pas jezdni, przygotowujac sie do wykonania manewru skretu w lewo w ul. (...).
Nastepnie oskarzona przy zielonym sygnale Swietlnym dla jej kierunku ruchu wjechata na skrzyzowanie al. (...) i ul.

(.-

W tym samym czasie M. K. (1) kierowal motocyklem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jadac al. (...)
od strony al. (...) w kierunku ul. (...), tj. w kierunku przeciwnym niz samocho6d oskarzonej. Przed wjazdem na
skrzyzowanie pokrzywdzony M. K. (1) poruszal sie lewym pasem jezdni.

Oskarzona M. W. (1), opuszczajac skrzyzowanie z zamiarem wjechania w ul. (...), przeciela jezdnie al. (...) i znalazla sie
na torze ruchu motocykla kierowanego przez pokrzywdzonego, ktory rozpoczal hamowanie swojego pojazdu, jadacego
z predkoScia nie mniejsza niz 72,7 km/h i nie wieksza niz 77,7 km/h.

Mimo podjecia tego manewru motocykl przodem i prawa strong boku uderzyt w prawe przednie drzwi usytuowanego
sko$nie w lewo samochodu T. (...). Pokrzywdzony M. K. (1) uderzyl cialem w prawe tylne drzwi a glowa w krawedz
dachu samochodu oskarzonej. W chwili zderzenia predko$¢ samochodu T. (...) nie byta mniejsza niz 30,8 km/h i nie
wieksza niz 40,8 km/h, za$ predko$¢é motocykla wynosila nie mnie niz 67,8 km/h i nie wiecej niz 69,5 km/h.

Po zderzeniu motocykl H. przewrocil sie i sungl ok. 10 metréw od miejsca kolizji, zas samochéd T. (...) zatrzymal sie
ok. 18,5 metra od tego miejsca, przed pasami przej$cia dla pieszych znajdujacego sie na ul. (...).

Wskutek uderzenia M. K. (1) doznal obrazen w postaci: zlamania ko$ci twarzoczaszki zlokalizowanego w linii
posrodkowej ciala i po stronie lewej, wieloodtamowego zlamania kos$ci przedniego dotu czaszki z wpukleniem tkanek
miekkich oczodotu do wnetrza czaszki oraz uszkodzeniem opon i kory mézgowej po stronie prawej, wylewdw krwi pod
oponami mdzgu, cech obrzmienia mézgu, obecnosci krwi w komorach mézgu, rozerwania konaré6w mozgu, rozerwania
blony szczytowo-potylicznej, wylewu krwawego w tkance podskoérnej glowy w okolicy oczodolu prawego, wylewu
krwawego w mie$niu skroniowym lewym, zasinien i otar¢ naskorka na twarzy, rany wargi dolnej, obustronnego
zlamania zeber z uszkodzeniami oplucnej $ciennej, rozerwania tetnicy i zyly podobojczykowej prawej, obecnoéci
znacznej iloéci krwi w prawej jamie oplucnowej, obustronnego stluczenia pluc, obecno$ci rozedmy urazowej,
zwichniecia obojczyka prawego w stawie mostkowym, zlamania prawej kosci lopatkowej od strony kata bocznego,
zlamania prawej kosci ramiennej, zwichniecia obu koéci przedramienia w stawie nadgarstkowym z uszkodzeniami
powierzchni stawowych, zlamania trzonu i wieloodlamowego zlamania otwartego koéci lokciowej lewej, ztamania
otwartego nasady dalszej koSci promieniowej lewej, wieloodlamowego zlamania koSci kulszowej prawej, rozerwania
Scian pecherza moczowego, zasinien i otar¢ naskérka w obrebie szyi, tulowia i konczyn, glebokiej rany okolicy
pachwowej prawej z uszkodzeniem miesni. Obrazenia glowy i klatki piersiowej doznane przez pokrzywdzonego M. K.
(1) skutkowaly jego zgonem na miejscu.

Do zdarzenia doszlo w obszarze zabudowanym, w porze dziennej, panowaly dobre warunki pogodowe, temp. ok 20°
C, za$ asfaltowa nawierzchnia jezdni byta sucha.

Al (...) posiada jedna jezdnie dwukierunkowa, za$ przed skrzyzowaniem z obu stron kierunki ruchu sg rozdzielone
wysepkami kanalizujacymi ruch. Czesé jezdni, ktora poruszal sie samochdd marki T. posiada dwa wyznaczone pasy



ruchu o lacznej szerokosSci 7 m. Cze$é jezdni, ktora poruszal sie motocykl marki H. posiada dwa wyznaczone pasy
ruchu o 1acznej szerokosci 8 m.

Na skrzyzowaniu funkcjonowatla sygnalizacja $wietlna, ktéra w chwili zdarzenia nadawala sygnal $wietlny tego samego
rodzaju dla pojazdéw poruszajacych sie al. (...) w obu kierunkach.

W chwili zdarzenia zar6wno oskarzona M. W. (1) jak i pokrzywdzony M. K. (1) byli trzezwi, a ich pojazdy sprawne
technicznie z wlaczonymi §wiattami mijania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasénieh M. W. (1) (k. 159-160, 216-221), zeznan R. T. (k. 25v,
249-251), zeznan M. P. (k. 42v, 248-249), zeznan A. G. (k. 41v, 86, 254-256), zeznan T. W. (k. 123v, 260), opinii
specjalisty medycyny sadowej (k. 47-53), opinii specjalisty medycyny sadowej M. F. (k. 776-782, 839-840), opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego W. P. (k. 125-150, 334-340, 606-647, 472-481, 667-672, 726v-731, 831-832), karty
czynnoéci medycznych (k. 7), szkicu miejsca wypadku (k.6), protokolu ogledzin miejsca (k. 4-5), protokotu ogledzin
zwlok (k. 8-9), protokoléw ogledzin pojazdéw (k. 10-11, 12-13), protokotu z przebiegu stanu trzezwosci (k. 14), szkicu
(k. 24), protokotu ogledzin i otwarcia zwlok (k.27), sprawozdania z czynnoéci bieglego na miejscu wypadku (k. 28-35),
materialu pogladowego zawierajacego dokumentacje zdjeciowa (k. 66-77), opinii (k. 75-79), kserokopii dokumentu
(k. 87), informacji dot. polaczen (k. 117-121), danych technicznych (k. 241-242), ksero dowodu rejestracyjnego (k.
291-292), danych technicznych motocykla (k. 309-313), informacji z t. (k. 351, 373), informacji z instytutu ekspertyz
sadowych (k. 393-395), kopii dokumentacji nadestane przez starostwo powiatowe (k. 414-431), informacji z (...) (k.
807-810), wydruku akt szkodowych (zalacznik do akt).

Przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego M. W. (1) (k. 159-160) nie przyznala sie do popelhienia
zarzucanego jej czynu i wyjasénila, ze w dniu 6 maja 2013 r. ok. godz. 18:00 jechala samochodem marki T. (...) o nr
rej. (...) al. (...) w W. i dojezdzajac do skrzyzowania, ustawila sie na lewym pasie z zamiarem skretu w lewo w ul.
(...). Przed oskarzong staly trzy samochody osobowe. Wowczas §wiecilo sie zielone §wiatlo na sygnalizatorze. Pojazdy
ruszyly, oskarzona réwniez. M. W. (1) nie pamietala, czy jechaly za nig inne samochody. W momencie, gdy pojazdy
przed oskarzona przejechaly skrzyzowanie, oskarzona rowniez powoli jechala, chcac opusci¢ skrzyzowanie. W chwili,
gdy oskarzona opuszczala skrzyzowanie, samochody jadace na wprost z al. (...) zwalnialy. W tym momencie M. W.
(1) ocenita sytuacje z boku, spojrzala w lusterko w lewej strony, wlasciwie spogladala we wszystkie lusterka, co sie
dzieje rowniez za jej pojazdem. Oskarzona widziala samochody zar6wno jadace na wprost, ktore zwalnialy i samochod
za nig, ktory juz zwalnial. Oszacowala, ze Swiatla musialy sie zmienié i musi opusci¢ skrzyzowanie. Dalej M. W. (1)
wyjaénila, ze opuszczala juz skrzyzowanie, tj. byla w linii prostej z ul. (...), gdy doszlo do uderzenia w jej pojazd
przez motocykliste, ktérego nie widziala. Oskarzona zastanawiala sie, jak mogla nie zauwazy¢ motocyklisty, skoro
samochody z naprzeciwka zatrzymywaly sie i obserwujac to zdecydowala, aby opusci¢ skrzyzowanie. Nadto oskarzona
wyjasnila, ze przejezdzajac skrzyzowanie juz Swiatel nie widziala i oceniata je na podstawie pojazdéw jadacych na
wprost. Trudno ocenié, ile trwal manewr skretu w lewo, ale wedlug oskarzonej musiala juz opuscié skrzyzowanie, bo
wjezdzaly na nie pojazdy z ul. (...), jadace za nig, bo chyba mialy juz §wiatlo zielone. Dalej oskarzona wyjaénila, ze
pojazdy jadace przed nig , opuszczajac skrzyzowanie, przepuszczaly jadace samochody na wprost.

Przestuchiwana na rozprawie gléwnej oskarzona M. W. (1) (k. 216-221) ponownie nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu, potwierdzajac jednocze$nie okoliczno$¢, ze byla uczestnikiem wypadku. M. W. (1)
potwierdzil rowniez wyja$nienia sktadane w toku postepowania przygotowawczego. Oskarzona wyjaénila, ze jechala
z pracy al. (...). Na skrzyzowaniu z ul. (...) chciala skreci¢ w lewo. Przede nia staly trzy samochody do skretu w
lewo i wowczas Swiecilo sie §wiatlo zielone. Samochody, ktére jechaly przed oskarzona, zjechaly ze skrzyzowania,
jednoczeénie przepuszczajac samochody jadace al. (...) w kierunku Galerii (...). Oskarzona powoli dojezdzala do
skrzyzowania i jednoczes$nie obserwowala, co sie dzieje na drodze. Obserwowala to, co sie dzialo sie przed nia,
jak i to co sie dzialo sie na al. (...) i ul. (...). Gdy dojechala do $rodka skrzyzowania na jezdni al. (...) prowadzacej
w kierunku Galerii (...) z daleka widziala zblizajace sie auto, ktére juz zwalnialo. Oskarzona doszla do wniosku,
ze podczas calego skretu w lewo prawdopodobnie zaczelo sie §wiatlo zmienia¢ skoro samochody zaczely zwalniac,
wlasciwie jeden samocho6d. Zdecydowala, ze nalezy zjechaé ze skrzyzowania. Oskarzona nie widziala motocykla, ktory



jechatl lewym pasem. Uderzenie nastapito w chwili, gdy samochdd oskarzonej byl juz skierowany w ul. (...). Dalej M.
W. (1) wyjaénila, ze nie miala wczedniej kolizji drogowych. Stala na skrzyzowaniu, trzy samochody stojace przed nia
zjechaly ze skrzyzowania, co trwalo jaki$ czas, poniewaz musialy przepuszcza¢ samochody jadace al. (...) w strone
Galerii (...). Oskarzona dojezdzata wolno do skrzyzowania i gdy samochody, ktore jechaly al. (...) w strone Galerii
(...) zaczely zwalniaé przed skrzyzowaniem, to uznala ze musi opuécié skrzyzowanie. Samochody te nie jechaly z
predkosScia uniemozliwiajaca oskarzonej przejechanie przez skrzyzowanie. Oskarzona wyjaénila rowniez, ze jej jazda
na skrzyzowaniu, to bylo toczenie sie, poniewaz miala przed soba 3 auta, ktore tez sie zatrzymywaly, wiec i oskarzona
musiala sie zatrzymaé. Samochody te zjechaly ze skrzyzowania, a oskarzona bardzo wolno sie toczyla z uwagi na to,
ze jej samoch6d ma automatyczng skrzynie biegow. Dojezdzajac, toczac sie do $rodka skrzyzowania, nie do konca
sie zatrzymala, bardzo zwolnila, prawie zatrzymujac sie, ale nie bylo to zatrzymanie w formie 2 sek. Oskarzonej
trudno okresli¢ predkosé¢, z jaka opuszczala skrzyzowanie. Oskarzona korzystala z lusterek. Widziala, co jest przed
nig. Spogladata réwniez w lusterka, obserwujac ul. (...) i wtedy zjechala ze skrzyzowania. Podczas wykonywania tego
manewru spogladala w lusterka tylne i boczne, jak rowniez w boczne szyby. Zjezdzajac z tego skrzyzowania, sadzila, ze
nie spowoduje kolizji, poniewaz samochody z naprzeciwka zwalnialy. Oskarzonej wydawalo sie, ze pojazdy znajdujace
sie za nig na ul. (...) nabieraly predkosci, ruszaly spod $wiatel. Oskarzona M. W. (1) wyjasnila réwniez, ze motocykl
uderzyl w $rodkowa czeé¢ jej samochodu, zaréwno w przednie drzwi pasazera, stupek i tylne drzwi pasazera. Dopiero
w momencie samego uderzenia zorientowala sie, ze jedzie motocykl. Oskarzona go nie widziala. Pierwsza rzecza jaka
zrobila po uderzeniu, to zatrzymata pojazd. Potem siedziala w samochodzie, bo nie wiedziala, co sie wydarzylo. Wyszla
w momencie, kiedy zostala zaproszona do auta policji. Nie slyszala zadnych dzwiekow, dzialo sie to szybko, byt to dla
niej szok. Oskarzona wyjasnila, ze nie korzystala w trakcie jazdy z telefonu, stuchala radia. Jechala z pracy na spotkanie
z przyjaciolmi i czesto pokonuje te trase. Nie byla wlascicielem pojazdu, ktéry prowadzila, lecz stale z niego korzystala.
Wlascicielem byla matka oskarzonej. Oskarzona posiada polskie prawo jazdy od 2000 r. W 2007 r. zmienila prawo
jazdy na brytyjskie poniewaz mieszkala wtedy w Wielkiej Brytanii i tam tez czesto poruszala sie ssmochodem przez
kilka lat. Nie podawala danych do notatki policjanta tylko przekazala prawo jazdy, z ktorego zostaly przepisane jej
dane. Nie potrafi wyjasnié, dlaczego na tej notatce jest zapisane prawo jazdy kategorii B1. Oskarzona postugiwala
sie prawem jazdy angielskim, bo nie zdazyla go zmienié¢. Od 2010 jezdzi roznymi autami, z automatyczng skrzynia
biegéw, z kierownicami po prawej i po lewej stronie, z manualng skrzynig biegéw. Skrecajac w ul. (...), oskarzona
widziala, jak auta jechaly al. (...) w kierunku Galerii (...), jechaly jeden po drugim, wiec nie moze sprecyzowaé czy
byl to 1 czy 2 pojazdy. Widziala tylko pierwszy pojazd. Na przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym okreslila
to jako pojazdy, poniewaz na tej drodze jest duzy ruch. W momencie, gdy zjechaly trzy pojazdy przed nig, oskarzona
dojezdzala do Srodka skrzyzowania, jeszcze raz spojrzala i zobaczyla, ze samocho6d, samochody, juz zwolnil. Oskarzona
zdecydowala sie opusci¢ skrzyzowanie. Pojazd, ktory widziala znajdowat sie po zewnetrznej, czyli po prawej stronie
kierunku jego jazdy. Nie zauwazyla, nie pamieta, czy pojazd ten mial wlaczony kierunkowskaz skretu w prawo, bo
skupila sie na tym, ze auto juz zwalnialo. Oskarzona nie wie, czy pas, po ktérym poruszat sie pojazd, ktéry zwalnial
shuzyt tylko do skretu w prawo, tylko do jazdy wprost czy tez zar6wno do skretu w prawo jak i jazdy wprost. (...)
sie na obserwacji calej drogi przed nig, tak wiec nie oddzielala lewego od prawego pasa ruchu al. (...) w kierunku
Galerii (...). Widziala auto, ktére jechalo z tego kierunku, natomiast nie widziala motocyklisty. Trudno oskarzonej
powiedzieé¢, dlaczego nie widziala motocyklisty. (...) byt czarny, motocyklista byl na ciemno ubrany. Oskarzona
wyjaénila ponadto, ze powinna ustapi¢ pierwszenstwa jadacym na wprost samochodom al. (...). Uznala, ze patrzenie
w lusterka przy wykonywaniu manewru skretu w lewo jest istotne, bo jest to duze skrzyzowanie i trzeba obserwowac
co sie dzieje na skrzyzowaniu. Dlatego to sa ulamki sekund, w ktérych oskarzona spoglada w lusterka. Jak dojezdzata
do skrzyzowania, nie widziala zadnego pojazdu stojacego za nig, aczkolwiek jak ruszala, to widziala, ze jakie$ pojazdy
dojechaly. Nie widziala, co sie za nia dzieje, jak opuszczala skrzyzowanie, tylko jak juz byla na skrecie na ul. (...) i
spogladala w lusterka. Widziala wtedy jakie$ auta juz dojezdzajace, tj. jechaly od Galerii (...), ale to nie byly pojazdy
przy skrzyzowaniu, one dopiero dojezdzaly. Oskarzona nie potrafila okresli¢ ich marki, nie byla tym zainteresowana,
skupila sie na tym, co jest przed nia i ze musi opuéci¢ skrzyzowanie. Na pewno obserwowala ul. (...) w te strone, w
ktdra chciala skreci¢ i tam stal jaki$ pojazd, ktéry chciat skreci¢ w jego lewa strone. Jak zaczela manewr skretu, nie
widziala, co sie dzieje z tym pojazdem z przodu, bo zwrocila uwage na auto z al. (...). Nie widziala, co sie dzieje na
lewym pasie, widziala na prawym pasie dojezdzajace samochody. Te 3 auta, ktore staly przed oskarzona, to byly auta
osobowe. Te samochody dojezdzaly do skrzyzowania, przepuszczaly pojazdy jadace z al. (...) do Galerii (...) i one



powoli, po kolei zjezdzaly ze skrzyzowania. Te pojazdy byly na skrzyzowaniu. Te pojazdy nie zjechaly rownoczeénie
ze skrzyzowania, najpierw zjechatl jeden, a potem kolejne 2 rownocze$nie. Oskarzona nie zjechala jednocze$nie z tymi
dwoma autami. Jak tamte dwa auta zjechaly to powoli dojechala do Srodka skrzyzowania i wtedy zwalniajace auta
daly oskarzonej do zrozumienia, ze musi opusci¢ skrzyzowanie. Jak byly przed oskarzona dwa auta, dla jej kierunku
ruchu bylo $§witalo zielone, ale jak przejechal pierwszy samochéd to juz nie widziala, bo dojechala do tych 2 aut.
Przekroczyla linie, na ktorej stal sygnalizator. Jak dojezdzala do skrzyzowania widziala zielone Switalo. Jak dojechala,
staly 3 auta, po czym, jak mialy $witalo zielone, ruszyly do przodu. Jak oskarzona dojezdzala do sygnalizatora, to bylo
caly czas zielone $§wiatlo. Jak mijala sygnalizator, to nie widziala zmiany Switala. W chwili, gdy mijala sygnalizator,
caly czas bylo zielone $witalo. Kiedy pierwszy pojazd opuscil skrzyzowanie, oskarzona uznala, ze po tych kolejnych
2 réwniez zdazy opusci¢ skrzyzowanie. Trzy samochody minely sygnalizator $wietlny, po czym jeden zdazyl zjechaé,
a dwa dojechaly do skrzyzowania. Oskarzona toczyla sie za nimi. Byla godzina po 18, w tym rejonie zawsze jest
wzmozony ruch, nie byla pusta ulica, nie bylo korkow. Oskarzona wyjaénilta dalej, ze skoro zjechal pierwszy samochéd
ijuz na skrzyzowaniu samochody nastepne réwniez mialy skrecaé, to nie uznala sytuacji za niewlaéciwa do skretu.
Po zdarzeniu zatrzymata pojazd. Podszedl wtedy do oskarzonej pewien mezczyzna i zapytal, czy wszystko ze nig w
porzadku. M. W. (1) rozmawiala z tg osoba, odpowiedziala, ze jest wszystko w porzadku, ze tylko uderzyta glowg wlewa
strone. Trudno oskarzonej okredli¢, jak dlugo siedziala w aucie. Siedziala do momentu przyjechania policji i strazy.
Druga osoba, ktéra podeszla do oskarzonej byla policjantem. Policjant sprawdzit na alkomacie, czy nie spozywata
alkoholu, a pdézniej nastapily wszystkie czynnoéci. Oskarzona zna numer (...), to jest numer jej siostry, do ktorej
wykonala pierwsze polaczenie po zderzeniu. Nie prowadzita rozmowy telefonicznej, kiedy doszto do wypadku. To byl
pierwszy telefon, ktéry wykonala z prosba o pomoc. Zadzwonila do siostry, jak zatrzymala pojazd, nawet przed tym
jak podszedl do niej pierwszy mezczyzna. Oskarzona zatrzymala pojazd, telefon miala w torebce na siedzeniu pasazera
i wykonala polgczenie do siostry. W momencie, kiedy wykonywala polaczenie do siostry o pomoc, to pieszy ktory
do niej podszedl, po tym jak zapytal sie jak sie czuje, powiedzial, ze wezwie pomoc. Oskarzona byla zdenerwowana,
powiedziala szybko siostrze, ze miala wypadek, na jakiej ulicy i sie wylaczyla. Po tym réwniez zdenerwowana siostra
oddzwonila do oskarzonej. W samochodzie T. (...) po zdarzenia ujawnila sie kurtyna boczna i poduszka od kierownicy.
Z poduszki tej zeszlo powietrze. Kurtyna byla zawieszona, nie zeszlo z niej powietrze. Oskarzona nie kojarzyla nr (...).
Siostra wraz z mezem dojezdzala na miejsce zdarzenie i oskarzona nie wie, czy ten numer nie jest jego numerem. Oni
probowali ustali¢, w ktorym miejscu znajduje sie oskarzona. Dalej oskarzona wyjasnila, ze nie patrzyta na zegarek.
Od chwili zdarzenia do zakonczenia czynnoSci trwalo to dlugo, ale nie potrafi okresli¢ godziny. Miala przy sobie
dowdd rejestracyjny, ubezpieczenie, prawo jazdy. Samochdd, ktérym jechala mial automatyczng skrzynig biegdw,
wiec po zdarzeniu musiala go zatrzymac, wiec dojechata prawie do kraweznika, zatrzymujac pojazd przed przejSciem
dla pieszych. To juz bylo za skrzyzowaniem, samochdd sie toczyt. W trakcie czynnos$ci sprawdzenia stanu techniczny
samochodu technicy powiedzieli, aby wysiadla z pojazdu. Ktérys z technikéw przejechal sie jeszceze tym samochodem.
Jesli auto stalo na chodniku, to technicy musieli je zaparkowaé. I z tamtego miejsca auto zostalo zabrane do serwisu. W
tym samochodzie $wiatla nie wlaczaja sie automatycznie w momencie wlaczenia silnika. Oskarzona wyjasnita ponadto,
ze nie podchodzila do pokrzywdzonego po zatrzymaniu sie auta, bo byta w takim szoku, ze sama nie wiedzialam, co
sie stalo w pierwszym momencie. Nie zadzwonila na numer alarmowy, bo w tym samym monecie jak rozmawiata
z siostra podszed! czlowiek, ktéry powiedzial, ze zadzwoni na ten numer. To wszystko trwalo w tym samym czasie.
Oskarzona chwile rozmawiala ze swoja siostra. Jak rozmawiala z siostra, nie bylo policji, poniewaz w tym samym
czasie byl wykonywany drugi telefon w tym celu. Oskarzona nie pamietala czy, jak oddzwaniala siostra, to byla juz na
miejscu policja i straz. Po zdarzeniu wykonala tylko czynno$ci zatrzymania auta. Weisnela hamulec nozny, zaciagnela
hamulec reczny i wylaczyla silnik. Automatycznym jej odruchem jest, ze jak wylacza silnik, to wylacza takze Swiatla.
Oskarzona wyja$nila takze, ze nie byla w czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu i uzywek, ma zdrowe oczy i patrzyta
sie w prawo. Nie potrafi okresli¢ marki samochodu, ktéry jechal naprzeciwko, byt to samoch6d osobowy. Obserwowata
jezdnie al. (...) prowadzaca w kierunku galerii (...). Bylo to w trakcie manewru skretu, kiedy zjezdzala ze skrzyzowania.
Weczesniej tez obserwowala. Obserwowala te cze$¢ ulicy, bo widziala ten zwalniajacy pojazd.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wyjaénienia oskarzonej w czeSci, w ktorej podaje ona, ze doszlo do zderzenia motocykla M. K. (1) z samochodem,
ktorym kierowala, sa wiarygodne, bowiem zostaly potwierdzone przez pozostaly material dowodowy zebrany w
przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci przez zeznania Swiadkdéw R. T., M. P., A. G. oraz opinie bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych czy opinie sadowo lekarska.

Oskarzona M. W. (1) nie neguje tego, ze do zderzenia doszlo w trakcie wykonywania przez niag manewru skretu
w lewo na skrzyzowaniu al. (...) i ul. (...). Oskarzona, poddajac w watpliwo$¢ swoja wine, w zasadzie zaprzecza
jedynie temu, ze doprowadzila do zderzenia w wyniku niezachowania szczego6lnej ostroznosci podczas wykonywania
manewru skretu w lewo, za$ ona sama prowadzila wlasciwa obserwacje jezdni i pojazdow na niej sie znajdujacych.
Przy czym oskarzona nie przywolala zadnych obiektywnych czynnikéw wplywajacych negatywnie na widocznosé w
miejscu zdarzenia, wskazujac tylko, ze nie widziala motocyklisty mimo zachowania przez nig uwagi niezbednej do
wlasciwego rozeznania sie w ruchu pojazdéw zblizajacych i znajdujacych sie na skrzyzowaniu. W ocenie Sadu ta czesé
wyjadnien oskarzonej, nie zastuguje jednak na wiare z uwagi na ich sprzecznos$é z pozostalym materiatem dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, w szczego6lnosci z opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego, a takze
zeznaniami §wiadkéw. R. T., M. P.1i A. G. zgodnie zeznali, ze widoczno$¢ na skrzyzowaniu byta bardzo dobra, zas biegly
w swoich opiniach jednoznacznie wskazywal, Ze oskarzona miala mozliwo$¢ zauwazenia zblizajacego sie motocykla.
Nadto z tresci ekspertyzy kryminalistycznej (k.75-79), ktéra Sad uznal za wiarygodna, wynika, ze w chwili
wypadku motocykl pokrzywdzonego byt w czeéci przedniej oswietlony — w jego reflektorze Swiecito $wiatlo mijania.
Sad nie dal rowniez wiary wyjaénieniom oskarzonej, w ktorych sugerowala, ze w chwili podjecia przez nia decyzji o
zjechaniu ze skrzyzowania wlaczone bylo swiatlo zielone dla pojazdow znajdujacych sie na ul. (...). Tym depozycjom
oskarzonej przecza bowiem zgodne zeznania wskazanych wyzej §wiadkow.

Sad dal wiare wyjasnieniom M. W. (1), w ktorych zaprzeczala, jakoby w chwili wykonywania manewru skretu
rozmawiala przez telefon. W tym zakresie zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na wykluczenie wersji
przedstawionej przez oskarzong. Sad nie dal wiary §wiadkowi J. K. (k. 295-297), ktory jako jedyny zeznal, ze widzial
oskarzona rozmawiajacg przez telefon w chwili wjazdu na skrzyzowanie. Sad oceniajac negatywnie wiarygodno$c
tych zeznan wzigl pod uwage okoliczno$é, iz Swiadek ten zostal ujawniony w toku rozprawy i po raz pierwszy byl
przestuchiwany przed Sadem w dniu 16 lutego 2015 roku, zatem prawie 2 lata od zdarzenia. Jest przy tym rzecza
powszechnie znang, ze z uplywem czasu szczegoly zdarzenia, ktorych dana osoba jest §wiadkiem, zacieraja sie w jej
pamieci, wiec juz chociazby z tego powodu Sad podchodzil z duzg ostroznoécia do tych zeznan. J. K. nie byt pewien tego,
kiedy doszlo do wypadku, ponadto jako jego miejsce wskazywatl al. (...). Watpliwo$ci Sadu wzbudzila rowniez sama
mozliwo$¢ zaobserwowania przez osobe stojaca przed przej$ciem dla pieszych, tego co dzieje sie wewnatrz pojazdu
jadacego wzdluz przeciwleglej krawedzi jezdni. Nadto zeznania tego $wiadka dotyczace okolicznosci innych niz fakt
trzymania przez kierowce telefonu w reku byly malo konkretne i jak zeznal ,dla mnie sednem sprawy bylo to, ze
widzialem jak ona jechala i rozmawiala, dlatego sie zglosilem”. Majgc na uwadze zeznania R. T., M. P. i A. G., a takze
wykaz polaczen (k. 123-124), Sad uznal, ze wersja wskazana przez M. W. (1) w zakresie tej okolicznosci jest wiarygodna.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom R. T. (k. 25v, 249-251), poniewaz sg one zgodne oraz logicznie uzupehiaja sie z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnos$ci z zeznaniami M. P. oraz z wyjasnieniami
oskarzonej. Swiadek ten kierowal pojazdem marki H. (...). W chwili zdarzenia jego pojazd stal jako pierwszy na
ul. (...) przed skrzyzowaniem z al. (...), na pasie ruchu przeznaczonym do skretu w lewo. Swiadek ten zeznal, ze
oczekiwal na zmiane sygnalizacji $wietlnej, gdy zobaczyt samocho6d oskarzonej wykonujacy manewr skretu w lewo z
al. (...) wul. (...). Uslyszal pisk opon i w tym samym czasie zobaczyl wjezdzajacy na skrzyzowanie z duza predkoscia
motocykl, ktorego kierujacy zaczal hamowac w ten sposob, ze tylne kolo bylo podniesione prawie pionowo do gory,
po czym doszlo do zderzenia. Swiadek zeznat, ze samochdd T. (...) zwolnil przed skrzyzowaniem, ale nie wytracil calej
predkosci, tj. nie zatrzymat sie calkowicie. Nadto §wiadek opisal warunki pogodowe oraz czynnoéci podejmowane na
miejscu zdarzenia przez funkcjonariuszy. Szczegélowe i spojne zeznania tego Swiadka stanowia wartoSciowy material
dowodowy, przydatny do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.



Sad w caloéci dal wiare zeznaniom M. P. (k. 42v, 248-249). Swiadek ten byl pasazerem samochodu H. (...)
kierowanego przez R. T., zajmujac miejsce obok kierowcy. Swiadek zeznal, ze wraz z R. T. stali przed skrzyzowaniem
i oczekiwali na zmiane sygnalizacji Swietlnej, gdy na skrzyzowanie wjechal samochdd oskarzonej. Samochéd ten po
dojechaniu do lewej krawedzi jezdni zatrzymal sie i po krotkiej chwili ruszyl wjezdzajac w ul. (...), ale zaraz po ruszeniu
samochéd ten zatrzymat sie jeszcze na skrzyzowaniu badz lekko sie toczyl. Swiadek zauwazyl motocykliste w chwili,
gdy ten juz hamowal i sunal na przednim kole po jezdni, po czym uderzyl w prawy bok samochodu. Nadto swiadek
zeznal, ze kierujgcy motorem i samochodem przejezdzali, podczas gdy sygnalizator nadawal Swiatlo zielone. Relacja
tego Swiadka jest zgodna zaréwno z zeznaniami R. T. jak i wyja$nieniami oskarzonej M. W. (1), a takze w przewazajacej
czesci z zeznaniami A. G..

Sad w przewazajacej czeéci dal wiare zeznaniom A. G. (k. 41v, 86, 254-256). Swiadek ten w chwili zdarzenia znajdowat
sie przy przejéciu dla pieszych po wschodniej stronie ul. (...) od strony ul. (...). Swiadek zeznal, ze widzial samochod
marki T. wjezdzajacy na skrzyzowanie, ktéry zatrzymal sie na Srodku skrzyzowania przy lewej krawedzi pasa ruchu.
Po okolo 30 sekundach t. gwaltownie ruszyta, skrecajac w ul. (...). W tym momencie $wiadek uslyszal gwaltowne
hamowanie bezposrednio za przejSciem dla pieszych motocykla jadacego lewym pasem ruchu. Byly dwie préby
wyhamowania w krétkich odstepach czasu, po czym motocykl uderzyt w prawy bok samochodu marki T.. Swiadek
zeznal rowniez, ze w chwili zdarzenia pojazdy znajdujace sie na ul. (...) staly i oczekiwaly na zmiane sygnalizacji
Swietlnej. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka jedynie w zakresie, w jakim relacjonowal, iz samochdd t.
zatrzymat sie na $rodku skrzyzowania, przed wjechaniem na pas ruchu, po ktérym jechal pokrzywdzony. W tym
zakresie bowiem zeznania te sg sprzeczne zzeznaniami R. T. oraz wyja$nieniami M. W. (1) wskazujacymi, ze samoch6d
oskarzonej znaczaco zwolnil, ale nie wytracil calkowicie predkoéci, toczac sie do momentu podjecia decyzji przez
oskarzona o przecieciu jezdni al. (...). Nadto takze $wiadek M. P. wskazal, iz pojazd ten ,zatrzymal sie jeszcze na
skrzyzowaniu badz lekko sie toczyl”.

Zeznania naocznych $§wiadkéw R. T., M. P. oraz A. G. sa konsekwentne, szczegdlowe, wzajemnie ze soba powigzane i
wzajemnie sie uzupelniajace. W ocenie Sagdu tworza one logiczna catoéé i w zestawieniu z dokumentarnym materiatem
dowodowym w postaci protokoléw z ogledzin, szkicu miejsca zdarzenia, informacji z (...), a takze opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego i odtwarzania przebiegu wypadkow i kolizji pozwalaja na
odpowiadajaca rzeczywistosci rekonstrukcje przebiegu zdarzenia. Co prawda w zeznaniach pojawia sie rozbiezno$¢
dotyczaca tego czy pojazd po wjechaniu na §rodek skrzyzowania zatrzymal sie, czy powoli sie toczyl, jednak rozbiezno$¢
ta nie dotyczy okolicznosci istotnej z punktu widzenia oceny zachowania oskarzonej polegajacego na wykonaniu
manewru skretu w lewo bez wymaganego rozeznania sie co do ruchu pojazdéw na skrzyzowaniu i co za tym idzie
podjeciu blednej decyzji o zjechaniu ze skrzyzowania. Niewielkie réznice w zeznaniach tych Swiadkéw sg zrozumiale
z uwagi na r6zne punkty obserwacyjne, a takze dynamiczny charakter samego zdarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. K. (2) (k. 91v, 244-247), jednak jego zeznania niewiele wniosly do sprawy,
albowiem nie byl on bezposrednim $wiadkiem zdarzenia i jego depozycje dotyczyly w przewazajacej mierze
okolicznos$ci powziecia przez niego wiedzy o wypadku, trybu zZycia i zwyczajow pokrzywdzonego przed wypadkiem,
a takze swoich obserwacji z prowadzonych przez sluzby czynno$ci na miejscu zdarzenia. Sad nie dopatrzyl sie
powodow, dla ktorych zeznaniom w tym zakresie nalezaloby odmoéwic¢ wiary. Jednocze$nie jednak Sad zwrocil takze
uwage na elementy subiektywne w zeznaniach tego $wiadka, ktory, dzialajac w charakterze oskarzyciela positkowego
niewatpliwie mial interes procesowy i osobisty w skladaniu zeznan o okreslonej tresci, zatem takze w zakresie
wyrazanych ocen zeznania te byly nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. W spos6b analogiczny
Sad ocenil zeznania swiadkow I. K. (k. 18v, 247-248) oraz M. W. (2) (k. 294-295), ktérzy rowniez nie byli naocznymi
Swiadkami wypadku, za$ ich zeznania dotyczyly okolicznoS$ci nie zwigzanych bezposérednio z przebiegiem zdarzenia,
stanowigcego przedmiot postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. P. (k. 256-258). Zeznania te jednak nie dotyczyly przebiegu zdarzenia, a
jedynie kwestii dokumentowania zdarzef drogowych przez funkcjonariuszy Policji. Swiadek nie pamigtal konkretnych



czynnosci, jakie podejmowal na miejscu zdarzenia, odnoszac sie jedynie do obowiazujacych procedur. Zeznania te nie
stanowily wiec istotnego zrodla dla ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. B. (k. 123v, 260) w caloéci. Swiadek ten, bedac funkcjonariuszem (...), udzielat
pierwszej pomocy pokrzywdzonemu oraz zabezpieczal miejsce zdarzenia. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci
mogacych wplywac negatywnie na ocene wiarygodnosci zeznan tego $§wiadka, ktory jest osoba obcg dla stron, za$ jego
obecno$¢ na miejscu wynikala z wykonywanego zawodu.

Za wiarygodna Sad uznal opinie specjalisty medycyny sqgdowej (k. 47-53), ktory po przeprowadzeniu ogledzin
i sekcji zwlok M. K. (1) stwierdzil, ze przyczyna zgonu pokrzywdzonego byly obrazenia glowy i klatki piersiowej,
do ktéorych moglo doj$¢ w nastepstwie wypadku w dniu 6 maja 2013 r. Sad uwzglednil te opinie, bowiem jest ona
jasna i wyczerpujaca, zawiera konkretne wnioski, poprzedzone logicznym rozumowaniem i poparte rzeczowymi
argumentami.

Na podobng ocene zastluguje opinia specjalisty medycyny sadowej M. F., zarbwno pisemna (k. 776-782),
jak i ustna (k. 839-840). Biegly na podstawie analizy charakteru i lokalizacji obrazen ciala M. K. (1) stwierdzil ,
ze pokrzywdzony doznal masywnego urazu w obrebie przedniej czeSci glowy i twarzy, prawego barku, przedniej
powierzchni klatki piersiowej, obu przedramion i prawego nadgarstka, ktére to obrazenia powstaly w wyniku
bezposredniego uderzenia ciala motocyklisty w twarde elementy bocznej prawej §ciany samochodu T., stanowiac tzw.
obrazenia pierwotne. Natomiast obrazenia stwierdzone w zakresie grzbietu moga wskazywaé¢ na upadek na plecy,
stanowiac tzw. obrazenia wtérne. Biegly zaopiniowal, iz obrazenia powstale w wyniku pierwotnego uderzenia ciata
motocyklisty w prawy bok samochodu T. byly obrazeniami najpowazniejszymi i bezposérednio skutkujacymi zgonem
M. K. (1). Jednoczeénie biegly stwierdzil, ze analiza obrazen daje tylko ogoblne pojecie pod jakim katem motocyklista
uderzyt w samochdd, lecz na pewno byt to kat ostry. Powyzsza opinia jest zdaniem Sadu pelna i transparentna,
odpowiada bowiem na wszystkie zadane biegtemu pytania, jednoznacznie sie don ustosunkowujgc. Zawiera rowniez
logiczne argumenty uzasadniajace wnioski wyciagniete przez bieglego.

Za wiarygodne Sad uznal roéwniez opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego W. P., zaréwno pisemne (k.
125-150, 334-340, 606-647), jak i ustne (k. 472-481, 667-672, 726v-731, 831-832) okreslajace przyczyny i przebieg
wypadku drogowego, jaki miat miejsce w dniu 6 maja 2013 roku. Sad wzial pod uwage, iz pierwsza opinia (k.
125-150) sporzadzona w toku postepowania przygotowawczego opierala sie na blednym zalozeniu danych dotyczacych
wymiaréw i masy motocykla H. (...), ktore to dane biegly w oparciu o wyciag z homologacji pojazdu zaktualizowal i
przyjal za podstawe formulowanych wnioskoéw w opinii uzupelniajacej oraz w dalszych opiniach sktadanych w toku
postepowania. Jednocze$nie jednak, jak wskazal biegly, zaktualizowane dane nie mialy wplywu na ocene zachowania
uczestnikéw i przyczyne wypadku. Rozpatrujac przebieg zdarzenia biegly uznal, ze przyczynami wypadku, majacego
miejsce w dniu 6 maja 2013 roku na skrzyzowaniu al. (...) i ul. (...) bylo nieprawidlowe zachowanie obu jego
uczestnikéw. M. W. (1), wykonujgc manewr skretu w lewo, nie zachowala szczegblnej ostroznoéci i nie ustapila
pierwszenstwa kierujacemu motocyklem jadacemu na wprost, przy czym miala mozliwo§¢ zauwazenia zblizajacego
sie motocykla. Natomiast pokrzywdzony M. K. (1), nie zachowujac szczegblnej ostroznoéci przy zblizaniu sie do
skrzyzowania, przekroczyl dozwolona administracyjnie predko$é od ok. 45% do 55 %. Biegly wskazal rowniez, ze
oskarzona, powstrzymujac sie od zjazdu ze skrzyzowania, miala mozliwo$¢ unikniecia wypadku.

Sad nie mial zadnych zastrzezen co do wiedzy, kompetencji i rzetelno$ci biegltego. Sad uznal uzupelniong opinie za
w pelni profesjonalng, nalezycie umotywowana i zgodng z zasadami logicznego wnioskowania, za czym przemawiaja
roéwniez wiedza naukowa i do$wiadczenie bieglego sadowego. Biegly uwzglednil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
konkretnych kwestii okolicznoéci, szczegdtowo umotywowal sformulowane oceny i wnioski. Opinii nie mozna zarzucié
rowniez braku wszechstronnoéci i obiektywizmu.

Strony mialy mozliwoé¢ weryfikacji swych merytorycznych watpliwosSci co do opinii bieglego w sposéb bezposredni
podczas jego przestuchania. Biegly podczas skladania ustnej opinii (k. 472-481, 667-672, 726v-731, 831-832),
precyzyjnie, profesjonalnie i wyczerpujaco odpowiadal na wszelkie pytania stron oraz Sadu.



Biegly W. P. odniosl sie rowniez do prywatnej opinii (k. 487-489) zlozonej przez oskarzyciela positkowego, a
dotyczacej analizy ruchu motocykla. Biegly wskazal na bledy metodologii i zalozen prywatnej opinii, a co za tym
idzie takze jej wnioskow. Nadto dokonal szczegdlowej analizy przebiegu zdarzenia we wszystkich mozliwych jego
wariantach, podkreslajac niezmienno$¢ wnioskow co do przyczyn wypadku przy réoznych mozliwych zalozeniach, co do
predkosci jego uczestnikow. Z tych wzgledow Sad nie uznal prywatnej opinii (k. 487-489) za informacje o koniecznoéci
przeprowadzenia dodatkowego dowodu w sprawie.

Nie budzily watpliwoéci Sadu pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy. Dowody te
zgromadzone zostaly prawidlowo, dokumenty za$ sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, stosownie do
regulacji, okreslajacych ich forme i tre$¢, tym samym Sad uznal je za odzwierciedlajace w sposob wierny okolicznoéci
w nich opisane. Sad nie znalazl podstaw, by dowodom tym odmoéwié wiary.

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonej M. W. (1) w
zakresie postawionego jej przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutu, za$ jej zachowanie wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Oskarzona nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa obowiazujace w ruchu drogowym, czym w konsekwencji,
takze nieumyslnie, doprowadzil do zderzenia z motocyklem prowadzonym przez M. K. (1), w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen glowy i klatki piersiowej, ktore skutkowaly jego zgonem na miejscu.

M. W. (1), znajdujac sie na skrzyzowaniu, nie zachowala wymaganej w takiej sytuacji szczeg6lnej ostroznosci,
niewlasciwie obserwujac jezdnie, i w konsekwencji nie ustapila pierwszenstwa przejazdu motocykliscie, do czego byla
zobowigzana zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Oskarzona znala powyzsze, obowigzujace w ruchu ladowym przepisy, gdyz w innym przypadku nie posiadalby
uprawnien do kierowania samochodem osobowym.

Sad przyjat przy tym, ze M. W. (1) nieumy$lnie naruszylta zasady bezpieczenstwa obowiazujace w ruchu drogowym,
albowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego, wydanym na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku, ale
zachowujacym aktualno$¢ do dzis, umysélne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zachodzi tylko
wtedy, gdy sprawca $§wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom, co w konsekwencji staje sie przyczyna
spowodowania skutkéw okre$lonych w art. 177 k.k. Natomiast nieumyélne naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym moze zdarzy¢ sie zwlaszcza wtedy, gdy dokonanie okreslonego manewru jest wynikiem blednej (ze
strony sprawcy) oceny istniejacej sytuacji w ruchu, co tez mialo miejsce w przedmiotowej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1976 roku, Rw 273/76, OSNKW 1976/12/153).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie
do skrzyzowania jest obowigzany zachowac szczegélng ostrozno$¢, a wiec zwiekszyé uwage i dostosowaé sie do
warunkéw i sytuacji na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Z dyrektyw plynacych
z wzmiankowanego przepisu wynika, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, musi by¢ szczegdlnie
czujny i bacznie obserwowac jezdnie, powstrzymujac sie ruchu, jezeli ruch jego pojazdu moglby zmusic kierujacego
pojazdem, posiadajacego pierwszenstwo przejazdu do zmiany predkoéci czy pasa ruchu. Nadto nalezy podkresli¢,
ze odpowiedzialnos¢ za ,spowodowanie” wypadku w rozumieniu art. 177 k.k. nie ogranicza sie jedynie do sprawcow
wylgcznie winnych lub w przewazajacej mierze odpowiadajacych za dojScie do wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt II KK 109/10, Biul.PK 2010/8/5).

Warunkiem sprostania obowiazkowi szczegblnej ostroznosci, nalozonemu w art. 25 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 22
Prawa o ruchu drogowym na kierujacego pojazdem, ktéry zbliza sie do skrzyzowania, jest przy tym nieustajaca
obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r. V KK 34/09, OSNKW 2009/9/81).



Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczycC, ze istniejace w dniu zdarzenia warunki
drogowe (geometria skrzyzowania) oraz pogodowe w zaden sposéb nie utrudnialy kierujacej pojazdem T. obserwacji
jezdni al. (...) w kierunku do al. (...), zatem oskarzona kierujac pojazdem i wjezdzajac na skrzyzowanie, miala nie
tylko obowiazek zachowa¢ szczegélna ostroznosé, ale rowniez niewatpliwa mozliwosé, aby odpowiednio weze$nie
zareagowaé, powstrzymujac sie od skretu w lewo w ul. (...).

Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu, a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek
przyczynowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50
z glosa aprobujacg K. Pawelca, MoP 1995, nr 5). Przedmiotowy wypadek byl w ocenie Sadu nastepstwem naruszenia
przez M. W. (1) wymienionych wyzej regul, za§ pokrzywdzony wprawdzie przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia,
przekraczajac dozwolong administracyjnie predkoé¢, jednak brak jest w realiach przedmiotowej sprawy podstaw do
uznania, by wjechal on na skrzyzowanie w sposob, ktory by ekskulpowat oskarzona od odpowiedzialnosci karne;j.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie M. W. (1) mozna przypisaé spowodowanie skutku w postaci $mierci M. K. (1),
bowiem przestrzeganie przez oskarzona obowiazku zachowania szczego6lnej ostroznosci i prowadzenia prawidlowej
obserwacji jezdni, skutkowaloby zaniechaniem wykonania manewru skretu w ul. (...) i zapobiegloby nastapieniu tego
skutku.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonej M. W. (1) w
zakresie postawionego jej przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutu, za$ jej zachowanie wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary Sad uwzglednit wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego
oskarzonej czynu. Przemawiajg za tym przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra (bezpieczenstwo
innych uczestnikoéw ruchu, a posérednio takze zycie i zdrowie czlowieka) oraz rozmiar wyrzadzonej szkody (Smieré¢
czlowieka). Okolicznoécia obcigzajaca jest tez wielo§¢ naruszonych przez oskarzona zasad kierowania pojazdem.

Natomiast jako okolicznoéci lagodzace przy wymiarze kary Sad uwzglednit dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej
(k. 806) oraz stosunkowo nieduzy stopien jej winy, bowiem M. W. (1) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
na drodze i nieumyslnie popehila przypisane jej przestepstwo, a nadto pokrzywdzony przyczynit sie do zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia. W postepowaniu karnym zbedne jest przy tym procentowe (ulamkowe) oznaczanie
stopnia winy sprawcow wypadku drogowego. W tym postepowaniu nie chodzi o roszczenia cywilnoprawne, przy
ktérych takie oznaczenia bylyby uzyteczne (art. 362 k.c.), ale o okresSlenie stopnia winy kazdego ze sprawcéw jako
miernika limitujgcego kare (art. 53 k.k.). W tym celu wystarczajgce jest posluzenie sie pojeciami znacznego czy
nieznacznego stopnia winy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 maja 2007 r. II AKa 90/07, KZS
2007/7-8/57, Prok.i Pr.-wkl. 2007/12/28).

W przekonaniu Sadu orzeczona kara dwoch lat pozbawienia wolnoéci jest wiec adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonej czynu, za$ jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia zawinienia oskarzone;j.
Jednocze$nie kara spelni swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze bedzie wlasciwie
ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa.

Po przeanalizowaniu postawy oskarzonej, jej warunkow i wladciwos$ci osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia,
w ktorym przed zdarzeniem nie miala konfliktéw z prawem, Sad doszed} do przekonania, ze nie ma przeciwwskazan
do zastosowania wobec M. W. (1) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem niej
kary pozbawienia wolnoS$ci. Zdaniem Sadu mozliwe bedzie osiggniecie celéw tej kary bez skazania oskarzonej na
kare pozbawienia wolno$ci w postaci bezwzglednej, bowiem taka jej postac¢ rowniez zapobiegnie jego powrotowi do
przestepczosci. Orzeczony maksymalny okres proby 5 lat jest wystarczajacy do przesledzenia adaptacji M. W. (1) do
postepowania zgodnego z prawem.



Jednoczesnie, aby oskarzona spotkala realna, wymierna dolegliwo$¢ kary, Sad wymierzyl na podstawie art. 71 § 1
k.k. akcesoryjna kare grzywny, w wysoko$ci dwustu stawek dziennych, za$ przy ustaleniu wysokosci kazdej stawki na
dwadzieécia zlotych uwzgledniono jej warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe, w tym
okoliczno$¢, ze zndniem31 grudnia 2016 roku rozwigzano z nia umowe o prace.

Nalezy takze dodac, ze okoliczno$¢ nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczeistwa w ruchu lagdowym przez M. W.
(1) oraz przyczynienie sie¢ M. K. (1) do zaistnienia tragicznego w skutkach dla pokrzywdzonego zdarzenia drogowego,
doprowadzily Sad do przekonania o niecelowoS$ci orzekania wobec oskarzonej Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazddw mechanicznych, ktérego zdaniem Sadu nie orzeka sie tylko przez pryzmat skutku przypisanego
M. W. (1) czynu.

Ze wzgledu na zlozenie przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej w mowie koncowej wniosku o orzeczenie
obowiazku zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, nalezy rowniez wskaza¢ powody, dla ktorych Sad tego nie uczynil.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw, w razie skazania Sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
calosci albo w czeSci lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. Bez watpienia oskarzycielka positkowa, jako matka
zmarlego pokrzywdzonego M. K. (1) byta uprawniona do zlozenia wniosku o orzeczenie obowigzku zado§éuczynienia
za doznang krzywde.

Orzekajac o obowiazku zadoStuczynienia za doznang krzywde, Sad bierze pod uwage uregulowania zawarte w
kodeksie cywilnym, tj. art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
(j. art. 444 k.c.), Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. W orzecznictwie zostalo jednakze podkreslone, ze by zasadzi¢ zado$cuczynienie za doznang
krzywde konieczne jest wykazanie, ze skutkiem $mierci osoby bliskiej, poszkodowany doznal rozstroju zdrowia
kwalifikowanego w kategoriach medycznych jako choroba psychiczna. Nie wystarczy wskazanie, ze wskutek $§mierci
osoby bliskiej, osoba poszkodowana odczuwala smutek, przygnebienie, Zal czy inne negatywne emocje. Konieczne jest
wiec wydanie przez bieglych opinii co do tej okolicznosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18
marca 2008 ., sygn. akt I AKa 26/08, OSAB 2008/1/52, Prok.i Pr.-wkk. 2008/10/29, KZS 2008/7-8/75, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I ACa 882/00, (...)). I choé¢ powyzsze orzeczenia moga
budzié kontrowersje, to nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie mimo, iz najpierw oskarzyciel positkowy, a nastepnie
oskarzycielka positkowa byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sktadano zadnych wnioskéw
dowodowych w kierunku ewentualnego ustalenia rozmiaru doznanych przez nich krzywdy. Zar6wno zatem na gruncie
powolanych orzeczen, jak i braku udowodnienia chociazby rozmiaru wyrzadzonej krzywdy, brak bylo mozliwosci
orzeczenia wobec oskarzycielki positkowej zadoSéuczynienia. W sprawie nie zachodzi rowniez okoliczno$é, o ktorej
mowa w art. 445 § 3 k.c. — tzn. powo6dztwo o zado$¢uczynienie nie zostalo uznane na piSmie albo wytoczone za zycia
poszkodowanego.

Brak bylo réwniez mozliwo$ci orzeczenia nawiazki, o ktérej mowa w art. 46 § 2 k.k. Zgodnie bowiem z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2006 roku, sygn. III KK 264/05 (LEX nr 181409), zakres szkod okreslonych w
art. 46 § 2 k.k. wskazuje jednoznacznie, ze jedynym uprawnionym podmiotem jest pokrzywdzony sensu stricto, zatem
w wypadku $mierci pokrzywdzonego wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki z art. 46 § 2 k.k. na rzecz innej
uprawnionej osoby. W zwigzku z powyzszym Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Majac na wzgledzie treéc art. 4 § 1 k.k., Sad rozstrzygnal w niniejszej sprawie w oparciu o przepisy Kodeksu karnego
w brzmieniu obowiazujacym w czasie popehienia czynu jako ustawy wzgledniejsze;j.

Ustawa wzgledniejsza to tyle, co korzystniejsza dla sprawcy. Przy takiej ocenie dwoch poréwnywanych ustaw nalezy
obok zagrozen karnych uwzglednié instytucje wplywajace na wymiar kary — praktycznie wszystkie te, ktore wymiar
kary ksztaltuja. Oznacza to, ze poréwnujac dwie ustawy (z czasu popelnienia czynu i z czasu orzekania w tej



sprawie), nalezy oceni¢ rozwigzania ustawowe, ktére moga mieé zastosowanie w danym przypadku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05, OSNwSK 2006, poz. 271). Nie chodzi tu o poréwnywanie dwoch
ustaw in abstracto, lecz w spos6b konkretny. Poréwnaniu podlegaja te rozwigzania, ktére w konkretnym wypadku
moga mieé zastosowanie (por. T. Bojarski, Komentarz do art. 4 Kodeksu karnego, Lex nr 489391).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad ustalil, iz przepisy ksztaltujace odpowiedzialno$é sprawcy w zakresie mozliwosci
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci sa wzgledniejsze dla
oskarzonej w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przez nig czynu, bowiem nowelizacja ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. Nr 396) uniemozliwialaby zastosowanie przedmiotowego dobrodziejstwa do
orzeczonej przez Sad kary dwoch lat pozbawienia wolnoSci.

Co do zasady niedopuszczalne jest orzekanie czeSciowo zgodnie z przepisami ustawy obowiazujacej poprzednio, a
cze$ciowo wedtug przepiséw ustawy nowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1970 r., VKRN 402/69, OSNKW
1970, nr 4-5, poz. 37, z glosa W. Woltera, PiP 1971, z. 1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 1., V KKN 346/99,
Prok. i Pr.-wkl 2001, nr 12, poz. 1), zatem Sad, orzekajac w niniejszej sprawie, w catosci zastosowal przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym w czasie popehiania przypisanego oskarzonemu czynu.

Majac na uwadze sytuacje osobistg oskarzonej, z ktéra rozwigzano umowe o prace oraz okoliczno$é, iz koszty
postepowania w przewazajjcej mierze zostaly wygenerowane z inicjatywy oskarzyciela positkowego, Sad zasadzil od
oskarzonej M. W. (1) oplate w wysokoSci 700 zlotych, nie obciazajac jej przy tym wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa.



