Sygn. akt: III K 1201/13

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych dowodow Sqd ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2013 r. funkcjonariusze w skladzie: ml. asp. L. K. (dowodca druzyny), post. M. K., post. R. K. (1),
post. M. W. (1), post. J. K. i post. P. W. pehili stuzbe w dyspozycji (...) W. II. Gdy okolo godziny 9:00 przejezdzali
oznakowanym radiowozem obok skrzyzowania Al. (...) z ul. (...), to dostrzegli dwoch bijacych sie mezczyzn i trzech
obserwatorow. M. W. (1) (kierowca w ekipie) natychmiast zatrzymal samochdéd i Policjanci podjeli interwencje.

Bijacymi sie byli M. W. (2) oraz L. N, ktorzy gdy tylko dostrzeli funkcjonariuszy, to natychmiast odstapili od siebie.
Funkcjonariusze rozpoczeli od legitymowania mezczyzn. M. W. (2) nie posiadal przy sobie dokumentéw. Post. M.
K. ustalil jednak jego dane w policyjnej bazie, wyczut tez od niego won alkoholu, dostrzegl przy tym u niego otarcia
na policzku i skroni oraz obrazenia na lewej rece, z ktorej po rozejsciu sie szwow saczyla sie krew. M. W. (2) zaczal
zachowywac sie agresywnie, ruszyl w kierunku post. M. K., wykrzykujac do niego: ,,co wy tutaj chuje wyrabiacie”. Po
czym skierowal sie do pobliskiego bilbordu i uderzyl w niego glowa, w wyniku czego doznal kolejnego urazu glowy.
Funkcjonariusze wezwali pogotowie ratunkowe. Po przybyciu na miejsce, ratownik medyczny udzielil niezbednej
pomocy medycznej M. W. (2) i stwierdzil u niego urazy glowy i reki. Mezczyzna odmowil przewiezienia go do szpitala.
Stad okoto godz. 9:31 karetka pogotowia odjechala, a M. W. (2) pozostati nadal zachowywal sie agresywnie i wulgarnie.
Ublizyt post. M. K. slowami: ,,psie zajebany, wyjebie twoja matke, wloze ci chuja do buzi” i plut w jego kierunku. W
rezultacie oplul mu buty. M. K. z pomoca ml. asp. L. K. zatrzymali agresywnego M. W. (2), zalozyli mu kajdanki i
doprowadzili go do radiowozu.

Zdarzeniu przygladalo sie trzech mezczyzn, ktorych (z polecenia ml. asp. L. K.) zaczeli legitymowac post. R. K. (1) i
post. J. K.. W tej trdjce byli: J. W. (1), ktdry odmoéwil funkcjonariuszom podania swoich danych, P. M. oraz R. K. (2).
W/w mezczyzni o$wiadczyli przy tym, iz nic nie widzieli, stad nie beda Swiadkami. Policjanci wyczuli od w/w mezczyzn
takze won alkoholu.

J. W. (1) zaczal zachowywaé sie agresywnie wobec R. K. (1), ublizajac mu slowami: ,,pierdol sie szmato, psie
jebany, mam na ciebie wyjebane, wyjebie cie w dupe”. Po czym wlozyl sobie reke do majtek i zwrdcit sie do w/w
funkcjonariusza slowami: ,,ciggnij mi psie”. Jednocze$nie naruszyl jego nietykalnosé cielesna, gdy plunal na jego
koszulke stuzbowa z napisem (...) w okolice klatki piersiowej. Post. R. K. (1) z pomoca post. J. K. zatrzymali J. W. (1),
zalozyli mu kajdanki i doprowadzili do radiowozu. W aucie nadal byt on jednak agresywny, wyzwal R. K. (1) stowami:
,,ciagnij mi psie...pierdol sie szmato, zajebie cie”.

J.W. (1) wrazz M. W. (2) zostali przewiezieni do Komendy Rejonowej Policji Warszawa (...)przy ul. (...) celem podjecia
dalszych czynnos$ci. W takcie przejazdu radiowozem J. W. (1) dalej zachowywal sie agresywnie, plul oraz uzywat
wulgarnych slow.

W (...) W. II dokonano przeszukania J. W. (1), u ktérego ostatecznie ujawniono woreczek foliowy z zawartoScia
dwoch bialych tabletek z logo” ,x”. Zabezpieczono od niego réwniez telefon marki (...) o nr (...) z kartg sim,
ktéry zwrocono mu w dniu 13 listopada 2013 r. Nastepnie dokonano ogledzin znalezionego u J. W. (1) woreczka
foliowego z zawartoScia dwoch bialych tabletek z logo ,x”, ustalono wage: 0,27 grama netto. Pobrany proszek z
tabletek poddano dzialaniu testera narkotykowego, ktéry wskazal na mozliwo$é wystapienia w nim amfetaminy.
Waga substancji po badaniu wynosila 0,25 gram netto. Nastepnie przekazano ja do pracowni chemii Laboratorium
Kryminalistycznego KSP celem dalszych badan. W rezultacie ekspert z zakresu badan Srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych i prekursoréw stwierdzil w bialych tabletkach obecno$¢ klonazepamu (rivotril) —
zaliczanego do substancji psychotropowych grupy IV-P zgodnie z wykazem umieszczonym w zalaczniku do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. Klonazepam jako lek zapobiegajacy napadom padaczki nie zostal
przypisany J. W. (1) przez lekarzy. W/w dwie tabletki zawierajace klonazepam posiadal on na wlasny uzytek.



W trakcie przeszukania M. W. (2) nie znaleziono przy nim zabronionych rzeczy. Zostal on poddany badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, w toku ktérego ujawniono u niego w pierwszym badaniu 0,62 mgy/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, za§ w drugim — 0,68 mg/1. Natomiast J. W. (1) odmo6wil przeprowadzenia badania
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W/w mezczyzni zostal przewiezieni do szpitala na ul. (...) w W.,
gdzie orzeczono brak przeciwskazan do osadzenia ich w PDOZ. Tam tez zostali oni przewiezieni.

Do siedziby (...) W. II zostali doprowadzeni celem przeprowadzenia dalszych czynno$ci rowniez pozostali uczestnicy
zajscia, tj. P. M., R. K. (2) oraz L. N.. Na miejscu poddano ich badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
w toku ktorego ujawniono u P. M. w pierwszym badaniu 0,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za§ w drugim
— 0,38 mg/l. Z kolei u R. K. (2) ujawniono w pierwszym badaniu 0,46 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu,
za§ w drugim — 0,45 mg/l. Natomiast u L. N. ujawniono w pierwszym badaniu 0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, za§ w drugim — 0,80 mg/1. Wyzej wymienionych mezczyzn odebral M. R., zobowiazujac sie zaopiekowac
sie nimi do ich wytrzeZwienia.

J. W. (1) leczyl sie w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w R., gdzie zgromadzono jego dokumentacje medyczna
od dnia jego przyjecia 11.08.2006r. do dnia zwolnienia 26.07.2009r., w ktorej nie ma zalecenia przyjmowania
klonazepamu. Byl pacjentem VII Oddzialu Detoksykacji (...) przy ul. (...) w W. w dniach od 15.12.2015 r. do 22.12.2015
r. W trakcie pobytu w oddziale nie zlecono mu leczenia $rodkiem klonazepam (rivotril). Przy wypisie z oddzialu, takze
nie zlecano leczenia wyzej wymienionym $rodkiem.

Dnia 4 lutego 2015r. J. W. (1) zostal poddany badaniom sadowo — psychiatrycznym w Szpitalu (...) w W., po
ktorych biegli lekarze z zakresu psychiatrii nie stwierdzili u niego choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego.
Rozpoznali natomiast uzaleznienie od: opioidéw, uzywane szkodliwe benzodiazepinu, alkoholu, kanabinoli i kokainy.
Dostrzeli przy tym, ze lek klonazepam, przyjmowany przez niego, jest zaliczany do grupy w/w benzodiazepin. Biegli
stwierdzili, ze stan psychiczny badanego w odniesieniu do czynéw nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolnosci do
rozpoznania znaczenia czynoéw i pokierowania sowim postepowaniem. O ile nawet byl on w czasie czynéw pod
wplywem alkoholu czy innych $rodkéw psychoaktywnych, to jako osoba uzywajaca tych substancji od lat, stan
ten przewidywal lub mogt przewidzie¢, w my$l art. 31 § 3 k.k. Poczytalno$é tempore criminis nie budzila zatem
watpliwoéci. Ich zdaniem J. W. (1) mogl bra¢ udzial w czynnoéciach postepowania karnego.

Nastepnie J. W. (1) odbywal leczenie w Instytucie (...) w W. przy ul. (...) takze w okresie od 27 stycznia 2016r.
do 4 marca 2016r. Zalecono mu konsultacje psychiatryczna i wlaczenie leczenia przeciwdepresyjnego oraz dalsza
opieke specjalistyczna (psychiatra i psychoterapeuta) w zwiazku ze zgloszeniem przez oskarzonego pogorszenia stanu
emocjonalnego z my$lami ,,S”.

W zwiazku z tym dnia 14 wrze$nia 2016r. ponownie zostal on poddany badaniom sadowo — psychiatrycznym, w
wyniku ktérych biegli lekarze z zakresu psychiatrii stwierdzili analogicznie jak w opinii weze$niejszej. Dodali przy tym
wskazanie podjecia leczenia odwykowego w warunkach lecznictwa otwartego lub zamknietego. Od J. W. (1) zebrane
rowniez zostaly informacje przez specjaliste terapii uzaleznien, ktory stwierdzil m.in., iz prawdopodobnie zataja on
pewne swoje problemy z tego obszaru.

J. W. (1) jest osobg wielokrotnie karang za przestepstwa:

- przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 26.03.2002 r. (sygn. akt VIII K 37/02) za czyn z art. 310 § 2 k.k. wzw. z
art. 286 § 2 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k;

- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. w dniu 05.10.2004 r.. (sygn. akt III K 482/03) za czyn z art.
281 k.k.

- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescie w Warszawie dniu 19.05.2005r. (sygn. akt VII K 1092/04) za czyn
z art. 310 § 2 k.k,;



- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. w dniu 29.12.2006 r. (sygn. akt III K 779/05) za czyn z art. 286
§1kk wzw.zart. 310§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. ;

-wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 28.11.2007 r. (sygn. akt VIII K 233/07)

- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécie w Warszawie dniu 22.11.2007 r. (sygn. akt II K 1112/06) za czyn z
art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescie w Warszawie dniu 08.07.2013r. (sygn. akt V K 404/13) za czyny z
art. 222 § 1 kk.iart. 226 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw: M. K. (k. 27v - 28, 342), R. K.
(1) (31v-32, 341v — 342), M. W. (1) (k. 61v, 341v), J. K. (k. 94v, 513v), P. W. (k. 90v, 526), L. K. (59v, 526 — 527)
oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym: karty medycznych czynnoéci ratunkowych (k. 3), protokotow
zatrzymania osoby (k. 4 - 6v), protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 8, 8v, 21, 21v, 23, 23v, 25, 25V)
wraz ze $wiadectwem wzorcowania (k. 26, 26v), protokotu przeszukania osoby (k. 12-14v), protokotu ogledzin rzeczy
(k. 16 - 17), protokotu uzycia testera narkotykowego (k. 18), opinii (k. 81 - 82), opinii sgdowo — psychiatrycznych (k.
248 — 252v, 547 - 552), pisma z AS w R. (k. 531), pisma z Oddziatu VII Detoksykacji SW ZPZP przy ul. (...) (k. 533),
dokumentacji medycznej (k. 233), kart karnych (k. 108, 108v, 121 - 122, 211, 211v, 277, 277V, 290, 290V, 422-423),
kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien (k. 435 - 439v) i notatki urzedowej (k. 1 -2),
a takze cze$ciowo na podstawie wyjasnien J. W. (1) (k. 45, 254, 313 - 314), P. M. (k. 73, 365), R. K. (2) (k. 75v, 346,
346v), L. N. (k. 77v, 365) i M. W. (2) (k. 513v, 38 — 39).

Przestluchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego J. W. (1) (k. 45) nie przyznal
sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. Odnoénie czynu pierwszego wskazal na swoja niepamie¢ spowodowang
stanem spozycia alkoholu. Odno$nie czynu drugiego podal, ze zatrzymano u niego nie amfetamine, a lek zawierajacy
klonazepam, stosowany w leczeniu epilepsji, na ktérg choruje.

Przestluchany na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. (k. 254) oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych

.....

przygotowawczego.

Przestuchany ponownie na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015 r. (k. 313-314) réwniez nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. Odmowil udzielania odpowiedzi na pytania. Dodal, ze w chwili zdarzenia, o ktébrym mowa
w akcie oskarzenia dostatl ataku padaczki, na ktéra choruje od wielu lat. Podniést réwniez, ze przyjmuje klonazepam.
Oskarzony potwierdzil ztozone wczeéniej wyjasnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego J. W. (1), w ktorych nie przyznat sie on do popelnienia zarzucanych obu mu czynéw nie
zastugiwaly na wiare. Pozostawaly bowiem w sprzecznosci ze sp6jnymi, logicznymi i rzeczowymi dowodami z zeznan
pokrzywdzonego R. K. (1) i $wiadkow M. K. (k. 27v - 28, 342), R. K. (1) (31v - 32, 341v — 342), M. W. (1) (k. 61v,
341v), J. K. (k. 94v, 513v), P. W. (k. 9ov, 526), L. K. (59v, 526 — 527) oraz z dowodami z dokumentéw takich jak:
protokdl zatrzymania J. W. (1) (k. 6, 6v), protokot jego przeszukania (k. 12-14v), protokoét ogledzin woreczka foliowego
z zawartoScig dwoch tabletek koloru bialego zlogo ,,x” (k. 16 - 17), protokét uzycia testera narkotykowego (k. 18), opinia
(k. 81 - 82), opinie sagdowo — psychiatryczne (k. 248 — 252v, 547 - 552), pismo z AS w R. (k. 531), pismo z Oddzialu
VII Detoksykacji (...) przy ul. (...) (k. 533), dokumentacja medyczna (k. 233) oraz notatka urzedowa (k. 1 - 2).

Nalezalo daé¢ jedynie wiare wyjasnieniom oskarzonego J. W. (1) w zakresie, tj. gdy w toku postepowania
przygotowawczego przyznal on (k. 45), iz w trakcie zdarzenia z dnia 29 czerwca 2013r. byl pod wplywem alkoholu.
Oskarzony zostal wowczas zatrzymany i przestuchany dzien po w/w zajéciu, stad nie zdazyl jeszcze przygotowac
stanowiska obrony. J. W. (1) nie poddal sie kontroli zawarto$ci alkoholu. Na to, ze byl on wéwczas nietrzezwy spojnie



wskazali jednak swiadkowie, interweniujacy (i majacy kontakt z nim) funkcjonariusze policji. Np. M. K. okreslil go
(k. 28) jako drugiego nietrzezwego i agresywnego mezczyzne (obok M. W. (3)). R. K. (1) podal, iz od wszystkich
legitymowanych mezczyzn bylo czué won alkoholu (k. 31w), co korelowalo takze z zeznaniami §wiadkéw obserwatorow
P. M. (k. 73, 365), R. K. (2) (k. 75v, 346, 346v), L. N. (k. 77v, 365), ktorzy przyznali, iz byli wowczas pijani oraz z
treécia protokoldow z przebiegu badania ich stanu trzezwosci (k. 8, 8v, 21, 21v, 23, 23v, 25, 25v). Przed Sadem Swiadek
funkcjonariusz policji R. K. (1) rzeczowo argumentowal, iz J. W. (1) stat kilka metréw przed nim i byl pod wplywem
alkoholu, gdyz miat belkotliwa mowe. M. W. (1) takze zeznal (K. 341v), iz zatrzymane osoby (w tym J. W. (1)) byly pod
wplywem alkoholu, gdyz przewozil je na komisariat i wyczul od nich zapach alkoholu. Z kolei P. W. (k. 526) okreslil
zachowanie J. W. (1) jako standardowe zachowanie osoby bedacej pod wplywem alkoholu. W koncu kolega J. M. W.
takze przyznal przed Sadem, iz chyba byli oni wtedy pod wplywem alkoholu (k. 513v).

Przed Sadem oskarzony za$ podal (k. 313 - 314), ze w chwili zajécia przeszedt atak padaczki, na ktéra choruje od
wielu lat i w zwigzku z tym przyjmowal klonazepam (ktérego dwie tabletki znaleziono przy nim). Wysoki walor
dowodowy mialy w tej mierze spéjne i logiczne opinie sgdowo — psychiatryczne (k. 248 — 252v, 547 — 552), wydane
przez lekarzy z zakresu psychiatrii, ktérzy gruntownie, dwukrotnie przebadali oskarzonego m.in. przez pryzmat jego
zachowania (poczytalno$ci) w chwili czynu. Specjalisci nie mieli tu watpliwoSci, ze oskarzony byl wéwczas w takim
stanie psychicznym, ktéry w odniesieniu do czynow nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolnoéci do rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem bieglych o ile nawet byt on w czasie czynéw pod wplywem
alkoholu czy innych srodkéw psychoaktywnych, to jako osoba uzywajaca tych substancji od lat, stan ten przewidywat
lub moégl przewidzie¢, w mysl art. 31 § 3 k.k. Jego poczytalno$¢ tempore criminis nie budzila zatem watpliwosci.

Istotne byly w tym zakresie takze zeznania interweniujacych wéwczas w/w funkcjonariuszy policji, ktorzy spojnie i
konsekwentnie opisali zachowanie oskarzonego w chwili zaj$cia. Z ich zeznan wynikalo, ze J. W. (1) mial wéwczas
zachowana percepcje, przejawial przy tym agresje sytuacyjna, poprzez plucie i obelzywe uwagi wzgledem post. R. K.
(1). Jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego takie postawy pomimo, Ze sg nieracjonalne, to nie sg odrealnione,
a wystepuja u os6b reagujacych buntem przeciwko funkcjonariuszom policji. Kluczowe znaczenie mialy tu depozycje
Swiadka R. K. (1), ktéry bezposrednio przeprowadzal czynnosci wobec oskarzonego J. W. (1) i pozostawal z nim
w najdluzszej konfrontacji. Swiadek podal w toku postepowania przygotowawczego, ze w trakcie legitymowania
obserwatordw zajécia, wsrdd ktorych byt J. W. (1) to wlaénie on odméwil mu podania mu danych personalnych. Po
czym zaczal zachowywac sie wobec §wiadka bardzo agresywnie, w tym ublizal mu stowami: ,,pierdol sie szmato, psie
jebany, mam na ciebie wyjebane, wyjebie cie w dupe”. Swiadek podal réwniez, ze oskarzony wiozyt rowniez reke do
swoich majtek i zwroécil sie do niego stowami: ,,ciagnij mi psie”. W trakcie kierowania wyzwisk pod jego adresem
oskarzony naruszyl rowniez jego nietykalno$¢ cielesna i plunal na jego koszulke stuzbowa z napisem ,Policja” w
okolice klatki piersiowej. Z zeznan $wiadka wynikalo rowniez, iz nie bylo to spluniecie przypadkowe, a zamierzone i
skierowane SciSle w jego strone, przed ktérym nie zdolal sie on uchylié. Z uwagi na agresywne zachowanie oskarzonego
zastosowano wobec niego Srodki przymusu bezposredniego (zalozono kajdanki i zatrzymano go w radiowozie).
Oskarzony nie zaniechal jednak swojego nagannego zachowania, dalej byt agresywny i ublizal §wiadkowi stowami:
,,ciagnij mi psie...pierdol sie szmato, zajebie cie”. Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. R. K. (1) zlozyl mniej
szczegblowe zeznania, niz w postepowaniu przygotowawczym z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia i naturalny proces
zacierania jego szczegblow w pamieci. Swiadek pamietat jednak konsekwentnie powdd dokonywania czynnosci z
udzialem oskarzonego J. W. (1) oraz jego zachowanie. Swiadek wskazal m.in., iz oskarzony prowokowat go stownie:
sodgrazal sie wulgaryzmami, stal, patrzyl mi w oczy i spluwal”. Jego zdaniem oskarzony mogl by¢ wéwcezas takze pod
wplywem $rodkéw odurzajacych, czy lekow psychotropowych, gdyz zachowywal sie nieracjonalnie do danej sytuacji.

Zeznania $wiadka R. K. (1) w pelni korelujg z twierdzeniami J. K., M. W. (1), P. W., L. K. i M. K., tj. pozostalych
interweniujacych funkcjonariuszy Policji. Np. $§wiadek M. W. (1) zeznal, ze wspdlnie z post. R. K. (1) i post. J. K.
podjal czynnosci wylegitymowania trzech mezczyzn obserwujacych bijacych sie M. W. (2) i L. N.. Oskarzony J. W. (1)
odmoéwil wowezas podania swoich danych personalnych i zaczat zachowywac sie agresywnie wobec R. K. (1), ublizajac
mu oraz plujac na niego. Byl on wzywany do zachowania zgodnego z prawem, czego jednak nie respektowal, dlatego
zastosowano wobec niego kajdanki. Ujawniono przy tym u niego dwie tabletki koloru biatego.



P. W. takze podniotsl, ze J. W. (1) - $wiadek pojedynku M. W. (2) i L. N. w trakcie czynnos$ci stuzbowych odmoéwit
podania danych personalnych. Nastepnie Sciagnal spodnie i trzymajac sie za penisa plul w strone funkcjonariuszy,
zniewazajac ich przy tym. Byl on impulsywny oraz agresywny. Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. $wiadek
dodatkowo podnidsl, ze oskarzony byt pod wplywem alkoholu, ale pozostawal w kontakcie i rozumial co do niego
moéwili funkcjonariusze. Zdaniem $wiadka nie mial on ataku padaczki. Nie bylo sytuacji by oskarzony upadt i
drzal. Caly czas bowiem chodzil, stal albo siedzial na murku. Zachowanie oskarzonego - jak $wiadek wskazal -
bylo ,,standardowym zachowaniem osoby bedacej pod wplywem alkoholu” (k. 526).

L. K. zeznal zbieznie, iz oskarzony J. W. (1) odmdwit podania danych personalnych i zaczal sie agresywnie zachowywac.
Byl wulgarny, wlozyl bowiem reke w majtki i krzyczal w kierunku post. R. K. (1) ,,ciagnij mi jebany psie”, a takze
naplutl na jego koszulke. W trakcie przejazdu na K. caly czas zachowywal sie agresywnie, wyzywajac policjantow
oraz plujac naokolo. Ujawniono przy nim dwie tabletki koloru bialego. Swiadek na rozprawie w dniu 21 czerwca
2016 r. doskonale pamietal zdarzenie pomimo uplywu 3 lat, zaprzeczyl, aby kto$ z uczestnikdéw zdarzenia, w tym J.
W. (1), miat atak padaczki, poniewaz jako dowoddca druzyny niezwlocznie wezwalby pogotowie ratunkowe. Swiadek
podal, ze zachowanie zatrzymanych mezczyzn w tym oskarzonego wskazywalo na spozycie alkoholu, a nadpobudliwe
ich zachowanie moglo réwniez wynika¢ z zazycia $rodka odurzajacego. Swiadek stwierdzil, ze oskarzony w trakcie
przewozu go radiowozem i na komisariacie takze plul, przez co zwrocil uwage funkcjonariuszom aby trzymali oni jego
glowe w odpowiedni sposéb by nie plul na urzadzenia w radiowozie. Zdaniem $wiadka oskarzony nie czul sie 7le i nie
mial ataku padaczki, a jego zachowanie bylo przejawem jakby byl pod wplywem $rodka odurzajacego. Byt on skuty
kajdankami i nie mial mozliwoéci innej reakeji, stad zaczal plué¢. Byla to forma protestu. Swiadek podkreglil, ze osoba
ktora by sie zZle czula nie miala by w sobie tyle agresji i sily by wykrzykiwac¢ obrazliwe stowa.

Z kolei $wiadek J. K. podal, ze w chwili zaj$cia najbardziej agresywni byli dwaj bijacy sie, natomiast obserwujacy
zajécie, wypowiadali obelzywe uwagi i zachowywali sie w sposéb uwtaczajacy godnoéci funkcjonariuszy Policji.
Swiadek potwierdzil okolicznoéé oplucia przez jednego z w/w mezczyzn funkcjonariusza R. K. (1).

M. K. zeznal za$, ze gldbwnie zajmowal sie w toku interwencji M. W. (2), jednakze zdazy} dostrzec, ze jego parter R. K.
(1) zajmowal sie drugim nietrzezwym i takze agresywnym mezczyzna, ktérzy obaj zostali przewiezieni do (...) W. II.

Zeznania w/w $wiadkow sa w pelni wiarygodne i nie zawieraja zadnych sprzecznosci, ktore dyskredytowalyby
ich moc dowodows. Przedstawili oni bowiem sp6jng i logiczng wersje zdarzenia. W odniesieniu do ujawnionej
przed Sadem w ich zeznaniach niepamieci szczegdtow i drobnych rozbiezno$ci, nalezalo przyjaé, iz stanowila ona
naturalny wynik uplywu czasu i zwigzanego z nim procesu zapominania, w szczegdlnosci gdy wiadomym jest, ze
Swiadkowie w ramach pekionej stuzby w Policji, uczestniczyli w szeregu podobnych i dynamicznych interwencjach.
Niemniej jednak, $wiadkowie potwierdzili odczytane im zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego,
uczynili to przy tym pewnie i stanowczo. W tym stanie rzeczy nalezalo zeznania powyzsze obdarzy¢ wiara w calosci,
uznajac je za pelnowartoSciowy material dowodowy, przydatny do oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Depozycje policjantow zostaly udokumentowane protokolami przeszukania oskarzonego i jak tez
protokolami uzycia testera narkotykowego oraz ogledzin zabezpieczonej rzeczy.

CzeSciowy walor wiarygodnoSci nalezalo przypisaé zeznaniom §wiadkéw takich jak: R. K. (2) (k. 75v, 346, 346v), M. W.
(2) (k. 38-39, 513v-514), L. N. (77v, 365), P. M. (73Vv, 365). Wsp6lnym i niekwestionowanym elementem ich zeznan jest
ich przyznanie, ze byli na miejscu zdarzenia. Wiarygodne sa rowniez ich depozycje co do wcze$niejszego spozywania
przez nich alkoholu, znajduje to takze potwierdzenie w protokolach badania stanu trzezwoéci.

Odnoszac sie do zeznan (w charakterze wyjasnien) M. W. (2), dostrzec nalezalo, iz zostaly one zlozone z wyrazna
rozwaga aby nie pogorszy¢ sytuacji procesowej jego kolegi, czyli J. W. (1). Np. M. W. (2) podal, iz w/w oskarzony
zachowywal sie normalnie, nie uzywal wulgaryzmow i nie oplul policjanta. Jego zdaniem to policjanci zachowywali
sie nagannie, dotkliwe go bowiem pobili. Powyzsze twierdzenia nie znajduja jednak oparcia w zadnych dowodach.
Zeznajacy w sprawie w sposob spojny, rzeczowy i logiczny $wiadkowie funkcjonariusze policji wskazali na agresywna
postawe wlasnie tego Swiadka w toku ich interwencji, jak i samego J. W. (1). Ich zeznania koresponduja ze



zgromadzonymi w aktach sprawy dowodami z dokumentéw, w tym z zapisem karty medycznej z czynnoSci
ratunkowych, ktora zawiera adnotacje, ze to M. W. (2) po przyjezdzie pogotowia ratunkowego byl ,,agresywny,
ublizal” (k. 3).

Poza tym bezspornym w sprawie bylo, ze podczas przeszukania oskarzonego ujawniono przy nim dwie biale tabletki
z logo ,,x”. Powyzsze wynikato z zeznan funkcjonariuszy Policji, jak i z protokotu przeszukania J. W. (1) (k. 12 — 14v),
protokét ogledzin woreczka foliowego z zawartoécia dwoch tabletek koloru biatego z logo ,,x” (k. 16 - 17), protoké6t
uzycia testera narkotykowego (k. 18) i opinii (k. 81 - 82), jak r6wniez z notatki urzedowej (k. 1 - 2).

Wysoki walor dowodowy posiadala przy tym opinia z zakresu badan chemicznych (k. 81 - 82), wskazujaca w sposéb
jednoznaczny, ze w zabezpieczonych podczas czynnoSci zatrzymania oskarzonego w dniu 29 czerwca 2013 r. dwoch
tabletkach koloru bialego z wytloczonym krzyzykiem po jednej stronie o wadze netto przed badaniami 0,27 g (po
badaniach 0,16 grama netto) stwierdzono obecno$é¢ klonazepamu (rivotril). Zgodnie z wykazem umieszczonym w
zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. ze zmianami, klonazepam zaliczany jest
do substancji psychotropowych grupy IV-P. Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona w sposéb jasny i przejrzysty,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Zaden z uczestnikéw postepowania nie kwestionowal jej prawidlowoéci. Co wiecej wnioski opinii pokrywaly sie z
wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami §wiadkéw. Dlatego tez Sad uznal, ze zasluguje ona na walor wiarygodno$ci.

Nie mozna bylo jednak uznaé¢ prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego w zakresie, w ktérym stwierdzil, iz zatrzymane
u niego tabletki klonazepamu przyjmowat z powodu padaczki, na ktoéra cierpi. Jak wynikalo bowiem z dowodow w
postaci: zalaczonej do akt dokumentacji medycznej, dwoch opinii sadowo - psychiatrycznych, pisma z AS W. — wR.,
pisma z Oddzialu VII Detoksykacji SW ZPZP przy ul. (...) w W. czy tez kwestionariusza zebrania informacji przez
specjaliste terapii uzaleznien takich tabletek nie zalecono oskarzonemu. Oskarzony przyjmowal za$ te tabletki w celu
wlasnego odurzenia jako osoba uzalezniona od srodkéw psychotropowych. Z pisma z Oddzialu VII Detoksykacji SW
ZPZP przy ul. (...) w W. (k. 533, 535) bezspornie w szczeg6lno$ci wynikato, ze J. W. (2) byt pacjentem VII oddzialu
detoksykacji w dniach 15.12.2015 r. do 22.12.2015 r. w trakcie pobytu w oddziale nie zlecono leczenia $rodkiem
K. (rivotril). Przy wypisie z oddzialu, takze nie zlecano leczenia wyzej wymienionym $rodkiem. Z pisma z AS w R.
wynikato za$ (k. 531), dokonana w tej jednostce analiza dokumentacji medycznej oskarzonego od dnia jego przyjecia
11.08.2006r. do dnia zwolnienia 26.07.2009r. nie wykazala aby zalecano mu K.. Z kolei z kwestionariusza zebrania
informacji przez specjaliste terapii uzaleznien (k. 435-439v) wynika, ze J. W. (1) jest osoba uzalezniona od $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych lub uzywajaca tych substancji szkodliwie w rozumieniu art. 4 pkt
30 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. Z wywiadu z nim za$§ wynikalo, ze uzywal jedynie
marihuany i to okazjonalnie, nie do§wiadczal zadnych negatywnych skutkéw jej uzywania. Poza tym przyjmowat
leki z grupy benzodiazepin z przepisu lekarza. Badany w wywiadzie zaprzeczyl wystepowaniu diagnostycznych
objawbow zwigzanych z problemem naduzywania substancji psychoaktywnych. Przeprowadzajacy wywiad specjalista
jednak dostrzegl, ze zar6wno jego dane dotyczace wywiadu rodzinnego jak i historii uzywania substancji nie
byly spojne z informacjami zawartymi w opinii bieglych lekarzy psychiatrow. W $wietle informacji zawartych w
opinii bieglych, ktérzy mieli wglad w dokumentacje z oddzialu detoksykacyjnego szpitala nowowiejskiego, bylo
prawdopodobne, ze badany zataja pewne swoje problemy z tego obszaru z leku wynikajacego z braku wiedzy, do
czego informacje te moga zosta¢ wykorzystane. Z opinii sgdowo - psychiatrycznych (k.248-252v,547-552) wynikalo
za$, ze u J. W. (1) biegli nie stwierdzili objawéw choroby psychicznej, ani upo$ledzenia umystowego. Rozpoznano
natomiast uzaleznienie od opioidéw, uzaleznienie od kokainy, kanabinoli, alkoholu w wywiadzie, uzywanie szkodliwe
benzodiazepin (klonazepamu). Biegli stwierdzili, ze w/w stan psychiczny badanego w odniesieniu do czynéw nie
znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania sowim postepowaniem
(poczytalnos$é nie budzita watpliwosci). J. W. (1) mogl braé¢ udzial w czynnosciach postepowania karnego. Biegli nadto
zalecili mu podjecie leczenia odwykowego.

Opinie bieglych lekarzy psychiatrow zastugiwaly na uznanie, gdyz zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, logiczny i
szczegOlowy. Opierajac sie na wlasnym do$wiadczeniu zawodowym oraz dorobku nauki biegli udzielili wyczerpujacych
odpowiedzi na wszystkie stawiane im pytania oraz postawili sluszne w ich przekonaniu wnioski. Z zadnym z



uczestnikow postepowania nie lgczyl ich stosunek zalezno$ci, a w sprawie nie ujawnily sie okolicznoéci, ktore
nakazywalyby uznaé, ze opiniowali nierzetelnie. Co wiecej zaden z uczestnikdw postepowania nie kwestionowat ich
wartoSci dowodowej. Sad doszed} do przekonania, ze opinie zostaly sporzadzone z wymagana dla tego typu dowodéw
sumiennodcia i bezstronnoScia. Biegli lekarze psychiatrzy oparli swoje wnioski nie tylko na ocenie zachowania
oskarzonego podczas badania, ale w celu wydania opinii o kompleksowej tresci siegneli rowniez do dokumentacji
medycznej oskarzonego.

WatpliwosSci ze strony Sadu nie budzila réwniez zalaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna dotyczaca
oskarzonego. Nalezy wskazac, ze dokumentacja ta zostala przeslana do Sadu przez podmiot do tego wezwany,
Swiadczacy ustugi z zakresu ochrony zdrowia, za$ zgodno$¢ z oryginalem kazdego z dokumentow zostala potwierdzona
przez osobe do tego uprawnionag (k. 233).

Zadnych watpliwosci Sadu, co do swej wiarygodnoéci i rzetelnosci nie wzbudzily pozostale dowody ujawnione
w sprawie. Zostaly one bowiem sporzadzone w spos6b prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji prawnych
okreslajacych ich forme i tre$¢. Dowody te nie daly podstaw, by kwestionowaé je pod wzgledem wiarygodno$ci
i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powolane do tego instytucje badz
funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentycznoSci oraz prawdziwos$ci zawartych w nich o§wiadczen.

Wszystkie ocenione wyzej dowody tworza logicznie powigzang calo$¢ i pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Nie bylo zatem
watpliwos$ci, ze oskarzony J. W. (1) swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona zarzucanych mu dwoéch

wystepkow.

Odnoénie czynu opisanego w pkt I czedci wstepnej wyroku, nalezalo wskazac na art. 222 § 1 k.k., zgodnie z ktérym:
»kto narusza nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub
w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3”. W mysl przepisu art. 115 § 13 pkt 7 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest kazdy funkcjonariusz
organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego (albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej). Jednym z
organéw powolanych do ochrony bezpieczenstwa publicznego jest Policja, o czym przesadza art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 roku o Policji (,Tworzy sie Policje jako umundurowana i uzbrojona formacje stuzaca spoleczenistwu i
przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego”) oraz
przepis art. 1 ust. 2 pkt 2 tej samej Ustawy (,Do podstawowych zadan Policji naleza (...) ochrona bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, w tym (...)"). Tym samym kazdy funkcjonariusz Policji jest funkcjonariuszem publicznym
w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego. Do znamion czynu zabronionego stypizowanego w przepisie art. 222 §
1 k.k., oprbcz tego, iz pokrzywdzony musi by¢ funkcjonariuszem publicznym lub osoba przybrana mu do pomocy,
nalezy naruszenie przez sprawce nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego, ktore dla zaistnienia czynu z art. 222 § 1
k.k. nastapi¢ musi podczas i w zwigzku z pelnieniem przez pokrzywdzonego obowiazkéw stuzbowych. Przestepstwo
to ma charakter skutkowy, popehié je mozna jedynie umyslnie (M. Kulik w: M. Mozgawa (red.), M. Budyn — Kulik,
P. Kozlowska — Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2014). Przepis art. 222 § 1 k.k. stanowi lex specialis
w stosunku do przepisu art. 217 § 1 k.k. i jako taki stanowi wlasciwg kwalifikacje czynu w sytuacji, gdy osoba
pokrzywdzona jest funkcjonariuszem publicznym, za$ naruszenie jej nietykalnoSci cielesnej nastapilo podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez nia czynnosci stuzbowych. Nalezy powtorzy¢ za judykatura, ze uzyte w omawianym
przepisie wyrazenie ,narusza nietykalno$é cielesna” obejmuje swym zakresem nie tylko naruszenia drastyczne — jak
uderzenie pokrzywdzonego czy rzucenie wen przedmiotem — ale ,,wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w
nietykalnos¢ cielesna drugiej osoby, w tym réowniez popchniecie (odepchniecie)” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2010 roku, sygn. akt II KK 145/10, LEX nr 619619). Z kolei przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.
dopuszcza sie ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrang podczas pelnienia
obowiazkéw stuzbowych (przy uwzglednieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 X 2006r., P 3/06, OTK-
A 2006/9/121). Przez zniewage nalezy rozumie¢ takie zachowanie, ktore wedlug zdeterminowanych kulturowo
i powszechnie przyjetych ocen stanowi wyraz pogardy. Zniewagi mozna dopusci¢ sie slowem, gestem, pismem,
rysunkiem. Nie mozna utozsamia¢ zniewagi z lekcewazeniem. Zniewaga musi by¢ czym$ wiecej, niz tylko brakiem



okazania szacunku lub niewypelnieniem obowiazku wynikajacego z regul dobrego wychowania. O tym, czy dana
wypowiedz ma charakter zniewagi, decyduja kryteria obiektywne, a nie odczucia zniewazajgcego i zniewazonego.
Wypowiedzenie w czasie jednego zdarzenia wielu obelg pod adresem jednej osoby stanowi jeden czyn zabroniony i
jedno przestepstwo zniewazenia. Przestepstwo okreélone w art. 226 § 1 k.k. moze by¢ popelnione tylko umysélnie.

Okolicznosci przedmiotowe czynu pozwolily na jednoznaczne ustalenie, iz oskarzony J. W. (1) oplul post. R. K. (1)
(przy czym §lina trafita w jego koszulke stuzbowa Policja w okolicach klatki piersiowej), co stanowilo naruszenie
nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza Policji, a zatem funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw
Kodeksu karnego. W realiach zdarzenia nie ma réwniez zadnych watpliwo$ci, ze naruszenie przez oskarzonego
nietykalnosci cielesnej R. K. (1) mialo miejsce podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkoéw stuzbowych.
Niewatpliwie w/w funkcjonariusz udal sie na miejsce zdarzenia w ramach interwencji wobec bijacych sie mezczyzn
tj. M. W. (2) i L. N.. ZajScie obserwowalo trzech mezczyzn, w tym oskarzony. Z uwagi na powyzsze postanowiono go
wylegitymowaé, czego on odmoéwil. Podczas prowadzonych czynno$ci oskarzony mimo wielokrotnych upomnien ze
strony Policjanta zachowywal sie agresywnie. W pewnym momencie J. W. (1) zareagowal naruszeniem nietykalnos$ci
cielesnej post. R. K. (1), to jest oplul go, tj. jego koszulke stuzbowa w okolicach klatki piersiowej. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony J. W. (1) wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu zabronionego wskazanego
w art. 222 § 1 k.k. Oskarzony w pelni §wiadomie i z zamiarem bezpo$rednim godzil w dobra osobiste (cielesnos¢)
pokrzywdzonego. Tego rodzaju zachowanie oskarzonego bez watpienia, w Swietle wskazywanych wyzej, obiektywnych
kryteridw ocennych, wyczerpalo znamiona naruszenia nietykalno$ci cielesnej przy pelnej §wiadomo$ci sprawcy, iz ma
do czynienia z funkcjonariuszem publicznym.

Nie budzi rowniez watpliwo$ci, ze wypowiedzi zawierajace stowa: ,,pierdol sie szmato, psie jebany, mam na ciebie
wyjebane, wyjebie cie w dupe” a takze ,,ciggnij mi psie” i towarzyszacy im gest wlozenia reki do majtek, jak
rowniez dalsze slowa: ,,ciagnij mi psie..., pierdol sie szmato i zajebie cie” kierowane przez oskarzonego J. W.
(1) pod adresem podejmujacego wobec niego interwencje policjanta R. K. (1) niewatpliwie przy zastosowaniu
obiektywnych kryteriow oceny (z punktu widzenia przecietnego czlowieka) wskazuja, iz mialy one cel i charakter
zniewazenia jego adresata. Oskarzony swoim dzialaniem — poprzez kierowanie takich stow zamierzal da¢ wyraz
uczuciu pogardy dla godnosSci osobistej funkcjonariusza publicznego, jak i reprezentowanej przez niego instytucji
— Policji. Byl to wyraz braku jego poszanowania dla funkcjonariusza publicznego, peliacego obowiazki stuzbowe.
Nie ulega watpliwo$ci, ze wykrzykujac w kierunku policjanta w/w slowa oskarzony zniewazyl R. K. (1) podczas i w
zwigzku z pelieniem obowigzkéw shuzbowych. Zniewaga ta dotknela osobiécie i bezposérednio dobre imie i cze$é
funkcjonariusza, odznaczala sie tez silnym natezeniem zlej woli oskarzonego. Policjant przedstawil sie na poczatku
podejmowanej interwencji i byl na shuzbie - oskarzony zatem wiedzial, ze swoje stowa kieruje do policjanta, §wiadczy
o tym zreszta uzyte przez niego sformulowanie ,psie”, bedace powszechnie znanym pogardliwym okreéleniem
policjanta.

Sad uznat zatem, ze J. W. (1) swoim jednym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art.
222 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Dla odzwierciedlenia calej zawarto$ci kryminalnej jego dzialania niezbedne zatem
bylo zastosowanie, w oparciu o art. 11 § 2 kk kumulatywnej kwalifikacji prawnej, wobec stwierdzenia ze doszlo do tzw.
wladciwego zbiegu przepisow.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktore wylaczalyby mozliwosé przypisania
winy oskarzonemu. Oskarzony jest osobg pelnoletnia, dojrzala, poczytalng, a nadto w niniejszym postepowaniu
nie dzialal tez pod wplywem bledu. Zatem od niego mozna bylo wymaga¢ zachowania zgodnego z obowigzujacymi
normami prawnymi, za$ jego postepowanie nie usprawiedliwiaja zadne okoliczno$ci ekstremalne. Stad przypisanie
winy oskarzonemu J. W. (1) bylo w pelni uzasadnione.

Wymierzajac oskarzonemu J. W. (1) kare, Sad kierowat sie dyrektywami, zawartymi w art. 53 §1 i 2 kk. Analizowal
zarbwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu, uwzgledniajac, aby wymiar kary spehlitl poczucie
spotecznej sprawiedliwosci kary, byl adekwatny do stopnia winy i osiagnat wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i
wychowawecze.



Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny, bowiem nic nie usprawiedliwia jego zachowania. Wystepek, ktérego
dopuscit sie oskarzony, co wynika z samej jego istoty, jest przestepstwem umyélnym, popelnianym z zamiarem
bezposérednim.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego wystepku Sad uznat za wysoki, majac na uwadze
rodzaj naruszonych przez niego dobr, postac¢ zamiaru, motywacje oskarzonego, jak réwniez okoliczno$ci popelnienia
czynéw. Nie ulega watpliwosci, ze zachowania takie jak oskarzonego wzbudzaja silng spoleczng dezaprobate.
Jednocze$nie z uwagi na to, ze dopuscil sie on popelienia wymienionego czynu na szkode funkcjonariusza
publicznego podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkoéw stluzbowych, czynem swoim godzil on
jednocze$nie w dzialalno$é organdw panstwa, usilujac zaktocic ich funkcjonowanie. Sposéb i okolicznosci popelnienia
przedmiotowego czynu $wiadczg o lekcewazgcym stosunku oskarzonego do obowigzujacego prawa i norm spoleczno
— obyczajowych.

Do okolicznoéci obcigzajacych zaliczyé nalezalo przede wszystkim wskazywany wyzej wysoki stopieni spolecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu, jak rowniez razace, Swiadome i celowe naruszenie nietykalnosci cielesnej, czci
i godnoéci funkcjonariusza Policji. Oskarzony byl przy tym wielokrotnie karany:

- przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 26.03.2002 r. (sygn. akt VIII K 37/02) za czyn z art. 310 § 2 kk. wzw. z
art. 286 § 2 k. k. wzw. z art. 11§ 2 k k. ;

- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. w dniu 05.10.2004 r.. (sygn. akt III K 482/03) za czyn z art.
281 k.k.

- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescie w Warszawie dniu 19.05.2005r. (sygn. akt VII K 1092/04) za czyn
z art. 310 § 2 k.k,;

-- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. w dniu 29.12.2006 1. (sygn. akt III K 779/05) za czyn z art. 286
§1kk wzw.zart. 310 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. ;

-wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 19.11.2007 r. (sygn. akt VIII K 233/07)

- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescie w Warszawie dniu 22.11.2007 1. (sygn. akt IT K 1112/06) za czyn z
art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécie w Warszawie dniu 08.07.2013r. (sygn. akt V K 404/13) za czyny z
art. 222 § 1 k.k.iart. 226 § 1 k.k. na kare ograniczenia wolnoSci.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uwzglednit to, ze oskarzony zdaje sobie sprawe ze swego nalogu i podejmowal
zwiazane z tym proby leczenia. M.in. przebywal na Oddziale VII Detoksykacji SW ZPZP przy ul. (...) w W. w dniach
15.12.2015 r. do 22.12.2015 T.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wymierzyl na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. — kare 5 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polgczonej z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

W przekonaniu Sadu orzeczona wobec J. W. (1) w punkcie pierwszym wyroku kara jest adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, za$ jej dolegliwos$¢ nie przekracza stopnia jego zawinienia. Kara musi
by¢ bowiem dolegliwoécia, aby uswiadomié¢ oskarzonemu, ze postapil w sposdb sprzeczny z porzadkiem prawnym i
jednocze$nie powstrzymac go od kolejnych naruszen. Orzekajgc kare w tym wymiarze Sad mial rowniez na uwadze cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej, ktorej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy
przekonania o nieuchronnosci kary oraz cele prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest wlasciwie ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.



Odnoénie drugiego przypisanego oskarzonemu czynu, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005r., nr 179, poz.1485) dopuszcza sie tego czynu ten, kto
wbrew przepisom ustawy posiada Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Strona przedmiotowa wystepku
polega na niezgodnym z ustawa posiadaniu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Posiadanie jest to
kazde, choé¢by krotkotrwale faktyczne wladztwo nad rzecza. Przestepstwo mozna popeknié z zamiarem bezposrednim,
badz ewentualnym. W ust. 3 art. 62 ustawy przewidziano wypadek mniejszej wagi, ktéry okresla uprzywilejowany
typ zarzucanego oskarzonemu przestepstwa posiadania wbrew ustawie Srodkéw odurzajacych. ,,Wypadek mniejszej
wagi" to przestepstwo zawierajace znamiona typu podstawowego, ktore ze wzgledu na okolicznosci czynu i cechy
sprawcy zashuguje na lagodniejsze w poréwnaniu z typem podstawowym ustawowe zagrozenie karg (zob. T. Hajduk,
Wypadki przestepstw mniejszej wagi, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 571 n.). Jak wynika z orzecznictwa, przy rozstrzyganiu,
czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, ilos¢ posiadanego $rodka odurzajacego jest tylko jednym z elementow, ktory
powinien by¢ brany pod uwage i niewielka ilo§¢ §rodka bynajmniej nie musi, niejako automatycznie, prowadzié
do uprzywilejowanej subsumcji. O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje
calosciowa ocena jego spolecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary
wedlug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego w przepisie, wyodrebniajagcym wypadek mniejszej wagi w
kategorii przestepstw okreslonego typu. Na ocenie tej waza przestanki dotyczace zar6wno przedmiotowej, jak i
podmiotowej strony czynu (postanowienie SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r., II KKN 79/00, Lex, nr 56084).

Oskarzony swoim zachowaniem wypelnil takze znamiona czynu z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wyzej oceniony material dowodowy ujawniony w toku przewodu sadowego nie pozostawia bowiem watpliwoSci
odnoénie tego, iz w dniu zatrzymania, to jest 29 czerwca 2013 roku, oskarzony J. W. (1) posiadal substancje
psychotropowa zaliczana do grupy IV — P w postaci dwdch tabletek klonazepamu znajdujacych sie w woreczku
foliowym o lacznej wadze 0,27 grama netto. Oskarzony dopuscil sie przy tym w/w czynu dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim, majac $wiadomo$¢, ze posiadana przez niego substancja moze byé¢ niedozwolona. W ramach
niepotwierdzonej koncepcji obrony ttumaczyt przy tym, ze te substancje posiadal, gdyz leczyl sie na padaczke. Material
dowodowy (wyzej opisane opinie sadowo - psychiatryczne i kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste
terapii uzaleznien) wykazal, iz byl on uzalezniony od opioidéw, uzywal szkodliwe benzodiazepinu (do ktérego
zaliczano klonazapam), alkoholu, kanabinoli i kokainy. Stad posiadal on w tej mierze wiedze i duze zainteresowanie
w/w substancjami. Czyn ten stanowit przy tym wypadek mniejszej wagi, gdyz — jak wynikalo m.in. z kwestionariusza
zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien - juz w okresie przed zatrzymaniem J. W. (1) byl osoba
uzywajaca substancji psychotropowych. Stad dla osoby takiej jak oskarzony, przyzwyczajonej do uzywania substancji
psychotropowych, wystarczalo spozycie nawet jednorazowo w/w dwdch tabletek. W realiach niniejszej sprawy,
biorgc pod uwage wezesniejsze doSwiadczenia oskarzonego z przyjmowaniem opioidéw, benzodiazepinu (do ktérego
zaliczano klonazepam), alkoholu, kanabinoli i kokainy, nalezalo wiec przyjac, iz zabezpieczone u niego dwie tabletki
klonazepamu znajdujacych sie w woreczku foliowym o lacznej wadze 0,27 grama netto nie byla znaczna. Okoliczno$é ta
skutkowala uznaniem w/w czynu jako wypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Jednocze$nie Sad uznal, ze w sprawie wystapily okoliczno$ci z art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu
narkomanii, uzasadniajgce umorzenie postepowania karnego przeciwko oskarzonemu. Wprawdzie przepisem
normujacym sytuacje, w ktorej prawo karne procesowe laczy dopuszczalno$é albo niedopuszczalno$é umorzenia
postepowania karnego jest art. 17 k.p.k., ktory jednak nie wylicza ich w sposob taksatywny, o czym Swiadczy konczacy
to wyliczenie przestanek przepis § 1 pkt 11, stanowiacy, ze niedopuszczalno$é postepowania wystepuje takze wtedy, gdy
zachodzi ,,inna okolicznoé¢ wylgczajaca $ciganie”. W przedmiotowej sprawie okoliczno$é taka przewiduje zatem wyzej
wspomniany art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z ktorego wynika, ze jezeli przedmiotem czynu, o ktorym
mowa w art. 62 ust 1 lub 3 sg $§rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w iloSci nieznacznej, przeznaczone na
wlasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ roéwniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa
lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popelnienia
czynu, a takze stopien jego spolecznej szkodliwosci.



Przemawiajace za umorzeniem postepowania okolicznoéci, wskazane w wyzej cytowanym artykule, zostaly spelnione
wobec oskarzonego J. W. (1). Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wykazal bowiem, iz zatrzymane u
niego dwie tabletki, bedace substancjg psychotropowa w postaci klonazepamu w istocie posiadal on na wilasny
uzytek. Ilos¢ tej substancji byla przy tym nieznaczna (0,27 grama netto), ktéra mozna bylo zuzy¢ jednokrotnie lub
dwukrotnie. W tej sytuacji nie bylo celowe orzekanie kary, przy uwzglednieniu w/w okolicznosci sprawy (podmiotowo
— przedmiotowych), w tym réwniez nieznacznego stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu.

W punkcie trzecim wyroku Sad zaliczyl oskarzonemu J. W. (1) na poczet orzeczonej wobec niego kary ograniczenia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie, to jest okres zatrzymania od dnia 29 czerwca 2013.
od godziny 09:00 do dnia 30 czerwca 2013 r. do godziny 12:00 i tym samym uznal kare ograniczenia wolnoéci za
wykonang w wymiarze czterech dni — co jest zgodne z dyspozycja art. 63 § 1 k.k.iart. 63 § 5 k.k.

Wobec umorzenia postepowania karnego w punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 62a ustawy z dnia 29.07.205
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, Sad w punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek (poprzez zniszczenie) dowodu rzeczowego, zarejestrowanego
w wykazie dowoddéw rzeczowych na karcie 131 akt sprawy pod pozycja 1.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony J. W. (1) korzystal w toku postepowania karnego z pomocy obronicy wyznaczonego
z urzedu, ktérego wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w catoéci ani w czeéci uiszczone,
Sad w punkcie piatym wyroku zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. — obronicy oskarzonego J. W. (1)
wynagrodzenie na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., a jego wysoko$¢ ustalajac w oparciu o § 14 ust. 1 pkt. 1, § 14 ust.
2 pkt. 1, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
kwocie 1 980 zlotych plus podatek VAT (180 za dochodzenie, 360 z} za pierwszy termin rozprawy w postepowaniu
rozpoczetym jako uproszczone przed sagdem rejonowym plus po 20% kwoty z 360 zt za kazdy kolejny termin rozprawy).
Sad mial przy tym na wzgledzie przepis § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1801), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wej$cia w Zycie rozporzadzenia (01.01.2016r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, Sad
w punkcie széstym wyroku zwolnil oskarzonego J. W. (1) od obowiazku uiszczenia kosztoéw, biorac pod uwage jego
trudng sytuacje majatkowa (w tym brak pracy) i osobista.

Majac zatem na uwadze calo$¢ powolanych okolicznosci, Sad orzek! jak w sentencji.



