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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

L. J. i oskarzony P. W. byli przyjaciétmi z czaséw szkolnych. Podczas studiéw licencjackich mieszkali w tym samym
akademiku w P., a nastepnie wspoélnie zamieszkali w W., w mieszkaniu przy Al (...). Mieszkanie to ,po znajomoSci”
znalazl P. W. i to on jako pierwszy sie do niego wprowadzil, przywozac swoje rzeczy w dniu 26 wrzes$nia 2011 r.
Nastepnie wyjechal i ostatecznie w mieszkaniu zamieszkal w dniu 30 wrze$nia 2011 r. W dniach od 23 wrzeénia 2011 .
do dnia 29 wrze$nia 2011 r. w mieszkaniu przy Al (...) przebywal rowniez P. S., kolega L. J., z ktéorym podczas studiéw
w P., dzielit on pokéj w akademiku. P. S. poczatkowo miatl wynajmowaé to mieszkanie wspdlnie z P. W. i L. J., ale
ostatecznie w dniu 29 wrze$nia 2011 r. wyprowadzil sie po konflikcie z pozostalymi.

Pokrzywdzony L. J. od 28 lipca 2008 r. byt posiadaczem rachunku bankowego w Banku (...). Rachunek w tym samym
banku posiadal rowniez P. W., ktoéry do tego rachunku otrzymal jedna karte kodéw jednorazowych, pozwalajacych
na wykonywanie operacji bankowych za posrednictwem Internetu. P. W. posiadatl ponadto rachunek bankowy w
mBanku, ale to na rachunek bankowy w (...) otrzymywal przelewy od matki M. W. (1).

P. W. - wykorzystujac dokumenty bankowe L. J., w tym karte kodéw jednorazowych przypisana do rachunku kolegi,
przechowywane przez niego w mieszkaniu przy Al. (...) - w okresie od 14 do 21 pazdziernika 2011 r. dokonywal
przelamania zabezpieczenia elektronicznego tego rachunku bankowego i siedmiokrotnie przelal z tego rachunku na
swdj rachunek kwoty pieniezne, ktore nastepnie przy pomocy wlasnej karty platniczej wyplacat ze swego rachunku w
pobliskich bankomatach. Pierwszy przelew wykonany zostal przez niego w dniu 14 pazdziernika 2011 r. na kwote 200
zlotych. Kolejne dwa: w dniu 15 pazdziernika 2011 r. na kwote 200 zlotych i w dniu 17 pazdziernika 2011 r. na kwote
100 zlotych. Nastepnie w dniu 17 pazdziernika P. W. przelal zwrotnie bez uzycia dyspozycji internetowej na rachunek
L. J. kwote 300 zlotych. Jednak juz w dniu 18 pazdziernika 2011 r. P. W. przelal na swoj rachunek z rachunku L. J.
kwote 300 zlotych, a nastepnie wykonal dwa przelewy w jednym dniu 19 pazdziernika 2011 r. na kwote 200 zlotych
oraz na kwote 200 zlotych. Ostatniego przelewu dokonal w dniu 21 pazdziernika 2011 r. na kwote 300 zlotych. W
okresie, kiedy wykonane zostaly opisane przelewy, dokumentacja bankowa L. J. przechowywana byla w mieszkaniu
przy Al (...), w ktérym mieszkal wowczas wspoélnie jedynie z P. W.. W okresie z aktu oskarzenia zniszczeniu ulegl
laptop P. W. i tymczasowo korzystat on z laptopa L. J. i znal do niego haslo dostepu. W mieszkaniu bylo réwniez lacze
internetowe sieci P., wykupione przez M. W. (1).

Pieniadze przelewane z rachunku L. J. P. W. sukcesywnie wyplacal w pobliskich bankomatach przy uzyciu wlasnej
karty platniczej, wedlug nastepujacej kolejnoéci: w dniu 14 pazdziernika 2011 r. wyplacona zostala kwota 150 zlotych
w bankomacie przy ul. (...), w dniu 15 pazdziernika 2011 r. — kwota 200 zlotych w tym samym bankomacie, w dniu
17 pazdziernika 2011 r. — kwota 100 zlotych w tym samym bankomacie, w dniu 18 pazdziernika 2011 r. — kwota 250
zlotych w bankomacie przy ul. (...) i kwota 40 zlotych w bankomacie przy ul. (...), w dniu 19 paZzdziernika 2011 r. —
kwota 200 zlotych w bankomacie przy ul. (...), w dniu 20 pazdziernika 2011 r. — kwota 200 zlotych w tym samym
bankomacie, a w dniu 21 pazdziernika 2011 r. — kwota 250 zlotych w tym samym bankomacie oraz kwota 40 zlotych
w bankomacie przy ul. (...). W tym okresie jedyna osoba dysponujaca karta platnicza do rachunku P. W. byl on sam.

W dniu 22 pazdziernika 2011 r. L. J. zauwazyl, ze z jego rachunku bankowego na rachunek P. W. dokonano szeregu
przelewow internetowych, w tym samym dniu zauwazyl réwniez, ze z jego karty kodéw jednorazowych, stuzacej do
autoryzowania przelewéw wykonywanych przez Internet, zdrapano 7 lub 8 kodow.

L. J. poinformowal P. W. o tym, iz odkryl dokonywanie nieautoryzowanych przelewéw na jego rachunek bankowy. P.
W. zaprzeczyl, aby miat z tym cokolwiek wspo6lnego, jednakze zaproponowal mu zwrot pieniedzy, ktorych L. J. przyjaé



nie chcial, méwiac, zeby oddal winny. Nastepnie P. W. wspdlnie z L. J. udali sie na Policje celem zgloszenia tej sytuacji.
W toku postepowania P. W. zwrocil L. J. kwote 600 zlotych.

P. W. ma 27 lat, wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest inzynierem budowlanym, ostatnia umowe o prace, z ktorej
zadeklarowal wynagrodzenie w wysoko$ci 1.300 zlotych netto rozwigzano za wypowiedzeniem stron z koficem 2014
r. Jest zonaty, ma dwoje dzieci (jednoroczne — z obecnego zwigzku i 3-letnie, na ktore placi 400 zlotych alimentow).
Pozostaje z zona w ustroju rozdzielno$ci majatkowej, nie posiada majatku. Nie byl dotad karany.

dowdd: czeséciwo, to jest jedynie w zakresie bezspornym, wyjasnienia oskarzonego P. W. (k. 58v-59, k. 116-117, k.
291-293), zeznania $wiadka L. J. (k. 3-6, k. 117-118, k. 391-393), zeznania §wiadka P. S. (k. 7ov-71v, k. 293-295),
zeznania §wiadka L. P. (1) (k. 334-335), dokumentacja bankowa (k. 11-15, 19-24, 32-39, 42-43, 45-46, 48-49, 51-52),
informacja (...) Sp. z o0.0. (k. 64-66), informacjia (...) (k. 102, 134), informacja (...)(k. 133), informacja (...) (k. 135),
odpis KRS (k. 355-357), karta karna (k. 396-397), informacja z (...) sp. z o.0. (k. 441), wywiad kuratora (k. 431-433).

Poszczegélnych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dowody wymienione w toku
dotychczasowego wywodu.

W toku postepowania przygotowawczego podejrzany P. W. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze (k. 58v-59) jest uzytkownikiem rachunku w banku (...) o nr
(...), do ktorego przy zakladaniu konta w banku (...) w L. pod koniec roku 2009 r. otrzymal réwniez
karte kodow jednorazowych, tzw. karte zdrapke. Oskarzony wyjasnil, ze na poczatku uzywatl tej
karty do wykonywania przelewoéw internetowych, jednak nie pamieta, co sie z niq pézniej stato —
mogl ja zagubié badz tez wyrzucié po wykorzystaniu lub utracié w wyniku kradziezy. Po pewnym
czasie oskarzony przestal wykonywaé przelewy za posrednictwem konta w banku (...) z uzyciem
tej karty, natomiast logowatl sie do swojego konta, aby sprawdzié saldo i historie konta. Oskarzony
podkreslil, ze ze swego konta nie wykonywal przelewoéw od roku 2010 r. lub od poczatku 2011 r.
w zwiqzku z brakiem karty zdrapki. Oskarzony zaznaczyl, ze utraty karty zdrapki nie zglaszal w
Banku (...), gdyz z konta w (...) zaczql korzystaé sporadycznie, dostep uzyskujqc za posrednictwvem
tgcza internetowego w sieci (...) i komputera znajdujqcego sie przy ul. (...), co do ktorego oskarzony
wyjasnil tez, ze nie pamieta, czy w pazdzierniku 2011 r. dostep do komputera tego byl zabezpieczony
hastem. Oskarzony wyjasnil tez, ze do konta w (...) wydano mu tez karte kredytowq nr (...), ktérq
sprawca uzytl do pobrania z bankomatu przelanych na konto oskarzonego pieniedzy. Zaréwno
dane logowania do konta, jak i (...) do ww. karty, znajdowaly sie¢ w mieszkaniu przy ul. (...),
jak i w akademiku przy ul. (...) w P.. Oskarzony wyjasnil, ze w jego mieszkaniu przy ul. (...) we
wrzesniu 2011 r. przebywal P. S., ktory do mieszkania tego posiadal tez klucze, jednak wyprowadzil
sie z mieszkania pod koniec wrzesnia. Z P. S. oskarzony od wielu lat jest w konflikcie i to jego
podejrzewa o dokonanie przelewéw, zaostrzeniem konfliktu moglo byé to, iz oskarzony obiecal mu,
ze zamieszka znim1i L. J., po czym jednak stwierdzili, ze nie chcq z nim mieszkacé, co moglo stanowié
motyw jego dzialan.

Na rozprawie (k. 116-117) P. W. réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu
1 wyjasnil, ze z L. J. od wielu lat sie przyjazini, sq jak bracia, w przeszlosci pozyczal od niego
pienigdze. Oskarzony wyjasnil, ze polowe przelanej na jego rachunek kwoty, tj. 600 zlotych oddatl
L. J. i obiecal tez zwrot tez pozostalej kwoty, choé — jak zaznaczyl — pieniedzy tych nie wzigl.
Oskarzony wyjasnil tez, ze dostep do Internetu mial zaré6wno on sam, jakikL. J.,jak tez i inne osoby,
ktore ich odwiedzaly. Podobnie oskarzony wskazal, ze nie zawsze mial przy sobie karty bankowe,
zas w przeszlosci w P. zgingl mu dowdédd osobisty, dlatego potem nie nosil juz dokumentéow przy
sobie. Dokumenty oskarzony zostawial w domu na stole. Oskarzony wskazal, ze nie wie, w jaki
sposob ktokolwiek moglby wyplacié pienigdze za pomocq jego karty, zaznaczajace, ze do karty tej
mial jeden kod (...), ktérego nikomu nie podawal, ale czesto w mieszkaniu portfel i dokumenty
lezaly na wierzchu. Podobnie oskarzony wskazal, ze nie zawsze kontrolowal swaoje konto, a w



okresie, gdy mieszkal w W., ,raczej nie korzystal z konta w (...)”, gdyz mial konto w mBanku.
Dopiero blokujagc konto dowiedzial sie, ze karta zdrapka nie skonczyla mu sie, jest czynna i nadal
wykorzystywana.

Po ujawnieniu wyjas$nien, ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego, oskarzony wyjasénil, ze gdy mieszkat
w W, nie sprawdzal konta w (...), bowiem mial inne konto, tj. rachunek w mBanku i dodal, ze dostep do rachunku
w (...) byl blokowany, tj., ze do konta tego potrzebny byl login klienta i haslo, danych tych za$ oskarzony nikomu
nie podawal, wskazujac rownoczesnie, ze dokumenty w domu lezaly luzem. Oskarzony wskazal, ze listownie przyszia
do niego z banku koperta, w ktorej byla karta i druga, w ktorej byt kod i te dokumenty oskarzony przechowywat we
wspoOlnie z L. J. zajmowanym mieszkaniu.

Przestuchany ponownie na rozprawie (k. 291-293) P. W. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz nie jest zlodziejem, chcial zawrzeé ugode z L. J., bo nie jest
dla niego przyjemnosciq stawiaé sie do sqdu i oddaé mu pozostalq kwote, ale L. J. zqda od niego
dodatkowo kwoty 400 zlotych. Chce si¢ dostaé do Strazy Pozarnej i musi mieé czyste papiery,
dlatego chcial zawrzeé ugode i zeby mieé swiety spokaj.

Na pytanie Prokuratora, wyjasnil, ze nie mial podstawy skladania zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, kiedy
zostaly wyciagniete pieniadze z bankomatu z jego rachunku bankowego, poniewaz nie przewidywal, Ze co$ takiego
moze mieé¢ miejsce, a gdy mama przelewala mu pieniedzie, to znal kwote i takga automatycznie wyptacal z bankomatu,
nie kontrolujac stanu konta. Potwierdzil, ze gdyby zauwazyl, ze kto$ przelewa érodki z rachunku bankowego L. J. na
jego konto, a nastepnie wyplaca je z bankomatu, to zglosilby to, ale jak przyznal, zaniedbal te sprawe.

Na pytanie Sqdu, oskarzony wyjasnil, ze dokumenty i jego karta bankomatowa znajdowaly sie
glownie w mieszkaniu, a do jego konta wydano tylko jednq karte zdrapke. Po wykryciu zdarzenia
kontaktowal sie z infolinia Banku (...) i dowiedzial sie, ze waznosé karty zdrapki jeszcze sie nie
skonczyla. Wyjasnil, iz z karty zdrapki ostatni raz korzystat w P., moze nawet rok przed zdarzeniem
lub dhuzej. Potwierdzil, iz nie kojarzy firmy (...) Sp. z o.0. P. S. z nimi nie mieszkal, ale dzwonil z
pytaniem, czy moze sie zatrzymac i sam oskarzony dal mu klucze, wyjechal, a P. S. mial klucze te
przekazaé E.. Byl zatem w tym mieszkaniu dwa do czterech dni.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. W. jedynie czesciowo, albowiem, w ocenie Sqdu,
ich istotne fragmenty mogqgce mieé wplyw na rozstrzygniecie sprawy zostaly swiadomie
przygotowane przez oskarzonego na potrzeby niniejszego postepowania i nie oddajag prawdy.
Przede wszystkim przy ocenie wyjasnien oskarzonego Sad mial na uwadze, iz na jego sprawstwo wskazuja fakty,
ktoérych sam oskarzony nie kwestionowat:

- 7 przelewdéw pienieznych na konto oskarzonego z konta pokrzywdzonego nastgpilo przy uzyciu karty kodow
jednorazowych pokrzywdzonego, znajdujgcej sie w mieszkaniu przy ul. (...), zajmowanym wylacznie przez
oskarzonego i pokrzywdzongo,

- natomiast 7 wyplat z bankomatéw, usytuowanych w bliskiej odlegloSci mieszkania zajmowanego przez
pokrzywdzonego i oskarzonego nastgpilo przy uzyciu karty bankomatowej oskarzonego, ktérej posiadania w tym
czasie on nie kwestionuje. Kluczowe w zakresie oceny winy oskarzonego bylo zatem przeanalizowanie pod wzgledem
wiarygodnos$ci okolicznosci, ktore oskarzony przedstawial jako swoje alibi, jak rowniez motywacji i mozliwoSci
popehienia przestepstwa przez osobe (P. S.), ktéra wskazywal jako domniemanego sprawce.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim dotyczyly okolicznosci
bezspornych, to jest faktu posiadania rachunku w banku(...), dlugoletniej i bliskiej znajomosci z L.
J., wspoélnego zamieszkiwania obu, jak tez sposobu przechowywania dokumentéw — wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonego L. J., dlatego tez Sad
nie znalazl podstaw, by odmoéwié¢ im wiary. Ponadto, Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego,



dotyczqgcym faktu przebywania w mieszkaniu przy ul. (...) w miesigcu wrzesniu 2011 r. P. S., co
zostalo potwierdzone w zeznaniach tego swiadka.

W pozostalej czesci jednak Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za niezashugujgce na wiare.

I tak przede wszystkim odnosnie wskazanej przez oskarzonego okolicznosci, iz nie wie co sie stalo
z kartg kodow jednorazowych wydanag do jego konta w (...) oraz deklarowanego przez niego
sporadycznego korzystania z tego konta jako przyczyny niezgloszenia w banku faktu utraty tej
karty — Sad uznal, iz jest to tylko jego linia obrony, nie majgca nic wspolnego z rzeczywistym
stanem rzeczy. Przede wszystkim w sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
pozostawaloby przyjecie za prawde, iz oskarzony wbrew swym zywotnym interesom (sam nie
jest w stanie sprecyzowaé kiedy karta mogla mu zagingé) nie dostrzegatl by faktu utraty karty
kodow jednorazowych — instrumentu pozwalajgcego kontrolowaé stan jego konta bankowego,
Jjak rowniez dokonywaé na nim operacji, oraz w przypadku stwierdzenia utraty takiej karty nie
zglosilby tego faktu w banku. Na konto to jeszcze we wrzesniu i pazdzierniku 2011 r. wplywaly
kwoty nie tylko od jego matki (np. 3.500 zlotych w dniu 17.10.2011 r. — k. 37, 1.500 zlotych w dniu
21.10.2011 r. — k. 39), ale tez od innych os6b (J. Z. — 100 ztotych w dniu 10.10.2011 r.). Wskazania
doswiadczenia zyciowego nakazujq przyjaé, iz gdyby oskarzony rzeczywiscie karte te utracil, to
majac juz przykre doswiadczenia z utratq dowodu osobistego (co deklarowal i on i jego matka),
przede wszystkim zglosilby bankowi utrate karty w celu zablokowania mozliwosci jej uzycia.

Sad mial rowniez na uwadze, iz w okresie wskazanym w akcie oskarzenia, w ktérym oskarzony
mial juz na pewno nie posiadaé karty kodow jednorazowych, zjego konta nastqgpily dwie wyplaty
na inne konta nie bedqgce wyplatami w bankomacie. Pierwsza z nich miala miejsce w dniu 11
pazdziernika 2011 r. (k. 37), byl to przelew kwoty 1 zlotego na konto tzw. parabanku — firmy
(...) Sp. z o.0. pod znamiennym tytulem przelewu ,,Czytalem i zgadzam si¢ z warunkami umowy
pozyczki”, ktory wskazuje, iz osoba dokonujgca tego przelewu uczynila to osobiscie. Jak wynika
z wykazu logowan na konto oskarzonego (k. 49) w dniu tym nastqpily czterokrotne logowania
z komputera o tym samym numerze IP w realtywnie kroétkich, okolo pélgodzinnych, odstepach
czasu, co wskazuje jednak, iz osoba, ktéora wowczas korzystala z konta internetowego oskarzonego
czynila to na przestrzeni 3,5 godziny, réowniez tym razem logowanie nastapilo za posrednictivem —
jak w pozostalych wypadkach - stacji nadawczej przy ul. (...) (znajdujacej sie w odleglosci kilkuset
metrow od mieszkania przy Al (...)), co wskazuje, iz osoba korzystajgca wowczas z karty kodow
Jjednorazowych znajdowala sie w mieszkaniu przy Al (...) badz w jego bezposrednim poblizu.
Oskarzony zanegowal, by kojarzyl firme (...) Sp. z 0.0. Tymczasem — jak ustalono na podstawie
informagji z tejze firmy (k. 441) — w tym samym dniu, w ktérym mial miejsce omawiany przelew
na stronie internetowej spotki dokonano rejestracji z komputera o tym samym numerze IP, z
ktorego dokonano przelewu. Rejestracji dokonala osoba, ktéora postuzyla sie personaliami P. W. i
podala komplet jego danych, w tym nawet jego numer Pesel i numer nowego dowodu osobistego,
zgodny z numerem dowodu okazywanym na rozprawie w dniu 12.10.2012 r. (k. 107). Jednakze
finalnie nie ztozyla wniosku o udzielenie pozyczki. Drugi natomiast przelew wychodzqcy z konta
oskarzonego mial miejsce w dniu 17 pazdziernika 2011 r. (k. 38), byla to kwota 300 zlotych przelana
na konto pokrzywdzonego. Jak wynika ze wskazanego juz wykazu logowan (k. 49) w dniu tym
nie mialo miejsce ani jedno logowanie na konto oskarzonego, zatem zlecenie przelewu musialo sie
odbyé bez uzycia rachunku internetoego, a w konsekwencji réwniez bez uzycia jego karty kodow
Jjednorazowych. Z dokumentacji bankowej nadeslanej przez bank (...) nie wynika, by ktokolwiek
dysponowal pelnomocnictwem do osobistego dokonywania operacji na koncie oskarzonego, zatem
w placéowce banku musialby pojawié sie jedynie on sam, natomiast ewentualne telefoniczne
zlozenie tego typu dyspozycji wiqzaloby sie — co jest rzeczq powszechnie wiadomq — bqdz z
podaniem jednego kodu z karty kodow jednorazowych bqgdz z bardzo szczegolowaq weryfikacja



osoby skltadajqgcej zlecenie i zapytaniami o okolicznosci niemozliwvymi do zweryfikowania przez
osoby postronne. Niemozliwe jest zatem, by do banku udala sie inna osoba niz rzeczywisty
posiadacz rachunku, bgdz by osoba trzecia posiadajaca znajomosé rachunku oskarzonego i
dostep do jego karty kodow jednorazowych dokonala zlecenia tego przelewu w sposob inny
niz za za posrednictwem rachunku bankowego. Wskazuje to zatem, iz musial tego dokonaé P.
W.. Zestawienie tych dwoch przelewow jednoznacznie, zdaniem Sqdu wskazuje, iz oskarzony w
interesujacym Sad okresie posiadal nadal — wbrew temu co twierdzi - karte kodéw jednorazowych
do swego konta w (...). Biorqgc pod uwage, iz pokrzywdzony juz w pierwszych zeznaniach
wymienia tenze przelew przychodzqgcy na jego konto wsrod przelewow, ktore zglasza w zwiqzku
z przestepstwvem (k. 30) nie bylo to zwiqzane ze wzajemnymi rozliczeniami stron. Nie sposéb
zatem znalezé racjonalnego, a nie obciqgzajqgcego oskarzonego powodu dokonania tego przelewu.
Jedynym, w ocenie Saqdu, rozsgdnym wyjasnieniem jego wykonania jest cheé oskarzonego, by
zwrocié pokrzywdzonemu choé czesé sumy celem oddalenia momentu, w ktéorym zorientuje sie on
w sytuacji.

Przechodzqgc do oceny pozostalego ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego:

Sad dal wiare w calosci zeznaniom pokrzywdzonego L. J.. L. J. przestuchany na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 3-6), zeznal, ze w przesztoéci zalozyl konto w Banku (...), hasto do konta internetowego zaraz
po jego zalozeniu zmienil, jednak zapisal nowy numer na dokumentach, ktdre przechowywal w otrzymanej z banku
teczce. W dniu 22 pazdziernika 2011r. stwierdzil kradziez pieniedzy z jego konta na laczna kwote 1.500 zlotych poprzez
szereg przelewow na konto P. W, z ktérym Swiadek zamieszkiwal. W dniu 26 wrzeénia 2011 r. §wiadek przywiozt do
tego mieszkania wszystkie swoje rzeczy, nastepnie wyjechal i na dobre wprowadzil sie dopiero w dniu 30 wrze$nia
2011 r. W okresie od dnia 23 wrze$nia 2011 r. do dnia 29 wrzeénia 2011r., pod nieobecno$¢ swiadka i oskarzonego, w
mieszkaniu przebywatich znajomy P. S., za$ rzeczy, ktore $wiadek pozostawil w mieszkaniu, byly ogblnie dostepne, tak
samo jak rzeczy oskarzonego, wsrdd nich zas byly rowniez dokumenty dotyczace dostepu do rachunkéw bankowych.
W dniu, kiedy $wiadek stwierdzil brak pieniedzy na koncie, zauwazyl réwniez, ze z karty kodéw jednorazowych
zdrapano kody od nr 10 lub 11 do nr 17. Na rozprawie (k. 117-118) L. J. zeznal, Ze dokumenty, dotyczace rachunku
bankowego, trzymal w jednym miejscu, w dokumentach tych nie bylo jedynie zapisanego numeru (...) do karty
platniczej. Swiadek wskazal, ze do zajmowanego wspoélnie z oskarzonym mieszkania przychodzily takze inne osoby,
za$ od oskarzonego otrzymal on zwrot kwoty 600 zlotych. Przestuchany ponownie (k. 391-393) L. J. dodal, iz w okresie,
w ktérym dokonano czynu, byla taka sytuacja, ze oskarzony zniszczyl swoj laptop i korzystal z jego laptopa. L. J.
podawal mu haslo, ktérego w tamtym okresie nie zmienial. Wskazal rowniez, ze gdy na pierwszym roku studiéw w
P. mieszkal z P. S. w jednym pokoju w akademiku, mial ten sam numer rachunku bankowego, login i haslo, a jego
dokumenty bankowe rowniez lezaly w miejscu tatwo dostepnym. Nigdy jednak nie zdarzyla sie sytuacja, gdy kto$ z jego
konta wykonal nieautoryzowane przelewy. Ponadto, zeznal, ze razem z oskarzonym i §wiadkiem P. S. planowali razem
zamieszkaé. Ostatecznie zamieszkal z oskarzonym, poniewaz ze Swiadkiem P. S. poklocili sie o kwestie utrzymania
porzadku. Inicjatorem ,pozbycia sie” P. S. z mieszkania byl oskarzony. Do mieszkania byly dwa komplety kluczy.
Jeden mial oskarzony, a drugi wspolnie L. J.iP. S.. Ponadto, §wiadek zeznal, ze P. S. byl niepocieszony koniecznoS$cia
wyprowadzki i od niego tez wie, ze przez pewien czas dojezdzal do W. na studia z L., gdzie mieszkali jego rodzice.
Potwierdzil, ze byl taki okres, kiedy P. S. bardzo sie obrazil na oskarzonego i L. J. i nie odzywat sie do nich obu.
Mieszkanie, w ktorym mieszkali, byto luksusowe, nie wchodzilo sie do niego prosto z ulicy, trzeba byto mingé bramke z
chipem, nastepnie osiedle bylo monitorowane przez kamery, byla tez recepcja i potezne drzwi na goérze do mieszkania.
Na recepcji nikt nie sprawdzat wchodzacych. Chip byt przy kazdym komplecie kluczy. Swiadek nie wiedzial, czy chip
mozna bylo dorobi¢, ani czy bramka otwierala sie bez chipa tylko kluczem. Potwierdzil, ze we wrze$niu, podczas
nieobecnoéci $wiadka L. J. oraz oskarzonego, przebywal tam P. S. przez tydzien. Na pytanie Sadu, $wiadek zeznal, ze
P. S. nie znal loginu i hasta dostepu do jego komputera oraz, ze w mieszkaniu byta sie¢ wi-fi, do ktoérej mogl podlaczyc
sie ze swojego laptopa kazdy, kto znal haslo. Nie wiedzial natomiast, czy P. S. znal to haslo.



Zdaniem Sadu, $wiadek L. J. przedstawil w sposob rzetelny i logiczny posiadang wiedze na temat calej sytuacji. Wersja
zdarzenia przedstawiona przez niego znajduje potwierdzenie w dowodach obiektywnych typu dokumentacja bankowa
czy wyciagi logowan na obu rachunkach. Sad nie dopatrzy! sie rowniez zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢
wiarygodno$¢ tego Swiadka, czy wskazywaé, iz w sposob bezpodstawy, a falszywy stara sie obciazy¢ kogokolwiek.
Swiadek zeznawal kilkakrotnie w toku postepowania, konsekwentnie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W tym
stanie rzecz Sad nie znalazl podstaw, by jego zeznaniom odmoéwié wiary.

Sad dal réwniez w caloéci wiare zeznaniom swiadka P. S. (k. 70v-71v, 293-295). P. S. zeznal, ze w przeszlosci
byl dwukrotnie w mieszkaniu, zajmowanym przez oskarzonego, pozostajac w nim kazdorazowo 1-2 dni. Swiadek
kategorycznie zaprzeczyl, by w mieszkaniu tym przebywal w dniach 14 paZzdziernika 2011 r. — 21 pazdziernika 2011
r., jak tez zaprzeczyl, by dokonywal przelewéw na rachunek oskarzonego, wskazujac, ze P. W. jest mu nadal winien
200 zlotych. Na rozprawie §wiadek ten zeznal (k. 293-295), iz klucze do mieszkania przy Al. (...) mial przez 3-5 dni
we wrzeéniu oraz, ze nie dorobil ich. Tydzien przed poczatkiem pazdziernika wyjechal z W., a w trzecim tygodniu
pazdziernika nie przyjezdzal do W., bo studiowal w P.. W ciagu tego tygodnia ani razu nie byt w W., poniewaz zajecia
mial codziennie w trybie dziennym. Mieszkal w pokoju z L. P. (1). Na pytanie Prokuratora, zeznal ze w mieszkaniu na
Al (...) posiadal swoj osobisty laptop i jedyna rzecza, ktorej uzywal byl bezprzewodowy Internet — modem mobilny,
ktoéry podlaczal do swojego komputera. Ponadto wyjasénil, iz nigdy nie posiadal karty zdrapki do konta oskarzonego.
Na pytanie obroncy $wiadek dodal, iz skonczyt Politechnike Warszawska w P. i chcial sie dosta¢ na studia do W..
Byl zarejestrowany na pierwszy semestr, ale oskarzony i pokrzywdzony odméwili mu mieszkania na tydzien przed
rozpoczeciem roku — pod koniec wrze$nia 2011 r. Nie znane byly mu powody, dla ktérych odmoéwiono mu mieszkania.
W tamtym czasie nie posiadal juz kluczy do mieszkania, klucze oddat tydzien przed poczatkiem pazdziernika L. J.. Nie
wiedzial jeszcze wtedy, ze nie bedzie mieszkal w tym mieszkaniu. Ponadto, zeznal, iz nie zna firmy (...) sp. z 0.0. oraz
nie kojarzy, aby przelewal na jej rachunek jakiekolwiek pienigdze. Na pytanie oskarzonego $§wiadek dodal zeznal, iz
nie bylo hasla w Internecie, do ktorego sie logowal, wystarczylo nacisngé przycisk polaczenie.

Zeznania tego $wiadka Sad analizowal z daleko posunieta ostroznoscia, bowiem to on wedlug oskarzonego mag} byc
sprawca przelewow z konta pokrzywdzonego i nastepnie wyplat z konta oskarzonego. Jednakze brak bylo, zdaniem
Sadu jakichkolwiek realnych przestanek, by zeznania te poddaé w watpliwos¢. Swiadek ten niewatpliwie miat powody,
by czu¢ uraze do oskarzonego i pokrzywdzonego, niemniej jednak konflikt, ktory ich poréznit nie byl (co zostanie
jeszcze szerzej omowione w uzasadnieniu przyczyn skazania oskarzonego) na tyle istotny, by §wiadek ten podejmowat
wielokrotnie przestepcze zachowania, przyjmujac na siebie przy tym kilkunastokrotne ryzyko nieuprawnionego
wchodzenia do mieszkania zajmowanego przez bylych kolegéw pod ich nieobecno$é. Sad miat przy tym na uwadze, iz
Swiadek ten wskazuje, iz w trzecim tygodniu pazdziernika 2011 r. ani razu nie byl w W., podczas, gdy mieszkajacy z
nim woéwczas P. L. P. (1) wskazywal, iz P. S. w tymze trzecim tygodniu pazdziernika jezdzil do W. rzadziej, niemniej
jednak wedlug niego réwniez w dwoch poprzednich tygodniachb mial jeZdzié nie wiecej niz dwa — trzy razy na tydzien.
Niescislosé ta, zdaniem Sadu, jest na tyle drobna, iz nie stoi na przeszkodzie przyjeciu pelnej wiarygodnoéci swiadka
P. S.. Sad mial tu na uwadze, iz $§wiadek L. P. (1) przestuchiwany byl po raz pierwszy w dwa i p6} roku po okresie,
o ktérym sie wypowiadal oraz iz okoliczno$ci te nie byly dla niego zZywotnie interesujace, bowiem nie dotyczyly go
bezposrednio, co thumaczy mozliwoé¢ pewnych niedokladno$ci jego zeznan, tym bardziej, iz musial wypowiada¢ sie
co do cicéle sprecyzowanego, a krotkiego okresu. Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka nie podwazyly wiarygodnosci
stanowiska prezentowanego przez Swiadka P. S.. Bezposredni kontakt z tym $wiadkiem na rozprawie utwierdzit Sad
w przekonaniu, iz wypowiadal sie on szczerze, niczego nie zatajajac, jak rowniez spontanicznie i nie prezentujac wersji
uprzednio przemyslanej i przygotowanej na potrzeby postepowania. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zeznania
Swiadka P. S. za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad dal réwniez w calosci wiare zeznaniom swiadka E. P. (1)(k. 334-335) , ktory zeznal, ze od 1 pazdziernika
20111. do 30 czerwca 2012 r. mieszkal z P. S. w trakcie studiow w domu studenckim w P.. P. S. byl woéwczas na pierszym
roku studiow, opowiadal, ze mial studiowa¢ w W. na Politechnice, ale znajomy odmoéwil mu mieszkania, bo o co$
sie poklocili. Podsumowal, ze bardzo dobry znajomy wykiwal go z mieszkaniem. P. S. przez okolo dwa tygodnie roku
akademickiego dojezdzal na zajecia z P. do W., nie zamieszkal w akademiku, bo nie bylo dla niego miejsca, wracal



autobusem z W. na noc, kiedy$ przenocowal w W.. Bylo to na poczatku roku akademickiego, bodajze w pazdzierniku.
Zeznal rowniez, ze zna M. K. osobiscie — jest to wspoélny kolega jego i P. S.. Ponadto, $wiadek potwierdzil, ze M. K.
pracowal w banku, wydaje mu sie ze w P., ale ze nie bylo to jego pierwsza praca w banku. Swiadek potwierdzil, ze M.
K. jest bardzo dobrym informatykiem, ale ze wspominal mu, ze zabezpieczenia bankowe sa bardzo trudne do obejscia.
Na pytanie Sadu, Swiadek wskazal, ze w pazdzierniku 2011 r. wracat na kazdy weekend do domu do S., a P. S. na
wiekszo$¢ weekendow zostawal w P.. Stwierdzil ponadto, Ze po powrocie do akademika widac bylo, ze P. S. spedzil tam
caly weekend. Swiadek zeznal réwniez, ze P. S. na poczatku staral sie godzié studia w P. i w W., wybierajac wazniejsze
zajecia w obu miastach. Wiecej niz raz w tygodniu jezdzil do W., od dwoch do trzech razy. Taka sytuacja trwala na
pewno dwa tygodnie, okolo trzech. Pézniej musiat zadeklarowaé, ktora uczelnie wybiera. Swiadek zeznal, ze w trzecim
tygodniu pazdziernika jezdzil coraz rzadzie;j.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, by odméwié wiary temu $§wiadkowi. Jest on dla pozostalych uczestnikow
postepowania osoba obca, niezainteresowana z punktu widzenia osobistego czy innych wzgledow rozstrzygnieciem tej
sprawy, zatem nie majaca tez interesu w bezpodstawnym obcigzaniu kogokolwiek lub tez dawaniu mu alibi. Swiadek
zeznawal pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, zdaniem Sadu szczerze, spontanicznie i bez wahania odpowiadajac
na pytania.

Zdaniem Sagdu zeznania swiadka M. K. (k. 360-361) - kolegi P. S., nie wnosza nic istotnego dla merytorycznego
rozpoznania sprawy, zatem Sad zaniechat oceny wiarygodnoSci jego zeznan.

Podobnie bez istotnego znaczenia pozostawaly zeznania swiadka M. W. (2) (k. 75v, 118, 394) — matki
oskarzonego. Swiadek zeznala, Ze o przebiegu zdarzenia dowiedziala si¢ od syna, potwierdzila tez deklarowany przez
niego fakt, ze w lipcu 2009 roku zgubil dokumenty.

Zastrzezen Sqdu nie wzbudzily réwniez dokumenty materialne zgromadzone i ujawnione w
sprawie. Dowody te nie daly w ocenie Sgdu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac je pod wzgledem wiarygodnoSci
i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powolane do tego instytucje badz
funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz prawdziwo$ci zawartych w nich o$wiadczen.
Dokumenty skladane przez instytucje prywatne oraz strony nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwng pod
wzgledem wiarygodnoéci materialnej i formalne;j.

Zdaniem Sqdu, wszystkie ocenione wyzej dowody tworzq logicznie powiqzang calosé i
pozwalajag na ustalenie stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Odnosnie wskazania podstaw prawnych, na ktérych opieral sie Sqd przy analizie przedmiotowej
sprawy:

Zgodnie z dyspozycjq art. 286 § 1 k.k. — jezeli sprawca w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, doprowadza
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Natomiast z art. 267 § 1 k.k. wynika, iz kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego
nieprzeznaczonej, otwierajac zamkniete pismo, podlaczajac sie do sieci telekomunikacyjnej lub przelamujac albo
omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczegoélne jej zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W swietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz ujawniony w sprawie material dowodowy
w sposoéb jednoznaczny wskazuje, ze oskarzony P. W. popetnil zarzucany mu czyn i pozwala bez
zadnych wagtpliwosci na uznanie jego winy za udowodniong .



Oskarzony P. W. w dniach od od 14 do 21 pazdziernika 2011 r. w W., dzialajgc w kroétkich
odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majqtkowej,
doprowadzil pracownikéw banku (...) SA do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem L. J. w
tgcznej kwocie 1.200 zlotych w ten sposéb, ze przelamujgc za posrednictwem sieci Internet
zabezpieczenia elektronicznego rachunku bankowego nr (...), prowadzonego przez Bank (...)
SA na rzecz L. J., wprowadzil pracownikéw banku w blgd co do swojej tozsamosci i uprawnien
do dysponowania rachunkiem, a nastepnie dokonal z tego rachunku siedmiu przelewéw na
uzytkowany przez siebie rachunek nr (...), to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k.
wzb.zart. 267§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Saqd uznal za konieczne sprecyzowanie
opisu czynu stosownie do poczynionych ustalen faktycznych, nie wychodzqc jednakze poza jego
granice, jak rowniez nie dokonujqc zmiany jego kwalifikacji prawne;j.

Przechodzgc do ogolnych rozwazan na temat przepisu art. 286 § 1 k.k. wskazaé nalezy, ze
przestepstwa oszustwa, stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., dopuszcza sie ten, kto w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca jednego z trzech
sposobdw, tj. wprowadzenia w blad tej osoby, wyzyskania bledu tej osoby, wyzyskania niezdolnosci tej osoby
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. W rozumieniu znamion tego przestepstwa, bledem jest
niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywistoécia o jej odbiciem w $wiadomoéci czlowieka. Wprowadzenie w
blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoSci
w $wiadomosci tej osoby. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktore
moga mie¢ wplyw na podjecie przez oszukiwana osobe okreSlonej decyzji rozporzadzenia mieniem. Innymi stowy
- dzialanie majace na celu wywolanie bledu odnosi¢ sie musi do okolicznosci powodujacej, ze rozporzadzenie
mieniem ma charakter niekorzystny (,Kodeks karny — cze$¢ szczegolna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000,
t. I11, s. 153-154). Wprowadzenie w blad moze przejawiac¢ sie w najrozmaitszych formach — moze polega¢ m.in.
na zlozeniu okreslonego oswiadczenia badz dokumentéw stwierdzajacych nieprawde lub podrobionych. Podnie$c
nalezy, iz przedmiotem dzialania majacego na celu wprowadzenie w blad moze by¢ m.in. informacja dotyczaca
stanu majatkowego sprawcy czy dane dotyczace jego obecnych mozliwoSci finansowych. Strone podmiotowa
przestepstwa oszustwa, stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., stanowi zamiar bezposredni. Jest to przestepstwo
kierunkowe ("w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej"). Dla dokonania oszustwa nie ma znaczenia, czy sprawca w
rzeczywistoSci osiaggnal wspomniang korzys¢. Przestepstwo to jest zatem przestepstwem umyS$lnym, zaliczanym do
tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezpoSredni powinien obejmowa¢é zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowat swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to,
ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dn. 04.01.2011r. o sygn. III KK 181/10, OSNKW 2011/3/27). Przestepstwo okre§lone w art. 286 § 1 k.k. jest
przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Nadmieni¢ nalezy, iz do
skutku nie nalezy osiagniecie korzy$ci majatkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktory w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzysci
majatkowej. Sprawca nie tylko musi chcieé¢ uzyskac korzy$¢ majatkowa, lecz musi chcie¢ w tym celu uzyé okreslonego
dzialania lub zaniechania. Dla przyjecia zamiaru konieczne jest ustalenie, ze sprawca mial Swiadomo$¢ przekazywania
osobie rozporzadzajacej mieniem nieprawdziwych informacji i dzialania w celu doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem dla osiagniecia korzy$ci majatkowej (,Kodeks karny — czeéc¢ szczeg6lna”, t. III tamze, s. 155).
Ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okreSlonego w art. 286 § 1 k.k., wypelione zostaje
wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposdb opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem,
ktore jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody
w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (vide
postanowienie Sadu najwyzszego z dn. 24.11.2009r. o sygn. III KK 138/09, LEX nr 553880).



Uzyskanie dostepu do informacji w rozumieniu art. 267 § 1 k.k. musi nastapi¢ bez uprawnienia,
czyli mie¢ charakter nielegalny, naruszajacy prawo innego podmiotu do dysponowania informacja czy tez jej
uzyskiwania. Uzyskanie dostepu do informacji nieprzeznaczonej dla sprawcy podlega penalizacji, je§li nastapito
w ktory$ ze sposobéw wymienionych w przepisie. Przelamanie albo omijanie zabezpieczenia to kazda czynnosé,
ktora ma niejako "otworzy¢" sprawcy dostep do informacji; moze polega¢ na usunieciu zabezpieczenia przez jego
zniszczenie lub tez na oddzialywaniu na zabezpieczenie w celu zniwelowania jego funkcji ochronnej, jednakze
bez zniszczenia go. Rozrbznienie przelamania i omijania zabezpieczenia sprowadza sie w istocie do tego, czy
sprawca ingeruje bezposrednio w system zabezpieczen, np. niszczac je, czy tez pokonuje takie zabezpieczenia,
bez dokonywania w nich jakichkolwiek ingerencji. Przelamanie czy tez omijanie elektronicznego, magnetycznego,
informatycznego zabezpieczenia to tzw. hacking, polegajacy na usunieciu szczegélnych konstrukeji, "oston", ktore
stuza uniemozliwieniu dostepu do informacji zgromadzonych w systemie; przepis obejmuje takze przelamanie
innych - niz elektroniczne, magnetyczne czy informatyczne - szczego6lnych zabezpieczen informacji, co oznacza, ze
chodzi tu o takie zabezpieczenia, ktorych usuniecie wymaga od sprawcy specjalistycznej wiedzy lub dysponowania
specjalistycznymi narzedziami. System informatyczny oznacza kazde urzadzenie lub grupe wzajemnie polaczonych
lub zwigzanych ze soba urzadzen, z ktorych jedno lub wiecej, zgodnie z programem, wykonuje automatyczne
przetwarzanie danych. Istota wystepku, o jakim mowa w art. 267 §1 k.k., jest uzyskanie informacji dyskrecjonalnej,
nieprzeznaczonej dla sprawcy (por. Kozlowska-Kalisz P., Komentarz, Lex 2013).

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy:

W ocenie Sqdu nie ulega wqtpliwosci, iz oskarzony P. W. wypelnil swym dzialaniem znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 267 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przelewy s$rodkow z rachunku pokrzywdzonego dokonane zostaly przy uzyciu karty kodow
Jjednorazowych pokrzywdzonego — karta ta nie zaginela, znajdowala sie¢ w mieszkaniu
zajmowanym wspolnie przez pokrzywdzonego i oskarzonego, fakt ,,zdrapania” kodéw z tej karty
pokrzywdzony dostrzegl juz po yjawnieniu wyplat z jego konta, jak wynika z analizy wyciggu
z konta pokrzywdzonego w okresie z aktu oskarzenia rzeczywiscie nie dokonywal on na nim
operacji za pomocq karty kodow jednorazowych. Wyplaty srodkéw przelanych na rachunek
bankowy oskarzonego dokonane zostaly przy uzyciu karty platniczej (tzw. bankomatowej)
oskarzonego, ktorej nie tylko wzywal on do dokonywania wyplat z tego konta, na ktore
wplywaly zresztq w tym okresie znaczne $rodki od jego matki, ale réwniez placil nig w okresie
z aktu oskarzenia za dokonywane zakupy — w dniu 14.10.2011 r. zaplacil nig w C. i w M.,
zatem nie pozostawial jej w mieszkaniu, lecz nosil przy sobie. Zdaniem Sqdu w sprzecznosci
z zasadami zwyklej ludzkiej logiki i doswiadczenia 7Zyciowego pozostaje przyjecie, by karta
(ta umozliwiajgca bezgotéowkowa forme platnosci) pozostawiona byla przez oskarzonego przez
tydzien w mieszkaniu, sam zresztq tego w zadnym momencie swych wyjasnien nie twierdzi.
Wyplaty s$rodkéw z konta oskarzonego przy uzyciu jego karty bankomatowej nastqpily we
wszystkich przypadkach w bankomatach usytuowanych w poblizu mieszkania zajmowanego
przez oskarzonego i pokrzywdzonego, z ktorych zaden nie posiadal monitoringu. Z bankomatéow
tych korzystal uprzednio sam pokrzywdzony (co wynika wprost z operacji na jego rachunku),
zatem musial mie¢ on s$wiadomosé tego faktu, co dodatkowo, acz posrednio wskazuje na jego
sprawstwo, bowiem przemawia za znajomosciq powyzszej okolicy i celowym dokonywaniu wyplat
wlasnie w tych wybranych lokalizacjach. W sprzecznosci z deklaracjq oskarzonego, iz w okresie
zamieszkiwania w W. nie korzystal on juz z konta w (...) stoi fakt dokonywania w okresie z aktu
oskarzenia i dalszym na to konto przelewéw znacznych sum przez jego matke, ktére nastepnie
on wyplacal (w dniu 17 pazdziernika 2011 r. — kwote 3.200 zlotych, w dniu 24 pazdziernika 2011
r. — kwote 1.490 zlotych). Majac powyzsze na uwadze, Sqd uznal za udowodnione, iz w okresie z
aktu oskarzenia oskarzony P. W. zaréwno dysponowatl kartq kodoéw jednorazowych, wydanqg do
Jjego rachunku, prowadzonego przez bank (...), jak réwniez z rachunku tego aktywnie korzystal



za pomoca karty bankomatowej. Dodatkowo Sad mial tu na uwadze dwie — omoéwione juz wyzej
przy ocenie wyjasnien oskarzonego - wyplaty dokonane z konta oskarzonego na rzecz firmy (...)
Sp. z 0.0. i pokrzywdzonego. w dniu 17 pazdziernika 2011 r. wykonany zostal przelew na rachunek
pokrzywdzonego na kwote 300 zlotych, ktory co Sad wskzal juz powyzej odbyl sie bez uzycia
drogi internetowej, zatem musial zostaé osobiscie zlecony przez oskarzonego. Zas na kilka dni
przed okresem objetym zarzutem, tj. w dniu 11 pazdziernika 2011 r. oskarzony dokonal rejestracji
na stronie internetowej www.sohocredit.pl (k. 441), gdzie podane zostaly wszystkie jego dane,
takie jak imie i nazwisko, numer PESEL, adres e-mail, adres zamieszkania, adres zameldowania,
numer telefonu, numer i seria nowego dowodu osobistego oraz numer konta. W tym samym dniu z
rachunku bankowego oskarzonego wykonano przelew na kwote 1 zlotego na rachunek spoétki (...)
Sp. z 0.0.

Niezaleznie od powyzszego Sad wykluczyl mozliwosé, aby omawianych przelewoéw, a nastepnie
wyplat z bankomatéw dokonywal swiadek P. S.. Bezsporne jest, iz w okresie wskazanym w akcie oskarzenia
P. S. nie zamieszkiwal z oskarzonym i L. J., wyprowadzil sie dwa tygodnie wczeéniej. Na podstawie zeznan Swiadka
L. P. (1) ustalono, iz od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. mieszkal z nim w domu studenckim w P. i przez
okolo dwa tygodnie roku akademickiego dojezdzal na zajecia z P. do W., przy czym na poczatku roku akademickiego
staral sie godzi¢ studia i w P. i w W., wybierajac wazniejsze zajecia w obu miastach, wracal autobusem z W. na noc.
Do W. jezdzil od dwoch do trzech razy w tygodniu, w trzecim tygodniu pazdziernika juz coraz rzadziej. Nie bywal
w W. w weekendy. Natomiast przyjecie, iz to on jest sprawca tego czynu opieraloby sie na zalozeniu, iz w dniach
od 14 do 21 pazdziernika 2011 r. (3 tydzien pazdziernika od piatku do kolejnego pigtku) P. S. szeSciokrotnie (dwa
przelewy 19 pazdziernika 2011 r.) - w tym rowniez w sobote 15 pazdziernika 2011 r. - podejmowat ryzyko wejScia przy
pomocy podrobionych uprzednio kluczy do mieszkania zajmowanego przez skonfliktowanych z nim wowczas kolegow,
podlaczenie sie do komputera znajdujacego sie w tym mieszkaniu badzZ za pos$rednictwem np. wlasnego laptopa
i sieci wi-fi zalogowanie sie na rachunek L. J., do ktérego kod dostepu musialby uprzednio poznaé, przegladajac
jego dokumenty bankowe i korzystajgc z jego karty kodow jednorazowych, ktorg za kazdym razem musialby wyjac z
jego dokumentacji, nastepnie wyjmowa¢ z dokumentacji z kolei P. W. jego karte bankomatowa, do ktérej uprzednio
musilaby poznaé kod (...) i udawaé sie do bankomatu celem wyplacenia pieniedzy, nastepnie za$ ponownie dostawaé
sie do mieszkania kolegbw w celu pozostawienia tam karty bankomatowej P. W., by ten nie dostrzegl jej braku,
bowiem w tym okresie rowniez z niej korzystal. OczywisScie takie hipotetyczne sytuacje moga by¢ rozwazane wylacznie
przy zalozeniu, iz P. W. pozostawial w tym tygodniu karte platnicza na co dzieii w mieszkaniu, czego nawet sam nie
twierdzi i co juz Sad powyzej wykluczyl. Dodatkowo jeszcze w dniu 20 pazdziernika 2011 r. dokonaé by musial bez
operacji na koncie jedynie wyplaty w bankomacie, co rowniez wymagaloby wejécia po, a nastepnie odniesienia karty
bankomatowej. W konsekwencji zmuszaloby go to zatem do czternastokrotnego w ciagu jednego tygodnia dostania
sie do mieszkania kolegéw, przy czym trafienia za kazdym razem na jednoczesna nieobecnoé¢ obu, przebywania tam
przez okreslony, nie najkrotszy czas, jak rowniez pozostawienia za sobg takiego porzadku, by ci nic nie zauwazyli,
co jak wskazal L. J. nie bylo dla P. S. cecha charakterystyczna. Podejmowanie tak znacznego i to czternastokrotnego
ryzyka, w zasadzie jedynie po to, by dokuczyé¢ oskarzonemu i skonfliktowaé go z przyjacielem, z ktérym pozostal w
wynajmowanym mieszkaniu przekracza, zdaniem Sadu, nieprzyjazne zachowania, jakie moglby podejmowac P. S. w
zwiazku z konfliktem z oskarzonym, nawet jesli konflikt 6w wynikal z utraty mozliwo$ci wspolnego zamieszkiwania,
co przeciez nie wykluczalo samo w sobie studiowania w W.. Inne wzgledy, w szczegblnosci finansowe, w ogole nie
wchodza, zdaniem Sadu, w gre, w tej bowiem sytuacji ewentualny ,zewnetrzny” sprawca podjalby opisane ryzyko
jedynie raz i na wieksza sume, nie za$ czternastokrotnie. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz P. S. uczeszczal podczas dwoch
pierwszych tygodni pazdziernika 2011 r. jednocze$nie na dwa kierunki studiow w dwdch réznych miastach oddalonych
od siebie o okolo 120 km, poruszal sie miedzy nimi autobusami, co w sumie generowalo w sposob oczywisty znaczne
naklady czasowe. Nawet przy zalozeniu, iz czynilby to nadal réwniez w trzecim tygodniu pazdziernika (przy zalozeniu
pewnej nieprecyzyjno$ci czasowej zeznan Swiadka E. P. (1), ktory wskazal, iz w zwigzku wyborem wowczas studiéw
w P. byl w tym tygodniu w W. rzadziej niz dwa — trzy razy) trudno racjonalnie przyja¢, by w tych warunkach, dla



sugerowanych przez oskarzonego wzgleddw osobistych, podejmowal jeszcze kilkunastrokrotne, trafiajace czasowo w
nieobecno$¢ kolegdéw, wejscia do ich mieszkania i dalsze w nim przestepcze dzialania.

W tym stanie rzeczy, Sad stangl na stanowisku, ze nikt poza oskarzonym nie mial ani realnej
mozliwosci, ani tym bardziej interesu w tym, by na jego rachunek przelaé pieniqdze z rachunku
£. J.. Wykonanie przelewéw wymagalo przede wszystkim znajomosci numeréow rachunkow
bankowych oskarzonego i pokrzywdzonego, zas$ sama wyplata srodkéow byla mozliwa tylko przy
uzyciu karty bankomatowej, ktora nie zostala przez oskarzonego utracona, dodatkowo osoba
dokonujqgca przelewow musiala mieé swobodny dostep do karty kodéw jednorazowych L. J., ktora
znajdowala sie w mieszkaniu wynagjmowanym przez oskarzonego i pokrzywdzonego. W okresie
objetym zarzutem, w mieszkaniu przy Al (...) na stale zamieszkawali tylko oskarzony i L. J.. Do
logowania sie na konto L. J. i wykonania przelewow wykorzystano mobilne lgcze internetowe,
zakupione przez M. W. (1) (k. 65-66), a komputer z ktorego sie logowano, lgczyl sie ze stacjqg bazowq
przy ul. (...), a wiec w odleglosci kilkuset metrow od mieszkania przy Al (...).

Na sprawstwvo P. W. wskazuje posrednio dodatkowo okolicznosé, iz gdy E. J. odkryl fakt
wykonywania z jego rachunku bankowego nieautoryzowanych przez niego przelewoéw oskarzony
zwrocil mu polowe przelanych srodkow, drugq zas polowe zadeklarowal zwroécié w terminie
pozniejszym. E. J. ujal to dosé charakterystycznie ,,Bylo tak, ze P. chcial mi oddaé pieniqgdzeby
nie ucierpiala nasza przyjazn, ale ja nie chcialem, bo méwilem, zeby oddal winny. On chcial
je oddaé przed tym jak zglosilem sprawe na Komisariacie. Dla mnie to bylo dosé dziwne, ze
osoba, ktora mowila, ze nie popetnila tego czynu chciata mi oddaé pieniqgdze” (k. 392). Wskazania
logicznego rozumowania nakazujg w tym miejscu przyjaé, ze gdyby oskarziony faktycznie nie
dokonal przelewow i nie wyplacil pieniedzy L. J., nie mialby powodu ani zwracaé¢ mujakichkolwiek
kwot, ani tym bardziej deklarowaé splaty takiej w przyszlosci. Trwalosé przyjazini jest dosé
wqtlym argumentem na tego rodzaju dziatanie, w swietle zasad zwyklego ludzkiego rozumowania
jako prawdziwsza jawi sie cheé wyciszenia sprawy bez wlgczania do niej organéw Scigania.
Wniosek ten potwierdza réowniez niekonsekwencja deklaracji oskarzonego odnosnie toczqcego sie
postepowania, zjednej strony wskazuje on, iz walczy ,.jak lew by udowodnié swojq niewinnosé” (k.
361), przy niemal jednoczesnym wyjasnieniu, iz zwrocil pienigdze mimo, ze ich nie wziqgl, bo ,,zalezy
mu by jak najszybciej to zakonczyé” (k. 361).

W powyzej opisanym stanie rzeczy — analizujqgc calosé wskazanych okolicznosci — Sqd nie znalazl
podstaw do sformulowania wnioskéw innych, jak tylko takie, ze zaréwno przelewow, jak i wyplat
dokonal oskarzony, nie zas ktokolwiek inny. Oceny tej nie zmienia deklarowana przez oskarzonego
w toku postepowania wola wyjasnienia okolicznosci dokonanych z rachunku E. J. przelewow
— zdaniem Sadu postawa ta stanowila obranq przez oskarzonego linie obrony, zmierzajacq do
uwiarygodnienia zlozonych wyjasnien, w ktérych zanegowal on swdj zwiagzek z powyzszymi
transakcjami.

Sad uznal, ze oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal znamiona zarzuconego mu przestepstwa.
Zdaniem Sqdu, wykorzystanie przyporzqdkowanego do rachunku E. J. loginu i hasla, a
nastepnie zalogowanie sie na jego konto stanowilo dzialanie majgce na celu wprowadzenie
w blgd pracownikéow banku co do okolicznosci weryfikacji osoby logujgcej sie i wykonujgcej
przelewy. Bezsporna dla Sqdu jest okolicznosé, ze gdyby pracownicy banku znali faktyczng
tozsamos¢ osoby logujqcej sie, to jest oskarzonego, nie wykonaliby dyspozycji przelewow z konta
pokrzywdzonego. Oczywisty jest rowniez fakt, ze rozporzadzenie mialo charakter niekorzystny,
poniewaz doprowadzilo do rozdysponowania powierzonym bankowi mieniem L. J. przez osobe do
tego nieuprawniong i to wbrew woli posiadacza rachunku. Bez wqtpienia tez oskarzony dzialal
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poniewaz przelane na swadj rachunek bankowy s$rodki
nastepnie wyplacil. Uwzgledniajqc przy tym fakt, ze aby uzyskaé dostep do konta internetowego



L. J. nalezalo podaé login i haslo, zas by wykona¢ operacje uzyé dodatkowo przypisanej do jego
rachunku karty kodéw jednorazowych, a oskarzony dostep do tego konta uzyskal i wykonat
opisane powyzej czynnosci, Sad uznal, ze zachowaniem swym wyczerpal réwniez znamiona
art. 267 § 1 k.k. Oskarzony bowiem pozyskal dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonych
przelamujgc bez uprawnienia ich informatyczne zabezpieczenie. Sqdowi znane jest stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, zgodnie z ktérym przestepstwa z art. 267 §1 k.k. nie stanowi
bezprawne postugiwanie hastami lub kodami umozliwiajgcymi dostep do informacji, a nawet
nielegalne, tj. bez zgody posiadacza, czy tez nawet przy uzyciu podstepu, uzyskanie kodoéw
i hasel dostepu do konta bankowego nie jest tozsame z pojeciem przelamania (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 14.10.2008r. o sygn. II AKa 120/08, LEX nr 508308).
Jednakze zdaniem Sqdu, uzyskanie dostepu do systemu informatycznego za pomocq bezprawnie
uzyskaniu kodéow poréownaé mozna do uzyskania dostepu do czyjegos mieszkania za pomocaq
kluczy nielegalnie dorobionych lub skradzionych, zatem niewgqgtpliwie stanowi to przelamanie
zabezpieczenia w tym przypadku informatycznego. W ocenie Sadu, login, haslo oraz karty
kodow jednorazowych przeznaczone sq wylacznie dla posiadacza danego rachunku bankowego i
nielegalne uzyskanie do nich dostepu porownaé mozina do poshizenia sie kluczem do mieszkania
wbrew woli wlasciciela. Wobec powyzszego, Sad stangl na stanowisku, ze oskarzony dzialaniem
swoim wyczerpal réowniez znamiona przestepstwa z art. 267 $1 k.k.

Przechodzaqgc do uzasadnienia wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego P. W.:

Rozwazajgc kwestie rodzaju i wysoko$ci kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary, okreslonymi w art. 53 k.k.,
nadto Sad mial nadto na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na korzy$¢ oskarzonego, jak i na
jego niekorzys¢.

Sad uznal stopiefi winy oskarzonego za znaczny. Oskarzony zarzuconego mu czynu dopuscil sie przez okres
rozciagniety w czasie, majac przy tym pelng Swiadomoséé swojego przestepczego dzialania, ktore realizowal w sposéb
przemy$lany i zaplanowany, o czym $wiadczy uzyskanie calo$ci danych, umozliwiajacych wykonanie operacji na
rachunku, potem dodatkowo sukcesywne wyplaty przelanych $rodkéw. Oskarzony mial przy tym mozliwosé na
kazdym etapie od realizacji przestepnego zamiaru odstapic i calo$é¢ $rodkéw na rachunek L. J. zwrdcié, czego jednak
nie uczynil. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Sadu, réwniez spoleczna szkodliwo$é czynu jest znaczna. Oskarzony
wykorzystal wysoki stopien zaufania, jakim obdarzyt go L. J., zamieszkujac wspoélnie z oskarzonym i przechowujac we
wspolnie zajmowanym mieszkaniu calo$¢ posiadanych dokumentéw. Oskarzonym kierowala motywacja majatkowa i
zamiast zarobi¢ potrzebne mu pienigdze, postanowil je zdoby¢ w drodze przestepstwa.

Jako okolicznoéci lagodzace Sad uwzglednil stosunkowo mlody wiek oskarzonego, cho¢ w dacie popehienia
zarzuconego mu czynu oskarzony nie byl juz osoba mlodociang, jak rowniez jego dotychczasowa niekaralno$é oraz
zwrot czeSci wyplaconej kwoty.

I tak w ocenie Sadu, kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 miesiecy jest kara sprawiedliwg, adekwatng
do okoliczno$ci popelienia przypisanego oskarzonemu czynu, do stopnia jego spotecznej szkodliwoéci oraz do stopnia
winy oskarzonego. Kara musi by¢ bowiem dolegliwos$cig, aby pomogta uswiadomié oskarzonemu, ze postapil w sposéb
sprzeczny z porzadkiem prawnym i jednocze$nie powstrzymacé go od kolejnych naruszen.

Orzekajac kare pozbawienia wolnoSci w tym wymiarze Sad mial réwniez na uwadze cele zapobiegawcze i
wychowawecze kary w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej w
spoleczenstwie i cele prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnosci
kary.

W zwiqzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



Jednocze$nie Sad, biorac pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego doszedt do przekonania o celowosci i
zasadnoSci zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszqcey 2 lata. W ocenie Sadu istnieje bowiem pozytywna
prognoza kryminologiczna, co do zachowania sie oskarzonego, polegajaca na prze§wiadczeniu, zZe w obecnej sytuacji
zyciowej oskarzonego kara pomimo warunkowego zawieszenia jej wykonania osiggnie stawiane przed nia cele, a w
szczegolnosci bedzie skutecznie zapobiegaé ewentualnemu powrotowi oskarzonego do przestepstwa, bedgc dla niego
przestroga na przyszlo$¢. Zdaniem Sadu, przestepczy czyn przeciwko mieniu mial w jego zyciu charakter incydentalny.
W niniejszej sprawie cele kary, ktére ma ona odnie$¢ w stosunku do osoby oskarzonego moga zatem zostaé spelnione
w warunkach wolnoSciowych. W wypadku zlekcewazenia nalozonych nan obowigzkéw oskarzony poniesie tego
konsekwencje. W ocenie Sadu orzeczony okres proby jest w realiach przedmiotowej sprawy wystarczajacym.

W zwiqzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

W punkcie III wyroku na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sad uznal za zasadne nalozenie na oskarzonego P. W. obowiazku
naprawienia szkody w pozostalej nieuiszczonej czeSci poprzez zaplate kwoty 600 zlotych na rzecz pokrzywdzonego k.
J.. Bezsporne jest, iz do chwili wyrokowania przez Sad do naprawienia pozostata jedynie cze$¢ szkody w kwocie 600
zlotych, dlatego tez w takim zakresie Sad orzekl o powyzszym obowiazku. Zdaniem Sadu orzeczenie powyzsze bylo
konieczne dla osiagniecia wobec tego konkretnego oskarzonego skutkdow resocjalizacyjnych.

Przechodzac do uzasadnienia orzeczenia odnosnie kosztéow postepowania wskazaé nalezy, iz w
przypadku uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, generalng zasada jest obcigzenie
go kosztami postepowania sadowego. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie wskazywana powyzej sytuacja
majatkowa oskarzonego réwniez na to pozwala. Nie istnieje zaden logiczny powod, aby to podatnicy mieli pokrywac
koszty postepowania w tej sprawie.

Zatem w punkcie IVwyroku Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasqdzil od oskarzonego P. W. narzecz
Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 2.112,46 zlotych tytudlem wydatkow
sqdowych, na ktore zlozyly sie:

- 50 zlotych —oplata za karte karna;

- 20 zlotych — ryczalt za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym;

- 20 zlotych — ryczalt za doreczenia w postepowaniu sadowym;

- 192 zlotych - zwrot kosztéw podrozy $wiadka M. W. (1) na rozprawe w dniu 12 paZzdziernika 2012 r. (k. 109);

- 148,40 zlotych - zwrot kosztéw podrozy swiadka M. W. (1) na rozprawe w dniu 23 listopada 2012 r. (k. 127-128);
- 50,80 zlotych — zwrot kosztéw dojazdu Swiadka L. J. na rozprawe w dniu 28 stycznia 2014 r. (k. 313);

- 341,25 zlotych - zwrot kosztow dojazdu $wiadka P. S. za stawiennictwo na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. w
kwocie 260,00 zl oraz zwrot utraconego zarobku w kwocie 81,25 zt (k. 315);

- 438,76 zlotych - zwrot kosztow dojazdu $wiadka L. P. (1) za stawiennictwo na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r.
(k. 340);

- 129,25 zlotych - zwrot kosztéw dojazdu §wiadka M. K. za stawiennictwo na rozprawie w dniu 23 czerwca 2014 r.
(k. 362);

- 74,95 zlotych - wynagrodzenie kuratora D. W. za przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego dotyczacego P. W. w
sprawie III K 1151/13;



- 647,05 zlotych - zwrot kosztéw dojazdu Swiadka L. J. za stawiennictwo na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. w
kwocie 565,79 zt oraz zwrot utraconego zarobku w kwocie 81,26 z1 (k. 406-407).

Majagc na uwadze wszystko powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Agnieszka Jazwinska



