Sygn. akt III K 1118/13

Uzasadnienie wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r.

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 27 czerwca 2013 r. w W. przy ul. (...) aspirant E. M., wykonujac czynnoséci stuzbowe funkcjonariusza Policji,
zatrzymata Z. C. oraz R. R. w celu ich legitymowania i ustalenia ich tozsamosci, ktora to czynnosé przewidziana byla w
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Czynno$¢ te podjela po tym, gdy zaobserwowala, ze Z. C.
oraz R. R. przez otwo6r w uszkodzonym ogrodzeniu opuszczaja posesje, na ktoérej prowadzone byly prace budowlane.
Zapytala ich o cel pobytu na tej posesji oraz wezwala do okazania jej dokumentéw tozsamosSci. W odpowiedzi na to Z.
C.iR. R. odpowiedzieli, ze sg zatrudnieni przy pracach budowlanych prowadzonych na tej posesji oraz ze nie posiadaja
przy sobie dokumentéw tozsamosci ze wzgledu na to, ze ubrani sa w ubrania robocze. Wobec tego aspirant E. M.
wezwania ich do podania danych osobowych, w odpowiedzi na co Z. C. i R. R. podali jej swoje imiona i nazwiska, ktore
ona zanotowala, po czym przez radiostacje nawigzala polaczenie

z aspirantem T. J., funkcjonariuszem Policji pelniacym dyzur. W chwili, gdy aspirant E. M. rozpoczela przekazywanie
przez radiostacje danych Z. C., ten prawa reka uderzyl ja w szyje, nastepnie prawa reka chwycil ja za szyje, i uscisnal,
a lewa reka chwycil kabure z bronig stuzbowa, ktora aspirant E. M. miala przypieta do pasa, szarpnal za te kabure,
moéwige przy tym ,dawaj to”, po czym popchnal aspirant E. M. na ziemie, ktéra w wyniku popchniecia upadla, a
wowcezas Z. C. rozpoczal ucieczke. W odpowiedzi na to E. M. podjela poscig za Z. C.. Z kolei R. R. oddalil sie z miejsca
zdarzenia.

Podstawe powyzszych ustalen stanowily nastepujgce dowody uznane przez Sad Rejonowy za wiarygodne, jesli chodzi
o osobowe Zrodla dowodowe:

- zeznania pokrzywdzonej E. M. k. 49-54, 104-106, 199-200, 220-224;

- opinie bieglego sadowego z zakresu psychologii W. G. (1) k. 246-249, 252-255, 292-294, k. 567-568;
- zeznania $wiadka M. S. k. 687-688;

- zeznania $wiadka Z. S. k. 668-669;

- zeznania $wiadka E. B. k. 699-700;

- zeznania $wiadka D. D. k. 708-710;

- zeznania $wiadka P. B. k. 25-26, 411-412;

- zeznania $wiadka A. Z. k. 22-24, 781-782 (postanowienie k. 784);

- zeznania $wiadka R. N. k. 42-43, 413-414;

- zeznania $wiadka K. S. k. 27, 414-415;

- zeznania $wiadka T. J. k. 45-46, 416-418;

- zeznania $wiadka M. C. k. 29-31, 415-416;

- zeznania $wiadka P. S. k. 37-38, 418;

- zeznania Swiadka C. D. k. 35-36, 412-413 wraz z opinia bieglego sagdowego z zakresu psychologii W. G. (1) k. 414;

- zeznania $wiadka R. S. k. 85-86, 504-505;



- zeznania $wiadka B. K. k. 505-507;
- zeznan $wiadka K. K. (1) k. 552-553;
- zeznania $wiadka S. S. k. 588;

Podstawe powyzszych ustalen stanowily rowniez nastepujace dowody z dokumentéw uznane przez Sad Rejonowy za
wiarygodne:

- notatka urzedowa k. 1, protokét zatrzymania k. 3, protokét badania stanu trzeZwosci k. 5, notatka urzedowa k. 6,
protokol zatrzymania k. 7, notatka urzedowa k. 9, notatka urzedowa k. 13, notatka urzedowa k. 14, notatka urzedowa
k. 15, protokot ogledzin k. 16-18, protokot zatrzymania k. 18-21, protokoél ogledzin k. 31-33, notatka poogledzinowa k.
34, notatka urzedowa k. 39, protokot badania stanu trzezwosci k. 40, notatka poogledzinowa k. 84, protokét ogledzin
k. 123-124;

- notatka stuzbowa k. 1 akt postepowania wyjasniajacego w sprawie uzycia broni, meldunek nr 5/13 k. 48 akt
postepowania wyjaéniajacego w sprawie uzycia broni, notatka stuzbowa k. 50 akt postepowania wyjasniajacego w
sprawie uzycia broni);

- karta rozmowy z psychologiem k. 481, dokumentacja medycznej k. 706 (koperta), karta pomocy psychologicznej
k. 484, karta pomocy psychologicznej k. 486, karta psychoterapii k. 489, zapis relacji pokrzywdzonej w toku terapii
metoda przedluzonej ekspozycji k. 493.

Z. C. ukonczyt 46 lat, legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, obecnie wykonuje zawod szewca, na jego
utrzymaniu pozostaje dwoje maloletnich dzieci, wzgledem ktorych ustalony zostat jego obowiazek alimentacyjny w
kwocie 560 zl miesiecznie, nie zgromadzil majatku. Stan jego zdrowia jest adekwatny do wieku. Pozostaje osoba
prawomocnie skazana za trzy wystepki z art. 209 § 1k.k., jeden wystepek z art. 178a § 1 k.k. oraz dwa wystepki z art. 270
§ 1 k.k. na kary grzywny, ograniczenia wolnos$ci oraz pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres proby.

Podstawe ustalen w tym zakresie stanowily dane osobopoznawcze k. 197 oraz dane
o karalno$ci 654-655.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W akcie oskarzenia z dnia 14 listopada 2013 r. Prokurator Rejonowy W. M. oskarzyl Z. C. o wystepek z art. 224 § 2 k.k.
wzb. zart. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 27 czerwca 2013 r. przy
ul. (...) w W. stosowal wobec aspirant E. M. przemoc polegajaca na duszeniu reka, wielokrotnym szarpaniu za kabure
z bronia sluzbowa, popchnieciu i przewr6ceniu na ziemie w celu zmuszenia ww. funkcjonariuszki Policji do
zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej okreslonej w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w
postaci legitymowania osoby dla ustalenia jej tozsamoSci oraz w celu zmuszenia do okre§lonego dzialania polegajacego
na wydaniu broni stuzbowej, naruszajgc jednoczes$nie nietykalnoé¢ cielesng aspirant E. M. podczas i w zwiazku z
pelieniem przez nig obowiazkéw stuzbowych.

Oskarzony Z. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu wystepku, zardwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i na etapie postepowania sagdowego.

W wyjasnieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym (k. 66-67) Z. C. zaprzeczal, aby szarpal sie z
policjantka, dusil, popchnal, zlapal za kabure jej broni stuzbowej. Twierdzil, ze nawet jej nie dotknal. Przyznal, ze byt
zatrudniony przy pracach budowlanych wraz z kolega o imieniu R., ktérego nazwiska jednak nie pamietal. Kiedy wraz
z R. wychodzili z krzakéw na chodnik, podeszla do nich policjantka i zapytala co znajduje sie w reklaméwce, ktora
nio6st R.. Nastepnie policjantka poprosila ich



o dokumenty, ktorych jednak nie posiadali przy sobie. Poprosila zatem o podanie danych osobowych, co uczynili. W
chwili kiedy policjantka polaczyta sie przez radio, Z. C. rozpoczal ucieczke. Nie potrafil podaé przyczyny, dla ktérej
uciekal. Policjantka podjela za nim poécig, wzywala go do zatrzymania sie, co najmniej dwukrotnie, ale pomimo
wezwan on nie zatrzymal sie. Nastepnie, po tym jak wbiegl w krzaki, uslyszal strzaly, ale nie pamietat ile, pamietat za$,
ze trzy strzaly padly jeden za drugim. Pamietal takze, ze pierwszy strzal oddany byl w gore. Zostal trafiony w prawg
lydke oraz prawa dlon. Po tym, jak dostat postrzal w lydke potknat sie, ale sie nie przewr6cit i uciekat dalej. Schowal
sie na terenie budowy, na ktérej pracowal i tam zostal znaleziony przez policjantéw. Oskarzony nie widzial, co robit
R., kiedy on rozpoczal ucieczke. Nie wiedzial takze, ze jest poszukiwany listem goniczym.

Na etapie postepowania sadowego (k. 197-199), gdy chodzi o przebieg zdarzenia, zlozyl wyjasnienia o tozsamej tresci,
zaprzeczajac uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonej lub naruszeniu jej nietykalno$ci cielesnej. Zaprzeczal takze, aby
chcial cokolwiek zabraé¢ pokrzywdzonej. Jesli za$ chodzi o przyczyne ucieczki wyjasnil zas, ze po podaniu swoich
danych osobowych przemyslal sprawe i przemknelo mu przez my$l, ze moze by¢ poszukiwany ,za alimenty”, chociaz
nie widzial, ze ,ma kare” do odbycia. Potwierdzal, ze podczas ucieczki byl wzywany do zatrzymania sie, zanim zostaly
oddane strzaly, ale mimo to, nie zatrzymatl sie.

Wyjasnienia oskarzonego, gdy chodzi o stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonej podczas czynnosci polegajacych
na legitymowaniu i ustalaniu jego tozsamos$ci, okazaly sie niewiarygodne ze wzgledu na to, ze pozostawaly w
sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonej E. M., ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci
w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie niniejszej materiatu dowodowego. Z tych samych przyczyn
niewiarygodne, gdy chodzi o okoliczno$¢ stosowania przemocy wobec pokrzywdzonej, okazaly sie zeznania §wiadka
R.R..

Wyjaénienia oskarzonego Z. C. byly niespdjne co do okolicznoéci, ktéra miata stanowic przyczyne, dla ktorej oskarzony
podjal ucieczke podczas czynnosci funkcjonariuszki Policji polegajacych na ustalaniu jego tozsamos$ci. W toku
postepowania przygotowawczego nie potrafil poda¢ tej przyczyny, zaprzeczajac temu, aby wiedzial wowczas o tym,
iz byl poszukiwany listem gonczym, za$ na etapie postepowania sadowego podawal, ze to wlasnie ta okolicznoéé
stanowila przyczyne ucieczki. W ocenie Sadu bylo to jednak wyrazem przyjetej linii obrony na etapie postepowania
sadowego, obliczonej na unikniecie odpowiedzialnoéci. Jesli na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony
nie potrafil podaé przyczyny, dla ktorej podjal ucieczke, jego zachowanie okazywalo sie nieracjonalne. Z kolei w pelni
racjonalna z punktu widzenia regul do§wiadczenia Zyciowego przyczyna ucieczki oskarzonego wynikala z logicznych,
spojnych i konsekwentnych zeznan pokrzywdzonej, nawet przy uwzglednieniu ujawnionych na etapie postepowania
sadowego dysfunkecji w odtwarzaniu przez nia postrzezen wyniklych z mechanizmu obronnego spowodowanego przez
objawy PTSD (zesp6l stresu pourazowego).

Z zeznan skladanych przez pokrzywdzona E. M. po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (protokot k.
49-54) w dniu 28 czerwca 2013 r. 0 godz. 16.55, wynika, ze po przystapieniu do legitymowania obu mezczyzn, ktorzy
podali, ze nie posiadaja przy sobie dokumentéw, zanotowala ich dane na kartce, a nastepnie wlaczyla radiostacje
i po nawigzaniu polaczenia z oficerem dyzurnym, kiedy rozpoczela przekazywanie danych Z. C., ten doskoczyl do
niej i prawa reka chwycil ja mocno za szyje, uderzajac ja mocno w szyje, gdzie nastepnie poczula mocny uscisk
jego prawej dloni na swojej szyi. Jego lewe reke pokrzywdzona poczula na kaburze z bronig i poczula, ze szarpie
za kabure mowiac ,dawaj to”. Zaraz po tych slowach Z. C. popchnal pokrzywdzona, ktéra upadla na ziemie, a
wowczas Z. C. rozpoczal ucieczke. Pokrzywdzona rozpoczela poscig, krzyczac kilkukrotnie ,St6j Policja”, jednak Z.
C. ucieczke kontynuowal. Kiedy pokrzywdzona wbiegla za ogrodzenie oddala pierwszy strzal ostrzegawczy w gore.
W tym momencie Z. C. znajdowal sie w odleglosci 3-4 metréw przed nia. Po oddaniu strzatu ostrzegawczego Z. C.
kontynuowat ucieczke. Ponownie wezwala go do zatrzymania, jednak on nadal uciekal. Wowczas oddala 3-4 strzaly w
jego kierunku, dokladnej iloSci strzalow nie pamietala. Dopiero przy zatrzymaniu broni okazalo sie, ze oddala lacznie
6 strzalow. Strzaly oddawala szybko jeden po drugim.

W chwili oddawania strzalow widziala uciekajacego. Uciekajacy przewr6cit sie,

a nastepnie szybko podnidst sie i kontynuowat ucieczke. Kiedy pokrzywdzona stracita go



z oczu, wrocila ta sama drogg na chodnik przy ulicy, gdzie poscig rozpoczela. Tam spotkala dwoch mlodych mezezyzn,
ktorzy nieéli jej teczke i radiostacje. Wowcezas ujawnila brak telefonu komérkowego. Nastepnie przez radiostacje
zawiadomila dyzurnego, przekazujac mu, ze uzyla broni w stosunku do mezczyzny, ktoéry ja przewrocit i uciekl, gdy
podawala jego dane podczas sprawdzenia. Przekazala takze, ze utracila prywatny telefon komérkowy. Podala takze
rysopisy obu mezczyzn i swoje polozenie. Jeden z mlodych mezczyzn podal, ze widzial mezczyzne w ubraniu roboczym,
ktoéry oddalil sie w kierunku u. (...). Pokrzywdzona zeznala, ze mezczyzna, ktoéry podal, Ze na nazywa sie R. R. niczego
pokrzywdzonej nie zrobil podczas zdarzenia. Od momentu, gdy Z. C. zaatakowal ja, jej uwaga byla skupiona na nim i
nie zaobserwowala, jak zachowywal sie R. R.. Zaraz po przekazaniu relacji dyzurnemu, uzywajac telefonu stuzbowego
zatelefonowala do meza, ktérego powiadamiala o zdarzeniu i prosila o opieke na dzieckiem. Nastepnie na miejsce
przybyli funkcjonariusze Policji, z ktorych jeden przyprowadzil kobiete, ktéra oddata pokrzywdzonej jej prywatny
telefon komorkowy.

Z zeznan skladanych przez pokrzywdzona E. M. po raz drugi w toku postepowania przygotowawczego (protokot k.
104-106) w dniu 6 wrze$nia 2013 r. wynika, ze podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych przystgpila ona do
sprawdzenia tozsamos$ci dwoch mezczyzn w ubraniach roboczych, ktorzy wyszli z krzakow obok budowy przy ul
(...). Podali oni, ze nie posiadajg przy sobie dokumentow. Zanotowala wiec ich dane osobowe na kartce. Wéwczas
zachowywali sie spokojnie. Nastepnie uruchomila radiostacje

w celu sprawdzenia danych osobowych u dyzurnego. Kiedy podala imie i nazwisko pierwszego z mezczyzn, ten rzucil
sie na nig, jedna reka chwycil ja przy szyi z lewej strony. Nie pamietala, czy zacisnal palce. Z kolei drugg reka chwycil
za kabure z bronia stuzbowa, ktéra ciggnat do siebie, jednocze$nie odpychal pokrzywdzong trzymajac reke na jej szyi.
O tym, ze chcial uzyskac od niej bron, pokrzywdzona wywnioskowala na podstawie jego stow, ktore do niej skierowal.
Nie pamietala ich jednak. Nie potrafila powiedzie¢, co wowczas robil drugi

z mezczyzn. Stracila rbwnowage i przewrdcila sie na plecy. Kiedy ten, ktéry probowal odebrac jej bron, zaczal uciekac,
ona rzucila sie za nim w poscig. Krzyczala ,stdj”, biegnac oddala strzal ostrzegawczy do gory, a nastepnie w biegu
oddala strzaly w kierunku uciekajgcego, celujac

w nogi. Uciekajacy upadl, a nastepnie podniost sie i uciekal dalej. Pokrzywdzona nie mogla go dogonic¢, oddata kolejne
strzaly, celujac w nogi. Nie mogla jednak odnalez¢ uciekajacego

w zaro§lach pokrywajacych teren, nie znala tego terenu, wrocila wiec ta sama droga, ktora Scigala uciekajacego. Nie
pamietala, czy miala jakiekolwiek §lady na ciele. Ogledziny jej ciala nie byly przeprowadzane. To byl pierwszy raz,
kiedy uzyla broni stuzbowe;j.

Z zeznan skladanych przez pokrzywdzona E. M. w toku postepowania sadowego (k. 199-200) wynikalo, ze po przebytej
terapii psychologicznej

i psychiatrycznej, gdy chodzi o przebieg zdarzenia, pamietala jedynie, ze legitymowata dwoch mezczyzn, ktorzy wyszli
zzaro§li, z ktorymi rozmawiata i ktérych dane chciala sprawdzic przez radiostacje. Nastepnie miala miejsce szarpanina
i poécig, podczas ktérego oddala strzaly i ktory zakonczyt sie, gdy uciekajacy mezczyzna wbiegl w zaro$la.

Z kolejnych zeznan skladanych przez pokrzywdzong E. M. na etapie postepowania sagdowego (k. 220-224), tym
razem juz z udzialem bieglego psychologa na podstawie art. 192 § 2 k.p.k., wynikalo, ze podjela ona czynnoéé
legitymowania dwdch mezczyzn, robotnikow, nie pamietala, czy mieli dokumenty tozsamosci, natomiast gdy chciala
dokonaé sprawdzenia przez radiostacje, to oskarzony rzucil sie na nia. Nie pamietala czy oskarzony ja uderzyl.
Pamietala, Ze upadla na ziemie, chyba na plecy. Nie widziala co w tym czasie robil drugi z mezczyzn. Nastepnie pobiegta
za uciekajacym i oddala strzal ostrzegawczy, chyba jeden. Wezeéniej cos krzyczala do uciekajacego, ale nie pamietala
co. Chciala jednak aby sie zatrzymal. Nastepnie strzelala do uciekajacego, celujac w nogi. Nie pamietala jednak ile
strzalow oddala. Wskazywala, ze chyba sie nie zatrzymywala, gdy oddawala strzaly. Po tym jak zgubila uciekajacego
wyszla z zaro$li ta sama droga, kt6ra gonila uciekajacego. Na miejscu zdarzenia spotkata za§ dwoch mlodych mezezyzn,
ktdrzy podniesli z ziemi jej teczke i stacje, ktére upuécila wtedy, gdy sie przewrocita. Mezczyzni ci pomogli jej takze
szukac telefonu komorkowego.

Z pierwszej pisemnej opinii bieglego sadowego psychologa W. G. (2) (k. 246-249, 252-255), gdy chodzi o
zdolnoéc¢ pokrzywdzonej do odtwarzania postrzezen wynikalo, ze sprawno$é umystowa pokrzywdzonej pozostawata w



granicach normy, a jej procesy spostrzegania funkcjonowaty prawidlowo, natomiast proces zapamietywania materiatu
spostrzezeniowego, gdy chodzi o przebieg zdarzenia z dnia 277 czerwca 2013 r. ujawnial dwa zjawiska, po pierwsze,
prawidlowe zapamietywanie spostrzezen i wydobywanie ich z pamieci w stosunkowo krotkim czasie po zdarzeniu, a po
drugie, deformacje wydobywania z zasoboéw pamieci zapamietanego materialu spostrzezeniowego wynikla z upltywu
czasu i nasilajacego sie destrukcyjnego wplywu emocji oraz wypierania z pamieci w ramach mechanizmu obronnego
spostrzezen przykrych i drastycznych. Deformacje tego rodzaju nie pojawialy sie, gdy chodzi

o zeznania skladane przez pokrzywdzona na etapie postepowania przygotowawczego, a jedynie na etapie
postepowania sagdowego.

Z uzupekiajacej ustnej opinii bieglego sadowego psychologa W. G. (2) (k. 292-294), takze gdy chodzi o zdolno$é
pokrzywdzonej do odtwarzania postrzezen, wynikalo, ze biegly nie podejmowat oceny wplywu objawéw PTSD (zespotu
stresu pourazowego) na zdolno$§é pokrzywdzonej do odtwarzania postrzezen podczas sktadania kolejnych zeznan
na poszczego6lnych etapach niniejszego postepowania. Biegly przyjal bowiem, ze brak bylo wystarczajacych podstaw
do stwierdzenia, iz objawy PTSD rzeczywiScie wystepowaly u pokrzywdzonej. Pokrzywdzona powrécila bowiem do
poprzednio wykonywanych czynnosci stuzbowych, ktore wykonuje prawidlowo w takim samym zakresie, jak przed
zdarzeniem. Utrzymywanie sie u niej skutkéw PTSD oznaczaloby natomiast brak zdolnoSci do wykonywania przez nig
czynnoéci stuzbowych na dotychczasowych warunkach stuzby, co w przypadku pokrzywdzonej nie wystapilo. Jesli za$s
chodzi o jej zdolno§é do odtwarzania postrzezen po uplywie dluzszego czasu po zdarzeniu, gdzie wystepuje deformacja
pochodna od nasilajacych sie zmian emocjonalnych i nasilajgcego sie mechanizmu obronnego polegajacego na
wypieraniu z pamieci drastycznych spostrzezen opisujacych agresywne zachowania napastnika, to mechanizm ten
w pelni uwidacznial sie podczas przestuchiwania pokrzywdzonej na etapie postepowania sadowego ze wzgledu na
obnizony nastr6j, przerywanie toku wypowiedzi, pojawianie sie konieczno$ci opanowywania placzu, uzyskiwania
przerwy dla przywrdcenia rownowagi emocjonalne;j. Istnienie tego mechanizmu obronnego

u pokrzywdzonej pozostawalo bez zwigzku z funkcjonowaniem pokrzywdzonej jako funkcjonariusza Policji w
warunkach shuzby. Nie stanowilo to zatem wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze objawy PTSD wplywaly na
zdolno$¢ pokrzywdzonej do odtwarzania postrzezen podczas skladania kolejnych zeznan na poszczegblnych etapach
niniejszego postepowania. Znamienne bylo, ze podawanie przez pokrzywdzona w zeznaniach coraz mniejszej iloéci
szczegbldw w miare oddalania sie w czasie od zdarzenia dotyczylo czynnoSci polegajacych na duszeniu jej przez
napastnika i sieganiu przez niego po jej bron stuzbowa. Byly to bowiem najgrozniejsze elementy w zachowaniu
sie napastnika wobec niej, wzmacniajace przezywane przez nig emocje ze wzgledu na dysonans pomiedzy niska
skuteczno$cia wlasnych dzialan w sytuacji zagrozenia oraz checi zachowania wlasnego miejsca w dotychczas
wykonywanej shuzbie.

Z uzupehiajacej pisemnej opinii bieglego sadowego psychologa W. G. (2) (k. 567-568), tym razem gdy chodzi o ocene
wplywu objawdéw PTSD na zdolno$¢ pokrzywdzonej do odtwarzania postrzezen podczas skladania kolejnych zeznan
na poszczegdlnych etapach niniejszego postepowania wynikalo, gdzie opinia przyjmowala za podstawe zgromadzona
w sprawie niniejszej dokumentacje obejmujacg terapie psychologiczng pokrzywdzonej, wynikato, ze skutki PTSD
u pokrzywdzonej nie powodowaly deformacji procesu odtwarzania zapamietanego materialu postrzezeniowego na
temat zdarzenia jedynie

w toku skladanych przez pokrzywdzong zeznan na etapie postepowania przygotowawczego.

Wobec skorzystania przez pokrzywdzong z uprawnienia przewidzianego w art. 192 § 4 k.p.k. i odmowy udzielenia
zgody na poddanie sie badaniu psychologicznemu oraz psychiatrycznemu (k. 745) brak byto podstaw do sporzadzenia
opinii (...) Centrum (...). J. M. w celu ustalenia czy wystepujace u pokrzywdzonej objawy PTSD wywieraly wplyw na
jej zdolno$¢ do odtwarzania postrzezen podczas skladania kolejnych zeznan na poszczegdlnych etapach niniejszego
postepowania.

W ocenie instytutu specjalistycznego opinia taka nie mogla by¢ sporzadzona bez badania pokrzywdzonej (k.
761), jedynie w oparciu o zgromadzong w sprawie niniejszej dokumentacje obrazujaca terapie psychologiczna i
psychiatryczna pokrzywdzone;j.



Odmowa pokrzywdzonej, gdy chodzi o poddanie sie badaniu, nie podwazala jednak wiarygodnoSci jej zeznan,
a okazuje sie zrozumiala, zwazywszy na traumatyczno$¢ przezycia zwigzanego z uzyciem broni stuzbowej oraz
rozpoznany przez bieglego mechanizm obronny polegajacy na wypieraniu wydarzenia z pamieci pokrzywdzonej
oraz niewatpliwy dyskomfort zwigzany z ponownym przypominaniem sobie o tym zdarzeniu w toku niniejszego
postepowania, skutkujacy wtoérng wiktymizacja pokrzywdzone;.

Wiarygodno$¢ opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii W. G. (1) nie budzita watpliwoéci. Wywody opinii byly
jasne i logiczne, wysnute przez bieglego wnioski byly w pelni weryfikowalne w $wietle przyjmowanych przeslanek,
ktore korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ostatecznie opinie bieglego
nie byly kwestionowane przez strony. Nie ujawnily sie okolicznosci podwazajace kompetencje bieglego, ani wskazujace
na niezupelo$¢ opinii.

WiarygodnoSci zeznan osoby cierpiacej na PTSD nie podwazaja w szczegélnoéci wyniki badan naukowych. Proces
formowania sie zeznan $wiadka, od spostrzegania, poprzez zapamietywanie, po odtwarzanie, jezeli nie jest obarczony
istotnymi nieprawidlowosciami natury biologicznej (a takich u pokrzywdzonej nie ujawniono), w przypadku oséb

z zaburzeniami zespolu stresu pourazowego jest na tyle poprawny, ze pozwala uzyskac¢ wiarygodne zeznania. Silne
zaangazowanie emocjonalne, jakie wystepuje w przypadku sytuacji traumatycznej, gdy Swiadek jest jednocze$nie
pokrzywdzonym, moze co najwyzej zmniejszy¢ pole §wiadomosci i przez to zakloci¢ proces zapamietywania (por. M.
L., ,Psychopatologia zeznan $§wiadkoéw i zwigzane z tym utrudnienia w ocenie ich wiarygodnosci na przykladzie zespotu
stresu pourazowego, w: red. D. M., P. W. ,Slady pamieciowe. Aspekty psychologiczne i kryminalistyczne, K. 2013, s.
29).

Konkluzje opinii biegtego sadowego z zakresu psychologii W. G. (1) znajdowaly potwierdzenie w tre$ci dokumentacji
obrazujacej terapie psychologiczna

i psychiatryczng pokrzywdzonej oraz zeznan Swiadkow prowadzacych terapie. Dowody te jednoczeénie koresponduja
z zeznaniami pokrzywdzonej, gdy chodzi o przyczyny powstalej

u niej traumy, jakimi byly nie tylko uzycie broni wobec oskarzonego, ale roéwniez napasé oskarzonego na
pokrzywdzona. Dowody te jednoczeénie potwierdzaja w pelni wiarygodnosé zeznan pokrzywdzonej skladanych na
etapie postepowania przygotowawczego.

Z treéci karty rozmowy z psychologiem Z. S. (k. 481) obrazujacej przebieg terapii pokrzywdzonej, sporzadzonej w dniu
27 czerwca 2013 I., a wiec jeszcze

w dniu zdarzenia, wynika jednoznacznie, ze wydarzeniem traumatycznym dla pokrzywdzonej byty ,strzaly w kierunku
mezczyzny, ktory zaatakowat ja podczas legitymowania”.

Z kolei z tresci dokumentacji medycznej sporzadzonej w dniu 16 lipca 2013 r. (k. 706 koperta) przez psychiatre D.
D., prowadzgcego terapie pokrzywdzonej, wynika, ze pokrzywdzona przekazala lekarzowi, iz na stuzbie postrzelita
czlowieka, dzialajac ,w obronie koniecznej”. Napastnik, robotnik na budowie, byl poszukiwany i zaatakowal ja.

Z treSci karty pomocy psychologicznej obrazujacej terapie pokrzywdzonej prowadzona przez psychologa Z. S. w dniu
29 sierpnia 2014 r. (k. 484), a wiec po uplywie ponad roku od zdarzenia, wynika wprawdzie, ze przyczyne traumy u
pokrzywdzonej stanowilo uzycie broni, niemniej uzycie jej nastapilo wobec osoby, ktora ,,uderzyta” pokrzywdzona
i,przewrocila” ja.

Z tresci karty pomocy psychologicznej obrazujacej terapie pokrzywdzonej prowadzona z kolei przez psychologa M.
S. w dniu 8 paZdziernika 2014 r. (k. 486), a wiec ponad rok po zdarzeniu, wynikalo, ze psycholog stwierdzila u
pokrzywdzonej woéwczas istnienie objawow PTSD.

Z tresci karty psychoterapii obrazujacej terapie pokrzywdzonej prowadzona przez psychologa M. S. w dniu 14
pazdziernika 2014 r. (k. 489) wynika, ze przyczyne traumy u pokrzywdzonej stanowilo uzycie broni podczas stuzby.



Zapis terapii pokrzywdzonej metodg przedtuzonej ekspozycji, majacej z kolei miejsce w dniu 277 pazdziernika 2014 r.
(k. 493 w zw. z k. 491) wskazuje, ze gdy chodzi o skale subiektywnego uczucia dyskomfortu, wysokie miejsce w toku
relacji pokrzywdzonej

o przebiegu zdarzenia zajmowala chwila ,upadku” na plecy, stanowigca zdarzenie bezposrednio nastepujace po
rozmowie z zatrzymanymi mezczyznami.

Niemniej z zeznan Swiadka M. S. (k. 687-688), psychologa prowadzacego terapie pokrzywdzonej, ktéra rozpoznala
u pokrzywdzonej typowe objawy PTSD, wynikalo, ze podczas terapii pokrzywdzonej metoda przedluzonej ekspozycji
nie zapisywala ona szczegblowo narracji pokrzywdzonej, a jedynie miata na celu uchwycenie tych jej momentéw, ktore
wzbudzaja subiektywne uczucie dyskomfortu u pokrzywdzone;j. Jest to

w pelni zrozumiale zwazywszy na cele terapeutyczne wynikajace z profesji §wiadka. Jednak nawet przy takim zalozeniu
istotne psychologicznie momenty tak zapisanej narracji koresponduja z przebiegiem zdarzenia podawanym przez
pokrzywdzona w jej zeznaniach. Gradacja momentéw narracji opierala sie na interpretacji pokrzywdzonej, gdy chodzi
o poziom stresu, nie za$ na interpretacji $wiadka. Swiadek nie pamietala czy podczas ekspozycji pokrzywdzona méwila
jej, czy ktory$ z mezezyzn zaatakowat ja. Swiadek pamietala natomiast, ze podczas pierwszego wywiadu pokrzywdzona
moéwila jej, ze mial miejsce ,napad” na nia,

a stalo sie to podczas legitymowania dwbéch mezczyzn. Mowila takze, ze ,upadla” na ziemie.

Z zeznan $wiadka Z. S. (k. 668-669), psychologa prowadzacego terapie pokrzywdzonej, wynikalo, ze pokrzywdzona
przekazywala $wiadkowi, ze podczas legitymowania mezczyzna ja ,zaatakowal”. Swiadek nie pamietal jednak czy
mezczyzna ja popchnal, czy uderzyl. Mowila takze, ze uzyla broni w stosunku do uciekajacego oraz ze mezczyzn bylo
dwbch, z tym ze tylko jeden z nich ja zaatakowal.

Z zeznan $wiadka E. B. (k. 699-700), psychologa prowadzacego terapie pokrzywdzonej w lipcu 2013 r., a wiec w
krotkim czasie po zdarzeniu, wynikalo, ze pokrzywdzona przekazala jej, ze podczas patrolowania ulicy przy okazji
kontrolowania osoby zostala ,zaatakowana” — zostala ,odepchnieta” przez robotnika, ktérego poprosita o dowdd
osobisty. Nastepnie za$§ uzyla broni wobec uciekajacego. O tym, ze pokrzywdzona zostala przewrdcona $wiadek
wywnioskowala na tej podstawie, ze pokrzywdzona méwila §wiadkowi, ze wstawala z ziemi. Swiadek, co zrozumiale
ze wzgledow terapeutycznych, nie koncentrowala sie jednak na przebiegu zdarzenia, ale na aktualnych emocjach
pokrzywdzonej i na tym, w jaki sposéb emocjom tym zaradzié.

Z zeznan $wiadka D. D. (k. 708-710), psychiatry prowadzacego leczenie pokrzywdzonej od lipca do pazdziernika 2013
r., a wiec w krotkim czasie po zdarzeniu, ktéry zdiagnozowat u pokrzywdzonej PTSD, wynikato, ze traumatycznym
wydarzeniem zwiazanym ze shuzba, ktére wywolalo u pokrzywdzonej zespol lekowy pod postacia zaburzenia
stresowego pourazowego byla interwencja uliczna, podczas ktorej postrzelila czlowieka pracujacego przy budowie.
Czlowiek ten mial jg ,zaatakowaé”, ale §wiadek nie pamietal na czym atak ten mial polegaé. Swiadek nie zaobserwowal,
aby pokrzywdzona w toku kolejnych spotkan podawala odmienne szczegdly co do przebiegu zdarzenia. W toku
kolejnych wizyt $wiadka, co zrozumiale, interesowalo to, czy objawy traumy utrzymuja sie u pokrzywdzone;j.
Komponentami traumy u pokrzywdzonej byly zas zar6wno uzycie broni wobec czlowieka, jak

i atak na nia.

Rzecz jasna zapisy uczynione przez Swiadkow prowadzacych terapie pokrzywdzonej oraz depozycje tych swiadkow
opieraja sie na przekazie uzyskanym od pokrzywdzonej podczas wywiadéw przeprowadzanych z pokrzywdzona,
niemniej relacje te koresponduja z zeznaniami skladanymi przez pokrzywdzona na etapie postepowania
przygotowawczego, gdy chodzi

0 uzycie wobec niej przemocy przez oskarzonego. Brak bylo jednak podstaw do przyjecia, aby pokrzywdzona podawata
nieprawde, gdy chodzi o te okolicznoé¢, w toku terapii, co do ktérej nie mogla przeciez przypuszczac, ze jej wyniki stang
sie dowodem w sprawie niniejszej. Wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonej nie podwaza okoliczno$é, ze wieksza wage
przywiazywala do okoliczno$ci zwigzanych z uzyciem broni. Zwazywszy na wykonywana stuzbe nie budzi watpliwosci



wieksze przywigzanie przez pokrzywdzona uwagi do konsekwencji uzycia broni wobec oskarzonego, niz do naruszenia
przez oskarzonego jej nietykalno$ci cielesne;.

Wiarygodno$é zeznan §wiadkéw M. S., Z. S., E. B. oraz D. D. nie budzila watpliwoSci. Zeznania ich byly logiczne
i spojne, a nie ujawnily sie okolicznoéci, dla ktérych §wiadkowie ci mieliby podawaé nieprawde. Swiadkowie byli
osobami obcymi wzgledem stron, a z pokrzywdzona mieli kontakt jedynie

w toku podejmowanych czynnos$ci zawodowych.

Wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonej nie budzila watpliwoSci takze w $wietle zeznan $wiadkéw bedacych
funkcjonariuszami Policji, ktorzy mieli kontakt z pokrzywdzong bezposrednio po zdarzeniu i podejmowali w zwigzku
ze zdarzeniem czynno$ci stuzbowe, uzyskujac relacje o zdarzeniu od pokrzywdzonej, a takze w $wietle dowodow z
dokumentow wytworzonych w zwigzku ze zdarzeniem. Dowody te koresponduja z przebiegiem zdarzen podawanym
przez pokrzywdzong w zeznaniach skladanych na etapie postepowania przygotowawczego.

Z zeznan $wiadka B. K. (k. 506) wynikalo, ze pokrzywdzona jedynie ogoblnikowo podawala temu $wiadkowi
okolicznos$ci zdarzenia, wskazujac, ze podjela legitymowanie, rozpoczeta sprawdzanie danych przez radiostacje u
dyzurnego i zostala ,odepchnieta”. Skupiala sie natomiast na tym, ze strzelala do uciekajacego mezczyzny.

Z zeznan $wiadka K. K. (1) (k. 552-553) wynikalo, ze pokrzywdzona
w kontakcie telefonicznym bezposrednio po zdarzeniu podata jedynie §wiadkowi, ze uzyla broni, méwiac ,strzelalam”
w odpowiedzi na pytanie Swiadka o przyczyne, dla ktérej chce uzyskaé polgczenie telefoniczne ze §wiadkiem K..

Z informacji Wydzialu Kontroli KSP (k. 613) wynika, ze w dniu zdarzenia z telefonu komoérkowego
przyporzadkowanego do pokrzywdzonej istotnie byly wykonywane polaczenia do $§wiadkéw K. K. (1) oraz B. K..

Z zeznan $wiadka S. S. (k. 588) wynikalo, ze pokrzywdzona opowiadala temu $wiadkowi o zdarzeniu jedynie
szczatkowymi zdaniami, wskazujac, ze zostala ,napadnieta”, gonila sprawce i oddala strzaly za uciekajgcym.

Z notatki stuzbowej sporzadzonej przez podinspektora L. (k. 1 akt postepowania wyjasniajacego), prowadzacego
kontrole, wynika, ze polaczenie radiowe pokrzywdzona nawiazata dopiero po tym, jak zaniechala dalszego poécigu.

Z notatki urzedowej sporzadzonej przez aspiranta J. (k. 11 akt postepowania wyjasniajacego, k. 14 akt sprawy),
pelniacego dyzur radiooperatora, wynika, ze po tym, jak zostal wywolany przez radiostacje przez pokrzywdzona
w celu sprawdzenia legitymowanych oséb, nastapila przerwa, a kolejny kontakt z pokrzywdzona rozpoczat sie do
pochodzacego od niej komunikatu, przekazanego zdyszanym glosem, ze w trakcie legitymowania jeden

z legitymowanych mezczyzn oddalit sie, a drugi pozostal, na pytanie radiooperatora podala jego rysopis niedokladny
ze wzgledu na zdenerwowanie i dodala, ze uzyla broni, nie podajac szczeg6léw. Nastepnie laczno$é sie zerwala, a po
jego odzyskaniu pokrzywdzona, coraz bardziej zdenerwowana cala sytuacja, zapytana przez radiooperatora podala,
ze uzylta broni

i nie wie ile oddata strzalow, chyba 3 lub 4, w tym ostrzegawczy, nie wie czy trafila sprawce. Z nieskladnej relacji
wynikalo, Ze zostala ,napadnieta” przez dwoch mezczyzn, ktérych legitymowala i w wyniku zdarzenia utracila teczke
z dokumentami i telefon komoérkowy.

Przestuchany w charakterze $wiadka na etapie postepowania przygotowawczego T. J. podal, ze okolo 14.30 jako
radiooperator zostal wywolany przez radiostacje przez pokrzywdzong, po czym nastapila przerwa. Nastepny kontakt
mial miejsce po kilku minutach. Zdyszanym glosem policjantka powiadomila go, Zze w trakcie legitymowania oddalil
sie jeden z legitymowanych mezczyzn. Swiadek zapytal o jej polozenie i o to, czy jest sama

w patrolu. W odpowiedzi pokrzywdzona podala swoje polozenie. Swiadek zapytat o rysopis uciekajacego i kierunek
ucieczki. W odpowiedzi pokrzywdzona podata ogolnikowy rysopis oraz to, ze osoba ta uciekla w kierunku budowy.
Podala takze, ze uzyla broni, ale nie podala szczegétow. Nastepnie nastapila kolejna przerwa w polaczeniu. Po
ponownym nawigzaniu polaczenia pokrzywdzona przekazala, ze uzyla broni, ale nie wiedziala ile oddala strzatow,



chyba 3 lub 4, w tym jeden strzal ostrzegawczy, nie wiedziala czy trafila sprawce. Przekazala takze nieskladna relacje,
z ktorej wynikalo, ze zostala ,zaatakowana” przez dwoch mezezyzn
i utracila teczke z dokumentami i telefon komorkowy (protokét k. 45).

Z meldunku nr 5/13 (k. 48 akt postepowania wyjasniajacego) sporzadzonego jeszcze

w dniu 27 czerwca 2013 r. przez podinspektora K. K. (3) wynika, Ze odebral on od pokrzywdzonej relacje ustna o
zdarzeniu, wedtug ktorej w trakcie czynno$ci legitymowania jeden z mezczyzn ,,dusil ja za szyje” i ,,prébowal odebraé
jej bron”, a nastepnie ,przewrocil ja na ziemie”, podezas gdy drugi z mezczyzn oddalit sie z miejsca zdarzenia.
Pokrzywdzona podjeta poscig, ostrzegla przed uzyciem broni, nastepnie jej uzyla — oddajac najpierw jeden strzal
ostrzegawczy w gore, pdzniej dwa kolejne strzaly ostrzegawcze w gdre, a wreszcie trzy strzaly w kierunku uciekajacego.
Ze wzgledu na zle samopoczucie przerwala jednak poscig

i zawiadomita drogg radiowa dyzurnego.

Wszystkich lusek wprawdzie nie odnaleziono ze wzgledu na bujna roslinnosé

izaSmiecenie terenu po ktérym mial miejsce poscig (notatka urzedowa k. 16), niemniej podawana przez pokrzywdzona
ilos¢ strzalow koresponduje ze stanem amunicji, ktéra pobrala przed rozpoczeciem shuzby i ktéra stwierdzono po
zatrzymaniu jej broni sluzbowej i amunicji po zdarzeniu (k. 49).

Z notatki urzedowej sporzadzonej przez komendanta T. P. (k. 9) wynika, ze pomimo bujnej roslinnosci odnaleziono
jedynie 4 huski.

Protokol ogledzin posesji przy ul. (...) potwierdza odnalezienie na posesji (...) lusek znajdujacych sie na podtozu
wsrdd bujnej ro$linnosci w odleglosci okoto 10 -11 m od ogrodzenia w kierunku placu budowy po prawej stronie
Sciezki biegnacej przez posesje. Luski znajdowaly sie w promieniu okolo 1,5 m2. Czynno$ci rozpoczeto o godz. 15.40,
a zakonczono 0 19.30 27 czerwca 2013 r. (k. 16-18).

Protoko! zatrzymania broni stuzbowej i amunicji wskazuje na zatrzymanie
u pokrzywdzonej 26 sztuk amunicji. (k. 18-20).

Z notatki sluzbowej dotyczacej uzycia broni palnej, sporzadzonej przez pokrzywdzona, w dniu 28 czerwca 2013 r. (k.
50 akt postepowania wyjasniajacego), wynika, ze Z. C. (jego dane osobowe, podobnie jak dane drugiego z mezczyzn
R. R., pokrzywdzona zanotowala przed nawigzaniem polaczenia radiowego

z dyzurnym) podczas nawigzywania polaczenia radiowego prawa reka uderzyl ja w okolice krtani, Scisnal jej szyje, a
druga reka zlapal za jej bron sluzbowa znajdujaca sie w kaburze (co odczula poprzez szarpniecie pasa), mowiac ,,dawaj
t0”, po czym powalil ja na ziemie. W chwili ataku pokrzywdzona obie dlonie miala zajete — w jednej trzymala teczke,
w drugiej radiostacje, w wyniku ataku obie rzeczy wypadly jej na ziemie. Nie widziala co robil wowczas drugi

z mezezyzn — R. R.. Po tym, jak Z. C. powalil pokrzywdzona na ziemie, rozpoczat ucieczke. W odpowiedzi ona podjela
poscig, w czasie ktorego po ostrzezeniu oddala strzal ostrzegawczy skierowany w gore, a nastepnie oddala strzaly

w kierunku uciekiniera. Nie byla w stanie powiedzie¢ ile strzaléw oddala, a dopiero przy zabezpieczaniu broni
zorientowala sie, ze brakuje sze$ciu sztuk amunicji. Po zaniechaniu po$cigu i powrocie na miejsce zdarzenia zastala
dwoéch mlodych mezezyzn, ktoérzy zabezpieczyli jej rzeczy — teczke i radiostacje. Niezwlocznie powiadomila dyzurnego
przez radiostacje o zaistniatej sytuacji i podala rysopis uciekajacego. Po tym ujawnila brak swego prywatnego telefonu
komorkowego. Z telefonu komodrkowego stuzbowego zadzwonila wiec najpierw do meza, ktérego powiadomila o
zdarzeniu, polecajac opieke na dzieckiem,

a nastepnie do aspirant K., ktora jednak nie odebrala polaczenia i w dalszej kolejnoéci do sierzanta K., ten przekazal
stuchawke K., ktéra w ten sposob zostala powiadomiona o zdarzeniu.

Z notatki urzedowej sporzadzonej przez posterunkowego R. S. (k. 1) wynika, ze M. B. zabrala z chodnika telefon, aby
nikt go nie ukradl,
a w miejscu, gdzie lezal telefon porozrzucane byly r6zne dokumenty.



Z notatki urzedowej sporzadzonej przez sierzanta R. N. (k. 1) wynika, ze w trakcie legitymowania R. R., ktérego cechy
korespondowaly

z opisem jednego z mezczyzn podanym przez dyzurnego, oSwiadczyl legitymujacym go funkcjonariuszom, ze ,to nie
on dokonal napasci na policjantke”, lecz jego znajomy

o pseudonimie (...), ktérego danych nie zna i ktéry zamieszkuje w tym samym budynku. R. R. podal, ze to (...) po
podaniu swoich danych osobowych zaczal ucieka¢. Wtedy R. R. stracit (...) i policjantke z oczu i nie wie, gdzie (...) moze
przebywac. Z notatki wynika takze, ze R. R. rozpoznala za$ pokrzywdzona jako osobe bioraca udzial w zdarzeniu.

Przestuchany w charakterze $§wiadka na etapie postepowania przygotowawczego R. N. zeznal, ze po wylegitymowaniu
i zatrzymaniu R. R. przy posesji przy ul. (...) R. R. o$wiadczyl, Ze to nie on dokonal napasci na policjantke, lecz jego
znajomy o pseudonimie (...), ktérego zna z widzenia i ktéry mieszka w tym samym budynku co on. (...) po podaniu
danych osobowych policjantce zaczal uciekac, co spowodowalo, ze policjantka pobiegla za nim. R. R. wrdcil za$ na
budowe (protokét k. 43).

Zatrzymanie R. R. nastapilo 0 15:20 27 czerwca 2013 r. na posesji przy ul. (...), a zwolnienie o godz. 20:45 28 czerwca
2013 1. (protokol k. 3). Oswiadczyl, ze alkoholu nie spozywal. Badanie wykazalo, ze byl trzezwy (protokét k. 5).

Z notatki urzedowej sporzadzonej przez sierzanta M. C. (k. 6) wynika, ze Z. C. z widoczna rang postrzalowa dloni
zatrzymano
w jednym z pomieszczen budynku wznoszonego na posesji przy ul. (...).

Z zeznan skltadanych przez M. C. w charakterze Swiadka w toku postepowania przygotowawczego wynikato, ze po
odnalezieniu Z. C. we wznoszonym budynku na terenie budowy zapytal go co mu sie stalo, na co ten nie udzielil
odpowiedzi, nastepnie na pytanie, czy zostal postrzelony, potwierdzil te okolicznosé,

a nastepnie na kolejne pytania o to jak sie czuje i czy moze sie samodzielnie porusza¢ odpowiedzial twierdzaco
(protokoét k. 29-31). Swiadek nie pamietal w jaki sposob sytuacje opisywata pokrzywdzona po przybyciu $wiadka na
miejsce zdarzenia.

Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. S. (protokoét k. 37-38).

Z treéci sprawozdania z czynnoSci wyja$niajacych przeprowadzonych w sprawie uzycia broni palnej przez
pokrzywdzona jednoznacznie wynikalo, Ze uzycie broni nastapito zgodnie

z obowigzujacymi przepisami (sprawozdanie k. 235-238 akt sprawy niniejszej, k. 132-137 akt postepowania
wyjasniajacego). Nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na to, aby pokrzywdzona miala interes w tym, zeby w
sprawie niniejszej podawac¢ nieprawde w celu unikniecia ewentualnej odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow
regulujacych uzycie broni palnej przez funkcjonariusza Policji.

Wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej nie podwaza tre$¢ protokotu ogledzin munduru, kabury i pasa na magazynek
nalezacych do pokrzywdzonej (protokot k. 123-124). Wprawdzie ogledziny nie ujawnily widocznych §ladéw uszkodzen
czy zanieczyszczen tych przedmiotow, niemniej nalezy uwzglednié, ze ogledziny te dokonywanie byty dopiero w dniu
2 pazdziernika 2014 r. i wedlug os§wiadczenia pokrzywdzonej przedmioty te byly przez nia czyszczone

i uzytkowane po zdarzeniu, co zwazywszy na uplywu ponad roku od zdarzenia nie budzito watpliwosci.

Wiarygodno$¢ zeznan funkcjonariuszy Policji R. N., T.J.,M.C.,P.S.,R. S., B. K., K. K. (1), S. S. nie budzila watpliwo$ci.
Zeznania ich byly logiczne

i spojne, nie ujawnily sie okolicznoéci, dla ktérych $wiadkowie ci mieliby podawaé nieprawde. Swiadkowie byli
osobami obcymi wzgledem stron, z pokrzywdzona mieli kontakt jedynie

w toku podejmowanych czynno$ci stuzbowych. Ich depozycje korespondowaly z zeznaniami skladanymi przez
pokrzywdzonag na etapie postepowania przygotowawczego, gdy chodzi

0 uzycie wobec niej przemocy przez oskarzonego, podobnie jak tres¢ powolanych dokumentéw wytworzonych w
zwiazku z uzyciem broni przez pokrzywdzona. Nie ujawniaja one zadnych okolicznoéci, ktére moglyby wskazywac na



niespojnoéc i nielogicznosé depozycji pokrzywdzonej, gdy chodzi zasadnicze momenty przebiegu zdarzenia czy probe
manipulacji przekazem w celu usprawiedliwienia bezpodstawnego uzycia broni wobec oskarzonego.

W szcezeg6lnoéci okoliczno$ci takiej nie stanowi brak precyzji pokrzywdzonej, gdy chodzi

o ilo§¢ oddanych strzaléw i to czy podczas poScigu oddawala po uprzednim zatrzymaniu sie na czas oddawania
strzalow. Trzeba bowiem uwzglednié, ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny, a uzycie broni stuzbowej w toku
czynnodci stuzbowych przez pokrzywdzona mialo miejsce po raz pierwszy, co niewatpliwie stanowi¢ musialo dla
pokrzywdzonej okoliczno$¢ nadzwyczajna, beda Zrédltem silnych emocji po jej stronie.

Depozycje $wiadkow M. C. i P. S. poddaja jednocze$nie w watpliwo$é wiarygodno$é¢ wyjasnien oskarzonego, ktérego
zachowanie

w chwili zatrzymania, wynikajace z zeznan tych swiadkéw, okazywaloby sie nieracjonalne, gdyby — jak twierdzi —
uzycie wobec niego broni nie byto spowodowane jego napascig na funkcjonariuszke Policji. Gdyby rzeczywiscie brak
bylo podstaw do uzycia wobec oskarzonego broni w nastepnie uzycia przez niego przemocy, oskarzony w chwili
zatrzymania z pewno$cia podawalby okoliczno$¢, ze uzycie wobec niego broni nastapilo bezpodstawnie.

Koresponduje to z zeznaniami §wiadka C. D. — pracownika budowalnego, skladanymi w toku postepowania
przygotowawczego, z ktérych wynikalo, ze okolo godz. 14.00 zakrwawiony mezczyzna, ktérego Swiadek spotkal na
budowie, na pytanie §wiadka, dlaczego nie dzwoni na pogotowie, nic §wiadkowi nie odpowiedzial, ale spokojnie oddalil
sie. Swiadek strzalow nie styszal, co zrozumiale ze wzgledu na hatas panujacy na budowie (protokoét k. 35-36).

Zatrzymanie oskarzonego Z. C. nastapilo za$ 0 16:30 27 czerwca 2013 r.

W tym zakresie zeznania §wiadka C. D., uwzgledniajac wiarygodng opinig bieglego sadowego z zakresu psychologii
W. G. (1) (k. 414) mogly stanowi¢ wiarygodno$¢ podstawe istotnych w sprawie ustalen.

Wiarygodne, niemniej nieistotne dla rozstrzygniecia okazaly sie natomiast zeznania §wiadka L. K. (k. 552).

Wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej nie budzila watpliwoéci takze w Swietle zeznan Swiadkow, ktorzy mieli
przypadkowy kontakt z pokrzywdzona bezposrednio po zdarzeniu.

Z zeznan Swiadka K. S. skladanych w toku postepowania przygotowawczego, wynika, ze okolo 14.30, przebywajac w
swoim mieszkaniu przy ul. (...), zanim ujrzal przez okno mezczyzne w czerwonej bluzie przedzierajacego sie przez
krzaki, a nastepnie przechodzacego przez plot, uslyszal trzy ,huki”, o ktérych jeszcze woéwczas nie wiedzial, ze sa to
strzaly z broni palnej. Swiadek podawal, ze chwile p6zniej zobaczyl policjantke (k. 27, k. 414).

Z zeznan $wiadka A. Z. skladanych w toku postepowania przygotowawczego wynika, ze $wiadek ten wraz ze
Swiadkiem P. B. na miejscu zdarzenia dostrzegl na trawniku kilkanascie kartek, czarna teczke i krotkofalowke.
Swiadek A. Z. podnibst krotkofalowke, a §wiadek P. B. podnidst teczke, w ktorej znajdowala sie czapka policyjna.
Wobec tego prébowali nawigza¢ polaczenie z numerem 112, ale nieskutecznie. Wéwcezas o godz. 14.27 na miejscu
zdarzenia pojawila sie zdyszana, chowajaca bron do kabury policjantka, ktorej $wiadkowie przekazali znalezione
rzeczy. Nerwowo przekazala, ze uciekl jej mezczyzna. Relacjonowala zdarzenie przez radio. Poszukiwala swojego
telefonu komérkowego. Swiadek opuscil miejsce zdarzenia, na miejscu pozostat zas §wiadek P. B.. Swiadek nie widziat
przebiegu zdarzenia, ani mezczyzn, ktorzy mieli by¢ przez pokrzywdzona legitymowani, a jedynie starsza kobiete,
ktora przechodzila obok i zerkala na porozrzucane przedmioty oraz mezczyzne w ubraniu robotnika, ktérego Swiadek
nie potrafil jednak opisac¢ (protokoél k. 22-24). Przestuchanie §wiadka mialo miejsce 27 czerwea 2013 r. od godz. 16.00
do 17.10.

Z kolei z zeznan $§wiadka P. B. skladanych w toku postepowania przygotowawczego wynika, ze $wiadek ten, idac wraz
ze $wiadkiem A. Z., widzial starsza kobiete podnoszaca przedmiot z ziemi a nastepnie przechodzacego mezczyzne w
ubraniu robotnika. Na miejscu ujawnili czarng teczke z dokumentami oraz radiostacje. Kiedy zbierali rzeczy podszed}
do nich mezczyzna, ktérego mijali wezesniej. Na pytanie §wiadka, czy widzial lub slyszal co sie tutaj stalo, nic nie
odpowiedzial i ponownie sie oddalil. W czasie, gdy obaj $§wiadkowie probowali nawiazaé polaczenie telefoniczne z



numerem 112 $wiadek P. B. z oddali z krzakéw z uslyszal trzy ,huki”. Woéwczas wspomnianego mezczyzny juz na
miejscu zdarzenia nie bylo. Po tym jak §wiadkowie pozbierali rzeczy, z krzakdéw wybiegla umundurowana policjantka
z bronia w reku, podziekowala za pozbieranie rzeczy. Wykonala polgczenie telefoniczne, zorientowala sie, ze brakuje
jej drugiego telefonu. Moéwila Swiadkowi, ze kto$ jej uciekl, ,zaatakowat ja” podczas legitymowania oraz ze to ona
strzelala (protokél k. 25-26). Przeshuchanie §wiadka miato miejsce 27 czerwcea 2013 r. od godz. 16.05 do 17.10.

Zeznania obu $§wiadkow skladane na etapie postepowania przygotowawczego byly konsekwentne. Wiarygodnos$é
zeznan obu §wiadkéw nie budzila watpliwosci. Zeznania ich byly logiczne i spdjne, a nie ujawnily sie okolicznosci,
dla ktérych $wiadkowie ci mieliby podawaé¢ nieprawde. Swiadkowie byli osobami obcymi wzgledem stron, a z
pokrzywdzona mieli kontakt jedynie przypadkowy. Nie ujawniaja one zadnych okolicznosci, ktore moglyby wskazywaé
na niesp6jnos$é i nielogiczno$é depozycji pokrzywdzonej, gdy chodzi zasadnicze momenty przebiegu zdarzenia.

Wiarygodne, niemniej nieistotne dla rozstrzygniecia, okazaly sie zeznania Swiadka K. K. (5).

Brak bylo natomiast podstaw do uznania za wiarygodne zeznan §wiadka R. R., gdy chodzi o twierdzenie §wiadka,
ze oskarzony Z. C. nie dopuscil sie przemocy wobec pokrzywdzonej funkcjonariuszki Policji podczas czynnoéci
shuzbowych polegajacych na legitymowaniu i ustalaniu tozsamos$ci oskarzonego i Swiadka.

Z zeznan skladanych przez R. R. w toku postepowania przygotowawczego (protokot k. 58-60) w dniu 28 czerwca
2013 1. 0 godz. 19.48 wynika, ze po wyjSciu z zaro$li na chodnik on i Z. C. spotkali umundurowana policjantke, ktéra
poprosila ich o okazanie dokumentéw. Poniewaz ich nie posiadali, poprosila ich o podanie danych osobowych, ktore
oni podali i ktére ona zapisala na kartce, a nastepnie rozpoczela ich sprawdzanie przez radiostacje. Kiedy policjantka
zakonczyla podawanie danych Z. C., ten odszedl dwa kroki do tylu i nagle rozpoczat ucieczke. Policjantka rozpoczela
poscig, krzyczala kilkukrotnie ,stdj Policja”, jednak Z. C. nie zatrzymal sie. W biegu co$ wypadlo jej na chodnik —
klucze albo telefon. Whiegla w zaro$la za uciekajgcym, krzyknela ,st6j bo strzelam”, wtedy $wiadek stracit oboje z
oczu, a nastepnie uslyszat pierwszy strzal. Po chwili uslyszat jeszcze 3-4 strzaly. Byl zaskoczony ucieczka Z. C.. Zaraz po
strzalach podeszlo do niego dwoch mlodych mezczyzn, pytajac co sie stato. Odpowiedzial, ze rzeczy na chodniku naleza
do policjantki, a byta tam teczka i jakie§ dokumenty oraz radiotelefon. Policjantka rzeczy te rzucila, gdy rozpoczeta
poscig za Z. C.. Mlodzi mezczyzni pozbierali rzeczy policjantki, a on odszedl, byl zdenerwowany tym, co sie stato,
nie wiedzial co mial dalej robi¢, wiec wrocil na budowe. Tam opowiedzial koledze M. o zdarzeniu, a ten doradzil mu
zgloszenie sie na Policje. Wowczas zadzwonil do bylej narzeczonej A. T. (1), ktéra doradzila mu nie robienie niczego
i oczekiwanie na adwokata. Rozmowa nie zostala dokonczona, bo wéwczas zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Policji.

Znamienne, Ze okolicznoéci, aby miedzy R. R. a A. Z.i P. B. mialo dojé¢ do jakiejkolwiek rozmowy na miejscu zdarzenia,
$wiadkowie A. Z.1P. B. nie potwierdzali. Co wiecej, z ich zeznan wynikalo, ze R. R., zapytany przez jednego ze §wiadkow
o to, co sie wydarzylo, nie odezwal sie do $wiadka ani stowem, a jedynie oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Z zeznan $wiadka A. T. (1) (k. 686-687) wynika, ze R. R., kiedy telefonowal do §wiadka bezposérednio po zdarzeniu i tuz
przed zatrzymaniem, byl bardzo zdenerwowany i przekazal $wiadkowi, ze podczas legitymowania jego i oskarzonego
— (...) — przez policjantke ,(...) szarpnat sie i zaczal uciekaé¢ w pobliskie krzaki”. Na etapie postepowania sadowego
$wiadek nie pamietala, czy R. R. uzyt doktadnie okre$lenia ,,szarpnal sie”, niemniej byla pewna, ze chodzilo gwaltowny
ruch, ktory tak sobie wowczas wyobrazila podczas rozmowy telefonicznej. R. R. przekazal jej rowniez, ze policjantka
pobiegla za (...), a nastepnie uslyszal strzal lub strzaly. Na pytanie $wiadka R. R. zaprzeczyl, aby uderzyl policjantke.
Swiadek nie zadawata natomiast takiego pytania, gdy chodzi o oskarzonego, poniewaz nie byta tym zainteresowana,
o okazuje sie zrozumiate, skoro oskarzonego §wiadek w ogoéle nie znala.

Zeznania §wiadka A. T. (2) nalezalo uznaé za wiarygodne, uwzgledniajac ich sp6jnosé i logiczno$é oraz okoliczno$é,
ze Swiadek obecnie jest osoba obca wzgledem R. R..

Wspomniano juz, ze z notatki urzedowej sporzadzonej przez sierzanta R. N. (k. 1) wynika, ze w trakcie legitymowania
R. R., ktérego cechy korespondowaly z opisem jednego z mezczyzn podanym przez dyzurnego, o$wiadczyl



legitymujacym go funkcjonariuszom, ze ,,to nie on dokonal napasci na policjantke”, lecz jego znajomy o pseudonimie
(...). Przestuchany w charakterze Swiadka na etapie postepowania przygotowawczego R. N. potwierdzil, ze po
wylegitymowaniu i zatrzymaniu R. R. przy posesji przy ul. (...) R. R. o$wiadczyl, ze to nie on dokonal napasci na
policjantke, lecz jego znajomy o pseudonimie (...) (k. 43).

Okoliczno$ci te pozwalaly na przyjecie, ze §wiadek R. R. nie podawal prawdy, ani na etapie postepowania
przygotowawczego, ani na etapie postepowania sagdowego, gdy dopuszczenie sie przez oskarzonego Z. C. przemocy
wobec pokrzywdzonej funkcjonariuszki Policji podczas czynnos$ci stuzbowych polegajacych na legitymowaniu i
ustalaniu tozsamoéci oskarzonego i $wiadka. Motywacja $wiadka bylo za$ unikniecie mozliwoSci przypisania
Swiadkowi ewentualnego wspoélsprawstwa w wystepku popelnionym przez oskarzonego ze wzgledu na obecno$é na
miejscu zdarzenia i relacje kolezenstwa z oskarzonym. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze $wiadek po zatrzymaniu
oskarzonego nie mial kontaktu z oskarzonym i nie mégl uzgodnié z nim swoich zeznan, skoro zaprzeczanie temu, aby
oskarzony uzyl przemocy wobec funkcjonariuszki Policji stanowilo okoliczno$é korzystna nie tylko dla oskarzonego,
ale takze dla §wiadka — kolegi oskarzonego obecnego na miejscu zdarzenia i chcgcego uniknaé sytuacji, w ktorej
jakakolwiek okoliczno$é moglaby przemawiac za przypisaniem odpowiedzialnosSci takze $wiadkowi.

Wiarygodng podstawe istotnych w sprawie ustalen stanowily ww. dowody

z dokument6w zgromadzonych w sprawie, co do ktérych nie ujawnily sie okoliczno$ci podwazajace ich prawdziwosé.
Nie byly one réwniez kwestionowane przez strony. Nieistotny dla rozstrzygniecia okazal sie natomiast dowod z
dokumentu w postaci notatki stuzbowej

z uzycia psa policyjnego (k. 10).

W $wietle caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze oskarzony Z. C. popeknit
zarzucony mu wystepek z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy czym brak bylo podstaw do
zakwalifikowania tego wystepku takze z art. 191 § 1 k.k. Przepis art. 191 § 1 k.k. pozostaje bowiem w pomijanym zbiegu
z art. 224 § 2 k.k.

Na podstawie art. 222 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ ponosi ten, kto narusza nietykalno$é cielesna funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Przedmiotem ochrony tego przepisu jest nie tylko nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego, ale takze
niezakldcona realizacja zadan wypelnianych przez niego w ramach sprawowanej funkeji publiczne;j.

Uzytemu w art. 222 § 1 k.k. pojeciu naruszenia nietykalnoSci cielesnej nalezy przydawac takie samo znaczenie, jak
w art. 217 § 1 k.k. Naruszeniem nietykalno$ci cielesnej sa zatem wszelkiego rodzaju czynno$ci oddzialujace na cialo
drugiej osoby, ktore nie sg przez nig akceptowane, w szczegolnos$ci przyjmujgce postac uderzenia czlowieka, zadania
mu ciosu, niekoniecznie pozostawiajgce §lady na ciele.

Typ czynu zabronionego okre$lony w art. 222 § 1 stanowi przestepstwo umyslne, co oznacza, ze mozna je popehic
dzialajac zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem ewentualnym. Sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢ nie
tylko tego, ze osoba, ktorej nietykalno$é¢ cielesng narusza, jest funkcjonariuszem publicznym lub osobg do pomocy
mu przybrang, ale takze tego, ze w momencie, w ktérym podejmuje dzialanie bedace naruszeniem nietykalnoéci
cielesnej, osoba taka wykonuje obowigzki sluzbowe. Jezeli za§ naruszenie nietykalnoSci cielesnej nastepuje w
innym momencie, musi to pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym wypehianymi przez funkcjonariusza publicznego
obowiagzkami stuzbowymi.

Z kolei odpowiedzialno$ci na podstawie art. 224 § 2 k.k. podlega ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w
celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowe;j.

Pod pojeciem przemocy wedlug tego przepisu rozumieé nalezy zaré6wno przemoc wobec osoby, jak i wobec rzeczy.



Przez przemoc nalezy rozumie¢ takie oddzialywanie Srodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajac lub przetamujac opor
zmuszanego ma albo nie dopuéci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji, albo naciskajac aktualnie wyrzadzona
dolegliwo$cia na jego procesy motywacyjne, nastawic te decyzje w pozadanym przez sprawce kierunku.

Czynno$¢ sluzbowa jest za$ czynno$é, do ktorej przeprowadzenia kompetentny jest dany funkcjonariusz publiczny lub
osoba do pomocy mu przybrana.

Wystepek z art. 224 § 2 k.k. jest przestepstwem bezskutkowym, co oznacza, ze dla jego dokonania wystarczajace jest
zastosowanie przemocy lub grozby bezprawnej motywowane checig osiagniecia okreslonego w tym przepisie celu,
niezaleznie od tego, czy cel taki rzeczywiScie zostanie osiagniety.

Zwazywszy na przewidziane w art. 224 § 2 k.k. dzialanie w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do
pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, przestepstwo to jest umyslne
i mozna popeknic je dzialajac wylacznie z zamiarem bezposrednim (tzw. przestepstwo kierunkowe).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej zachowanie oskarzonego Z. C. polegajace na uderzeniu aspirant E. M. w szyje,
a nastepnie chwyceniu jej za szyje i usci$nieciu, wreszcie na popchnieciu jej i spowodowaniu jej przewrdcenia sie
na ziemie, niewatpliwie kwalifikowaly sie zaré6wno jako przewidziane w art. 222 § 1 k.k. naruszenie nietykalnosci
cielesnej, jak i przewidziane w art. 224 § 2 k.k. zastosowanie przemocy.

Skoro zachowanie to miejsce podczas podejmowanej przez aspirant E. M. czynnoéci przewidzianej w art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, polegajacej na legitymowaniu i ustalaniu tozsamo$ci m.in.
oskarzonego, naruszenie jej nietykalnoSci cielesnej jako funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza Policji
niewatpliwie pozostawalo w zwiazku z pelnieniem przez nig obowigzkow stuzbowych.

Z kolei chwycenie przez oskarzonego Z. C. za kabure z bronig stuzbowa, ktéra aspirant E. M. miala przypieta do pasa
oraz szarpniecie za te kabure, przy jednoczesnym skierowaniu do niej stow ,dawaj to”, niewatpliwie kwalifikowalo
sie jako przewidziane w art. 224 § 2 k.k. stosowanie przemocy w celu zmuszenia jej jako funkcjonariuszki Policji
do przedsiewziecia i zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej, po pierwsze, polegajacej na zaniechaniu prawnej
czynnoéci shuzbowej okreslonej w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w postaci legitymowania
m.in. oskarzonego oraz ustalenia jego tozsamosci, a po drugie, w celu zmuszenia jej wydania broni stuzbowe;j.

Przypisanie oskarzonemu winy nie budzito zadnych watpliwos$ci. W sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci
mogace wylacza¢ wine oskarzonego. Niewatpliwie oskarzony miat $wiadomos¢, ze narusza nietykalno$é cielesna i
stosuje przemoc wobec pokrzywdzonej jako funkcjonariuszki Policji w toku podejmowanych czynnoéci stuzbowych,
skoro byla ona umundurowana i z udzialem oskarzonego prowadzila czynno$¢ w zakresie swoich ustawowych
kompetencji.

Stopien winy oskarzonego nalezalo okresli¢ jako znaczny, biorac pod uwage przede wszystkim zamiar bezposredni
polegajacy na przeciwdzialaniu podejmowanej przez pokrzywdzona czynnos$ci okre$lonej w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r.

o Policji, motywowanym checia unikniecia ustalenia tozsamosci oskarzonego, a ponadto na zmuszeniu pokrzywdzonej
do wydania broni stuzbowe;j.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu rowniez nalezalo okresli¢ jako znaczny, biorac pod
uwage rodzaj chronionych débr prawnych naruszonych przez oskarzonego wystepkiem, a wiec dzialalnos¢ instytucji
panstwowych, a jednocze$nie nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszki Policji, dzialanie oskarzonego w zamiarze
bezposrednim, motywowane nie tylko utrudnieniem donioslej dla zachowania porzadku prawnego czynnoSci
okreslonej w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.

o Policji, ale takze wejéciem w posiadanie broni stuzbowej pozostajacej w dyspozycji funkcjonariuszki Policji, takze
naruszajace porzadek prawny, mogace stanowi¢ o popelnieniu wystepku z art. 263 § 2 k.k. polegajacego na posiadaniu
broni palnej bez zezwolenia, wyrzadzenie krzywdy funkcjonariuszce Policji nie tylko zwigzanej z bélem wyniklym



z naruszenia jej nietykalnoéci cielesnej, ale takze z nastepstwami w sferze jej psychiki w postaci objawow PTSD (zesp6t
stresu pourazowego), uderzeniu pokrzywdzonej w szyje, chwyceniu jej za szyje i usci$nieciu szyi, a wiec szczegdlnie
wrazliwej czes¢ ciala, co wywola¢ musialo szczegblne poczucie zagrozenia u pokrzywdzonej, gdy chodzi o jej zycie i
zdrowie, popelnienie wystepku w miejscu publicznym.

Wystepek z art. 222 § 1 kk. zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoSci
pozbawienia wolno$ci do lat 3.

Natomiast wystepek z art. 224 § 2 k.k. podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Wedlug art. 11 § 211 3 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreSlone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej,
sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepiso6w, niemniej wymierza kare na
podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza.

Wobec tego podstawe skazania oskarzonego stanowily art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k,,
a podstawe wymiaru kary art. 224 § 2 k.k. jako przepis surowszy.

Na podstawie art. 37a k.k. jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnoéci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4 k.k.

Ustabilizowana obecnie sytuacja zyciowa i zawodowa oskarzonego, popelienie wystepku przeciwko dzialalno$ci
instytucji panstwowych oraz przeciwko nietykalnoSci cielesnej po raz pierwszy (dotychczas oskarzony skazany byl za
wystepki z art. 209 § 1 k.k., art. 178a § 1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k.) pozwalaly na zastosowanie wobec oskarzonego
art. 37a k.k.

Oskarzony pozostaje wprawdzie obecnie zatrudniony, ale uzyskuje stosunkowo niski dochéd, a orzeczono wobec
niego obowiazek alimentacyjny wzgledem dwojga maloletnich dzieci. Celowym bylo zatem orzeczenie na podstawie
tego przepisu kary ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne.

Wedlug art. 34 § 1 k.k. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolno$ci trwa najkrocej miesiac, najdtuzej
2 lata, a wymierza sie ja w miesigcach i latach.

W myél art. 35 § 1 k.k. nieodplatna, kontrolowana praca na cele spoleczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40
godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie Sadu Rejonowego, uwzgledniajac kryteria przewidziane w art. 53 § 11 2 k.k., w okolicznoSciach niniejszej
sprawy karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu oraz speliajgca
wymagania prewencyjne zaro6wno

w wymiarze indywidualnym, jak i generalnym, stanowila kary 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne

w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Wymiar kary w stosunku miesiecznym uwzglednial wykonywana obecnie dzialalnoé¢ zarobkowa oskarzonego.

Okoliczno$é obciazajaca stanowila przede wszystkim dotychczasowa karalno$é oskarzonego za wystepki art. 209 § 1
k.k., art. 178a § 1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k.

Okoliczno$ci tagodzace stanowily natomiast ustabilizowana obecnie sytuacja zyciowa i zawodowa oskarzonego.

Brak bylo podstaw do zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci oskarzonego
W sprawie niniejszej, zwazywszy ze okres ten zaliczony zostal na poczet kary orzeczonej w innej sprawie.



Podstawe orzeczenia w przedmiocie kosztoéw procesu stanowil natomiast art. 624 § 1 k.p.k. przy przyjeciu, ze
stosunkowo niski miesieczny dochdd oskarzonego oraz orzeczony wobec dwojga maloletnich dzieci obowiazek
alimentacyjny sprawiaja, ze orzekanie wobec oskarzonego obowigzku ponoszenia kosztéw procesu stanowitoby dla
jego sytuacji majatkowej nadmierna dolegliwosé.

Z kolei podstawe orzeczenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stanowil § 14 ust. 2 pkt 3
oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie... (t.j. Dz.U.2013.461).

Z tych wzgleddéw Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSR Robert Belczacki



