Sygn. akt III K 1024/13

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych dowodow Sqd ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. (1) w lutym 2013 roku wprowadzil sie do mieszkania nr (...) w bloku, znajdujacym sie przy ulicy (...) w dzielnicy
M. (...) W.. Mezczyzna wynajmowal lokal, znajdujacy sie na parterze bloku, uiszczajac z tytulu najmu kwote 1.700 zi
miesiecznie. Na tej samej kondygnacji znajdowaly sie mieszkania nr (...), zamieszkiwane przez J. D. oraz G. F.. W tej
samej klatce schodowej znajdowal sie lokal nr (...) zamieszkiwany przez M. M. (1) oraz jego wujka. M. K. (1) posiadal w
mieszkaniu pieniadze w gotéwce, w kwocie ok. 73 000 zl pochodzace ze sprzedazy mieszkania stanowigcego skladnik
jego majatku wspodlnego. Mieszkanie sprzedane zostalo za kwote 415.000 z}. M. K. (1) uzyskal z tego tytul ok. 250.000
zl, z ktorych wiekszo$¢é mezezyzna wplacit do banku.

M. K. (1) byl osoba naduzywajaca alkoholu, czesto znajdowatl sie w stanie nietrzezZwosci, nie byl jednak agresywny
i nie wywolywal awantur. W okresie, o ktébrym mowa powyzej, mezczyzna byt bezrobotny. M. K. (1) mieszkal sam
w lokalu nr (...) nie nawigzujac blizszych znajomosci z mieszkancami bloku nr (...). Jedyng osoba, z ktérg M. K.
(1) utrzymywal sporadyczny kontakt byl przypadkowo poznany przez niego mezczyzna, bedacy wujkiem M. M. (1).
Zdarzyly sie sytuacje, gdy sasiedzi wspdlnie spozywali alkohol.

W dniu 3 maja 2013 roku w godzinach 10-11.00 M. K. (1) przebywal w swoim mieszkaniu. Wcze$niej wychodzil do
sklepu spozywczego, w ktorym kupil zywno$c¢ i butelke wodki. Po powrocie do mieszkania mezczyzna wypil okolo 100
ml ww. alkoholu. W pewnym momencie uslyszal pukanie do drzwi, a kiedy je otworzy} zobaczyl na klatce schodowej
grupe pieciu osob, w tym czterech mezczyzn i jedna kobiete w wieku okolo 20-30 lat. M. K. (1) znatl z tej grupy z
widzenia M. M. (1), ktéry wraz z wujkiem zamieszkiwat lokal nr (...), a takze K. M. (1), ktérego babcia byla sgsiadka
mezczyzny. Oprocz nich w grupie osoéb stojacych na klatce schodowej znajdowal sie W. K., jego kolezanka o imieniu
B. oraz mezczyzna o nieustalonej tozsamosci. Po otwarciu drzwi jeden z mezczyzn powiedzial, ze szukaja (...) tj.
osoby, ktéra wczesniej mieszkata w ww. lokalu i byla winna mezczyznom pieniadze. M. K. (1) powiedzial wowczas, ze
mieszka sam i nie zna takiej osoby. Jeden z mezczyzn stwierdzil wowczas ,,no to wejdziemy i zobaczymy”, a nastepnie
on i pozostate osoby weszly do mieszkania po czym zaczely rozgladaé sie i sprawdzaé czy nie ma w nim nikogo poza
najemca. W pewnym momencie M. K. (1) zaproponowal ,go$ciom” zeby napili sie z nim wddki, na co przystali.
Gospodarz postawil na stole rozpoczeta butelke alkoholu o pojemnosci 0,5 L, przynoszac po chwili kieliszki oraz
jedzenie. B. wraz z W. K. usiadla na 16zku, K. M. (1) usiadl na krzeselku, a po chwili do znajomych dolaczyt M. M.
(1) i wszystkie ww. osoby razem z wlascicielem mieszkania zaczely spozywaé alkohol. Kiedy M. K. (1) i jego goScie
wypili butelke, M. M. (1) udat sie do sklepu po kolejny alkohol, z ktérym szybko wrbcil. W tym czasie na chwile do
mieszkania przyszedl wujek M. M. (1), ktéry w rozmowie z najemca lokalu nr (...) powiedzial mu, zeby uwazat na
obecnych w mieszkaniu mezczyzn. W pewnym momencie M. K. (1) zauwazyl, ze mezczyzni w tym M. M. (1) zagladaja
do szafek i regalow w pokoju i ogladaja sprzet RTV. M. K. (1) zwroécil im wowcezas uwage aby zostawili jego rzeczy, w
tym wyartykulowal to do M. M. (1). Nikt jednak nie zareagowal na jego sowa, a M. M. (1), bez zgody gospodarza, udal
sie nawet do drugiego pokoju. M. K. (1) poszed} za nim. Pozostali zintensyfikowali przeglad szafek w pokoju.

Gospodarz postanowié przerwaé wspo6lne picie alkoholu. Do tego czasu zdazyl juz spozy¢ okolo 300 — 500 ml wodki,
byl zatem w stanie nietrzezwosci, jednakze mial pelna Swiadomosé tego co dzieje sie w jego mieszkaniu. Stad M. K.
(1) préobowal odepchnaé jednego z mezczyzn od regalu i wowcezas zostal uderzony w tyt glowy, co skutkowato jego
upadkiem i utrata przytomnosci. Kiedy mezczyzna na chwile odzyskal sSwiadomosé spostrzegl, ze lezy na podlodze a
K. M. (1), M. M. (1) i W. K. przegladaja zawarto$¢ jego szafek. Mezczyzni pytali tez najemce lokalu gdzie ma schowane
pienigdze. Kiedy M. K. (1) probowal podnies¢ sie i zobaczy¢ czego szukaja, zadawali mu ciosy w glowe. Ponadto M.
M. (1) kopnal lezacego mezczyzne w twarz. Mezczyzni zadawali M. K. (1) ciosy w okolice prawego oka, nosa, a takze
w tyl glowy. M. K. (1) zndw stracil przytomno$¢. Wowczas intruzi obrabowali mieszkanie. M. M. (1) wynio6st stamtad
do siebie telewizor (...) marki S. (...) cali, o warto$ci 1000 zl, K. M. (1) zabral natomiast telefon komérkowy marki
S. (...). Ponadto K. M. (1), M. M. (1) i W. K. zabrali pieniagdze w kwocie 3.000 zl, ktére znajdowaly sie pod teczka



z dokumentami (30 banknotéw po 100 z}) i pochodzily ze sprzedazy mieszkania M. K. (1) na U. oraz dokumenty w
postaci jego dowodu osobistego i karty bankomatowej do Banku (...) SA. Sprawcy zabrali réwniez z jego mieszkania
damska kurtke o warto$ci 300 zl.

Dobiegajace z mieszkania M. K. (1) halasy, okolo godziny 13:30 uslyszaly jego sasiadki, tj. J. D. oraz G. F.. J. D.
kontrolnie udala sie do mieszkania sasiada. Drzwi otworzyl jej wnuk K. M. (1), po czym wypchnat ja na korytarz.
Wezwano Policje. W miedzyczasie K. M. (1), W. K. i M. M. (1) postanowili opu$ci¢ mieszkanie. Jako ostatni
wyszed} stamtagd M. M. (1) i na klatce schodowej przed drzwiami mieszkania nr (...) zostal wylegitymowany przez
funkcjonariusza policji M. H., ktéremu towarzyszyl P. K. (1). M. M. (1) powiedzial funkcjonariuszom Policji, ze jego
znajomi opuscili lokal mieszkalny nr (...), w zwigzku z czym na miejscu bedzie juz cisza i spokdj. Wobec powyzszego
funkcjonariusze Policji nie wchodzili do mieszkania M. K. (1).

Chwile pdzniej, bedacy w stanie nietrzezwos$ci K. M. (1), M. M. (1) i W. K. wyszli z bloku przy ulicy (...) i udali sie w
kierunku U.. Poklocili sie i zaczeli bi¢ sie miedzy sobg. Wyszli przy tym na $rodek ul. (...), gdzie ich bdjke zauwazyl
kierowca pojazdu poruszajacego sie ww. ulica. Zawiadomil on o zdarzeniu Policje, ktora szybko przybyla na miejsce
zdarzenia, w tym funkcjonariusze C. M. i A. P..

Kiedy radiow6z znalazt sie na wysokoSci ulicy (...), policjanci spostrzegli jak K. M. (1) uderza M. M. (1) pie$ciami,
a po chwili lapie go oburacz za ramiona i kopie kolanem w brzuch. Pomiedzy mezczyznami stal W. K., ktory
rowniez uczestniczyl w bojce i uderzal pieciami na przemian K. M. (1) i M. M. (1), broniac sie jednocze$nie przed
ciosami ostatniego z ww. mezczyzn. K. M. (1) uderzyl réwniez W. K. piesciag w twarz. Mezczyzni zauwazyli pojazd
funkcjonariuszy Policji i probowali wowczas oddali¢ sie z miejsca zdarzenia. Funkcjonariuszom udalo sie jednak ujac
bijacych sie. W dalszym ciagu zachowywali sie oni wobec siebie agresywnie, a kiedy funkcjonariusze Policji wezwali
ich do uspokojenia sie, agresja mezczyzn przeniosta sie na policjantow. W zwigzku z tym funkcjonariusze wezwali
posilki. Na miejsce zdarzenia przybyly dwie zalogi w skladzie starszy sierzant P. W., starszy posterunkowy P. K. (2)
oraz posterunkowy A. M. (1) i posterunkowy F. M.. W zwiazku z nieustajaca agresja mezczyzn policjanci zalozyli
im kajdanki na rece od tyhlu, jednak nie spowodowato to poprawy w ich zachowaniu. K. M. (1), M. M. (1) i W. K.
na pytanie policjantéw zaprzeczyli, ze bili sie miedzy soba i zarzucili funkcjonariuszom, ze taka wersja zdarzenia
zostala przez nich zmys$lona. Mezczyzni wulgarnie i wyzywajaco zachowywali sie wobec policjantéw, o§wiadczajac, ze
»hapierdalajg sie po gebach, bo lubig ekstremalne sporty”, ponadto K. M. (1) stwierdzil, Zze ma ,,wyjebane na Policje
i Prokuratora, i chuja mu moga zrobi¢”. Mezczyzni poddani zostali badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, ktére wykazalo, ze znajduja sie oni w stanie nietrzezwosci (K. M. (1), I badanie — 1,09 mg/1, II badanie 1,11
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, W. K., I badanie — 1,32 mg/1, II badanie 1,29 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, M. M. (1), I badanie — 1,54 mg/1, Il badanie 1,33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu). Funkcjonariusze
Policji dokonali przeszukania mezczyzn. K. M. (1) posiadal przy sobie dwa telefony, marki LG (nr (...)) oraz S. (...)
(nr (...)), z karta SIM sieci TAK TAK o nr abonenckim 660-391-360, bedacy wlasnoécia M. K. (1). W wyniku bojki
mezczyzni odniesli niewielkie obrazenia, u K. M. (1) widoczne byty liczne otarcia naskérka na prawym tokciu i obydwu
dloniach, mezczyzna mial tez rozcieta warge oraz otarcia na podbrédku i prawym policzku. M. M. (1) mial otarcia
na obydwu dloniach i otarcia naskérka na twarzy. W trakcie wykonywania czynnos$ci zwigzanych z zatrzymaniem
mezczyzn, z funkcjonariuszami Policji skontaktowala sie zaloga w skladzie starszy sierzant M. K. (2) oraz starszy
sierzant I. B., ktorzy przekazali kolegom informacje o tym, ze w lokalu nr (...) przy ul. (...) mialo dojé¢ do rozboju, aw
wyniku przeprowadzonej przez funkcjonariuszy czynnoéci rozpytania ustalono, ze sprawcami przestepstwa moga byé
wowczas zatrzymani: K. M. (1) i M. M. (1). Z przekazanych przez ww. funkcjonariuszy informacji wynikalo ponadto, ze
pokrzywdzony M. K. (1) zgtosil, ze ukradziono mu telefon komoérkowy, ktéry policjanci chwile weze$niej zabezpieczyli
podczas przeszukania K. M. (1). Rozpytany mezczyzna o$wiadczyl, ze znalazl telefon na chodniku przy bloku nr (...)
(...)- W zwigzku z udzialem w bdjce i rozboju funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania K. M. (1), M. M. (1) i W. K.,
a nastepnie po przebadaniu przez lekarza, osadzono ich w (...) przy ul. (...) w W..

Po opuszczeniu mieszkania M. K. (1) przez K. M. (1), M. M. (1) i W. K., weszla tam J. D. i dostrzegla Spiacego M. K. (1).
Tego samego dnia, do mieszkania M. K. (3) chodzila réwniez G. F., ktéra chwile pdzniej widziala znanych jej z widzenia
K. M. (1) i M. M. (1) przy bramie przed blokiem. Ponadto dowiedziala sie od J. D., Ze w mieszkaniu widoczne sg $lady



libacji i brakuje w nim telewizora, ktory posiadal M. K. (1). Mezczyzna lezal na 16zku przykryty koldra, byl nietrzezwy.
J. D. powiedziala sasiadce, ze ma klucze do mieszkania sgsiada i zamknie drzwi, dodajac ze co jaki$ czas bedzie do niego
zaglada¢. G. F. po kilku godzinach weszla z sgsiadka do mieszkania M. K. (1). Kobieta zobaczyla wowczas nietrzezwego
ipobitego sasiada, ktory lezal zakrwawiony na t6zku. Obok 16zka mezczyzny stala miska z zakrwawionymi recznikami
i §cierkami. G. F. zadzwonila wowczas po pogotowie, a kiedy zobaczyla sanitariuszy wrécila do swojego mieszkania,
zabierajac ze soba klucze do mieszkania sasiada.

Kiedy M. K. (1) wrbcil ze szpitala, zglosil sie do sgsiadki po odbiér kluczy. W rozmowie z nig powiedzial, ze zostal pobity
i okradziony. Mowil tez, ze boi sie mezczyzn, ktoérzy go pobili i ma zamiar wyprowadzic¢ sie z mieszkania. Mezczyzna
powiedzial G. F., ze rowniez powinna to zrobi¢. M. K. (1) byl przekonany ze pobity zostal przez M. M. (1), ktérego
blednie okreslil jako syna mezczyzny mieszkajacego pod nr 5, a takze K. M. (1), twierdzac zgodnie z prawda, ze jest on
synem mezczyzny mieszkajgcego pod nr 2. Powiedzial rowniez sasiadce, ze wpuécil mezczyzn, poniewaz chcial miec¢
dobre relacje z nimi. Stan mieszkania M. K. (1), w tym panujacy w nim balagan, wskazywal na to, ze wczeéniej odbyla
sie z nim impreza alkoholowa. Swiadczyly o tym m.in. pozostawione butelki po wodce, puszki po piwie i niedopalki
papierosow. W wyniku pobicia M. K. (1) odniost obrazenia w postaci wieloodlamowego zlamania ko$ci nosa, ztamania
dolnej Sciany oczodotu prawego. Mial silnie opuchniety prawy luk brwiowy, dolna powieke i zasinienie wokot oka. Nie
mogt otworzy¢é prawego oka.

K. M. (1) byl wielokrotnie karany, gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu, a takze inne wystepki popelmione
z uzyciem przemocy. Co do M. M. (1) nastapilo zatarcie skazan. Z kolei W. K. byl wielokrotnie karany, w tym za
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze wystepki przeciwko mieniu i z uzyciem przemocy. Czynu
zdnia 3 maja 2013r. zart. 280 § 1k.k. wzb. zart. 157§ 1 kk.iwzb. zart. 275 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art.
64 § 1 k.k., za ktory zostal wskazany w niniejszej sprawie dopuscil sie on przy tym w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo podobne. Uprzednio odbyl on bowiem kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
w datach: 14 — 15 marca 2010r. i od 4 marca 2011r. do 3 listopada 2011r. orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla
(...) S. wW. z dnia 3 stycznia 2011r. (VK 400/11) za przestepstwo podobne, tj. z art. 288 k.k.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujqgce dowody:

zeznania pokrzywdzonego M. K. (1) (k. 48 — 49, 62 — 63v, k. 147-149v, k. 150-152v, 153-155, 156-158v, 159-161v k.
935 — 936, k. 966 — 967, k. 1193), zeznania G. F. (k. 38v-40v, k. 113v, k. 465, k. 994 — 995v), zeznania M. H. (k.
70v, k. 968), zeznania M. K. (2) (k. 43v-44, k. 466, k. 968, 969), zeznania C. M. (k. 41v-42, k. 465, k. 967, 968), w
niewielkiej czeéci w oparciu o wyjasnienia oskarzonych: K. M. (1) (k. 104, 418, 933), M. M. (1) (k. 93, 418, 934, 934V)
i W. K. (k. 98, 418, 419, 934V, 935) oraz Swiadkow S. Z. (k. 560, 1044, 1044v), M. M. (2) (k. 560 — 561, 1043), T. M.
(k. 561 — 562), A. S. (k. 593, 1043, 1044) i J. G. (1) (k. 593, 594) oraz w oparciu o dowody z dokumentéw takich jak:
notatki urzedowe (k. 1-2, 22-23v, 26, 36, 64-69, 78), protokoly zatrzymania osoby (k. 3-6v), protokoly z przebiegu
badania trzezwosci (k. 7-9, 24, 24v), protokoly ogledzin osoby (k. 11-14v), protokoly zatrzymania rzeczy (k. 15-17v,
73-75), protokol przeszukania mieszkania (k. 18-20v, 33-35v), protokoél ogledzin telefonu komérkowego (k. 29-30v,
57-58), dokumentacja medyczna dot. pokrzywdzonego (k. 50-52), pokwitowanie odbioru telefonu komérkowego (k.
59), protokét ogledzin M. K. (1) (k. 60-61v), notatnik funkcjonariusza (k. 71), tablice pogladowe (k. 79-80v), §lady
(k. 116 — 118), opinia na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej (k. 206 - 211), karty karne ( (...)- (...), (...), (...)-
(...)), informacja o pobytach i orzeczeniach (k. 1143, 1143v) i opinia z laboratorium kryminalistycznego (...) ( (...)),
akt notarialny (k. 1184 - 1187v).

Oskarzony K. M. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw i odmoOwit sktadania wyjaénien (k. 86). Ztozyl wyjaénienia na posiedzeniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 104). Wskazal wéwczas, ze zdarzenie, ktore funkcjonariusze Policji
opisali jako bojke, bylo co najwyzej szarpaning. Odnoszac sie do zarzutu rozboju wskazal, ze zna pokrzywdzonego,
ktory jest sasiadem jego babci. W dniu zdarzenia M. K. (1) poprosil oskarzonego zeby kupil mu alkohol, a tego rodzaju
sytuacje zdarzaly sie rowniez wecze$niej. K. M. (1) nie potrafil wyjasni¢ w jaki sposob stal sie posiadaczem telefonu,
mozliwe ze znalazt ww. przedmiot przy klatce schodowej. Oskarzony znalazl sie w mieszkaniu pokrzywdzonego w



zwiazku z wizyta u swojej babci, J. D., ktoérej mieszkanie bylo obok lokalu M. K. (1). W noc poprzedzajaca zdarzenie
oskarzony spal u W. K.. Nastepnego dnia wraz z K. poszed}! do babci. Wszedl do niej na chwile, a kiedy wychodzil
spotkal M. K. (1), ktéory poprosil go o zakup alkoholu i dal mu w tym celu pienigdze. Oskarzony udal sie wowczas
do sklepu (...), a po drodze, spotkal M. M. (1). Po powrocie ze sklepu (...) wraz z M. M. (1), W. K. i jego kolezanka
( (...)) przyszli do mieszkania sasiada, z ktérym wspolnie spozywali alkohol, wypijajac butelke wodki. W obecno$ci
oskarzonego nikt niczego nie ukrad}. Po wypiciu alkoholu znajomi oraz (...) opuscili mieszkanie, a kiedy wyszli zastali
pod jego drzwiami funkcjonariuszy Policji, ktérzy nie podjeli jednak zadnych czynnos$ci. Mezcezyzni wyszli z bloku i
spotkali brata K. M. (2) M. i jego ojca T. M.. Brat oskarzonego widzac, ze jest on nietrzezwy powiedzial mu, zeby
przenocowal u W. K.. Kiedy oskarzeni zamierzali udac sie do jego mieszkania, zostali zatrzymani. K. M. (1) zaprzeczyl
by oskarzeni bili sie miedzy soba.

Na rozprawie, ktora odbyla sie w dniu 11 lutego 2014 roku (k. 418) oskarzony odmoéwil zlozenia wyja$nien i potwierdzil
te, zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 86, k. 104).

Na kolejnej rozprawie z dnia 20.09.2017(k. 933v) K. M. (1) odmoéwil skladania wyjasnien, wyrazit jednak zgode na
udzielanie odpowiedzi na pytania. Stwierdzil, iz w maju 2013 roku wspdlnie z pokrzywdzonym spozywal wodke w
jego lokalu, ktory znajdowal sie obok mieszkania jego babci. Po wyjSciu z mieszkania oskarzeni zostali zatrzymani
przez Policje. Tego dnia K. M. (1) wypil ponad litr wodki. Dodal, ze pozostali oskarzeni takze spozywali alkohol, ale
nie byl pewien tej okoliczno$ci co do W. K.. W dniu zdarzenia pomiedzy oskarzonymi nie doszlo do béjki, zostali oni
zatrzymani przez Policje w chwili przechodzenia przez pasy. Do niewielkiej szarpaniny doszlo natomiast pomiedzy
K. M. (1), a jego znajomym, ktdéry obrazil oskarzonego nazywajac go cwelem. Funkcjonariusze Policji zatrzymali
oskarzonych niedaleko klatki schodowej bloku przy ul. (...). Dodal, Ze nie jest pewny zgodnosci z prawda udzielanych
odpowiedzi. Kiedy oskarzeni wyszli z mieszkania nic sie nie dzialo, na pewno nie bylo takiej sytuacji, ze kto$ pobit
pokrzywdzonego. K. M. (1) dodal, Ze posiadal przy sobie telefon pokrzywdzonego, poniewaz wezeéniej pozyczyt go od
niego. W obecnosci oskarzonego nikt nie wynosil telewizora z mieszkania nr (...). Oskarzony wskazal tez na wlasna
niewiedze co do kradziezy dowodu osobistego pokrzywdzonego i jego karty bankomatowej. Zaprzeczyl takze by zabral
z jego mieszkania damska kurtke skoérzana.

Oskarzony M. M. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynow (k. 93). Odnoszac sie do zarzutu bojki wyjasénil, ze jedynie powstrzymywal przed tym
K. M. (1), gdyz jaka$ osoba chciala sie z nim bi¢. Oskarzony nie znal jednak tej osoby, ktéra po chwili oddalila sie
w nieznanym kierunku. Przebieg zaj$cia miat widzie¢ listonosz o nazwisku N., ktory stal w bramie i palil papierosa.
Do zadnej bojki jednak nie doszlo, dlatego oskarzony nie wiedzial dlaczego on i jego koledzy zostali zatrzymani przez
Policje.

Odnoszac sie do zarzutu rozboju M. M. (1) wyjasnil, ze znaleziony w jego mieszkaniu telewizor pokrzywdzony sam
przyniost mu kilka tygodni wezeéniej z uwagi na to, ze byl mu winien pieniadze. Oskarzony zaprzeczyl, by w dniu
zdarzenia pil wodke z pokrzywdzonym. M. K. (1) chcial wysta¢ M. M. (1) po kupno butelki alkoholu, ale oskarzony nie
zgodzil sie na to. Pokrzywdzony byl wtedy pijany, ale oskarzony nie wiedzial z kim mogt spozywac alkohol. M. M. (1)
wyjasnil, ze nie stosowal wobec mezczyzny zadnej przemocy. M. K. (1) mégl zostaé jednak pobity przez ktéregokolwiek
z sgsiadow nieakceptujacych agresji, ktora charakteryzowalo sie zachowanie pokrzywdzonego pod wpltywem alkoholu.

Wyjasniajac na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 107) M. M. (1) podtrzymat
wecze$niej zlozone wyjasnienia i nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw.

Oskarzony podtrzymal wyjaénienia z postepowania przygotowawczego na rozprawie w 11.02.2014 r.(k. 418). Dodal,
ze jest w stanie wskaza¢ dwoch $wiadkow, ktorzy potwierdzg jego alibi, tj. A. S.iJ. G. (2), z ktérymi w dniu zdarzenia
oskarzony spozywal alkohol. Z kolei znajomy S. Z. potwierdzi, ze M. K. (1) przyniost oskarzonemu telewizor.

Na kolejnej rozprawie w dniu 20.09.2017r.(k. 934, 934v) M. M. (1) podtrzymal swoje stanowisko i odmoéwil skladania
wyjasnien, o$wiadczajac jednoczeénie ze moze udzielié odpowiedzi na zadane mu pytania. O$wiadczyl, ze w dniu
zdarzenia znajdowal sie w ciggu alkoholowym, stad ciezko mu przypomnieé dokladny przebieg zdarzenia. Pamietal



jednak, ze M. K. (1) zaprosil go na wodke do swojego mieszkania, a K. M. (1) chodzil po alkohol do sklepu.
Oskarzony nie pamietal z jakiego powodu pokrzywdzony zaprosit go, ale dodal, ze w mieszkaniu M. K. (1) czesto
odbywaly sie libacje, a w bloku, w ktérym mieszkat wiekszo$¢ mieszkancéw naduzywala alkoholu. Kolejny raz dodal,
ze pokrzywdzony przyniost mu telewizor, poniewaz nie byl w stanie zwr6ci¢ mu pieniedzy pozyczonych na zakup
alkoholu. M. K. (1) czesto pozyczal od M. M. (1) pieniagdze w kwotach po 50 zl, 100 zi. M. M. (1) nie mial przy
sobie zadnych pieniedzy, nie posiadal tez kart bankomatowych, ani dowodu osobistego. Nie wiedzial tez, co sie stalo
z telefonami. Dwa z telefon6w oskarzonego zabrala Policja. M. M. (1) dodal, ze w dniu zdarzenia wypil duza iloéc
alkoholu. Nie posiadal zadnej wiedzy o bojce i, do jakiej mialo dojé¢ pomiedzy nim, a K. M. (1) i W. K.. M. M. (1) zmienil
cze$ciowo swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego (k. 93), w ktorych zaprzeczal by zostal zaproszony
przez pokrzywdzonego na wodke. Przyznal, iz okoliczno$c¢ ta miala miejsce.

Oskarzony W. K. przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu.
Z}ozyl wyjaénienia (k. 97-98), w ktorych wskazal, ze w dniu zdarzenia byl w mieszkaniu pokrzywdzonego. Przyszed}
przed blok, znajdujacy sie przy ulicy (...) razem z K. M. (1) i kobieta o imieniu B.. Przed blokiem spotkali M. M. (1)
i nieznanego mu, poteznie zbudowanego mezczyzne. Oskarzony byl pijany i nie pamietat w jaki sposob znalazl sie w
mieszkaniu M. K. (1). Pokrzywdzony byl przyjaznie nastawiony do oskarzonego i jego kolegéw, poczestowal ich wodka
i §ledziami. Kiedy oskarzeni weszli do mieszkania nr (...), M. K. (1) byl poobijany, mial opuchlizne pod okiem i ledwo
moéwil. W. K. wyjasnil, ze zagladal do znajdujacej sie w mieszkaniu lodoéwki oraz szafek, gdzie szukal jedzenia i kubkow.
Oskarzony wyciagnal tez wodke z lodowki, ale nie szukat zadnych innych rzeczy w szafkach. W. K. i jego znajomi pili
wodke i piwo w mieszkaniu M. K. (1). Oskarzony nie pamietal ile dokladnie, ale byly to duze ilo$ci. Potem znajomi
postanowili opus$ci¢ mieszkanie pokrzywdzonego, ktory w chwili ich wyjscia siedzial pijany na fotelu i mruczal co$
pod nosem. Oskarzony nie widzial, by ktokolwiek uderzyl pokrzywdzonego lub ukrad} co$ z jego mieszkania. Kiedy
mezczyzni wychodzili z mieszkania, pod drzwiami pojawili sie funkcjonariusze Policji. Wowczas rozeszli sie do domow.
Przed impreza, ktora odbyla sie w mieszkaniu M. K. (1), oskarzony przez tydzien spozywal alkohol. Po tej imprezie za$
wraz z K. M. (1) i M. M. (1) poszedl w kierunku swojego mieszkania. Wowczas spotkali brata K. M. (1). Kiedy doszli
do przystanku tramwajowego spotkali mezczyzne, znanego oskarzonemu z czaséw, w ktorych zazywat on narkotyki.
Mezczyzna ten mial weze$niej odbywac kare pozbawienia wolnoSci i naleze¢ do Srodowiska grypsujacych. Obrazil on
K. M. (1), mbéwigc ze jest cwelem, co skutkowalo szarpaning pomiedzy mezczyznami. M. M. (1) raczej stal z boku, byt
za maly zeby probowac uch rozdzieli¢, prébowal to zrobi¢ W. K.. Wéwcezas oskarzeni zostali zatrzymani przez patrol
Policji. Funkcjonariusze nie zatrzymali natomiast mezczyzny, ktory sprowokowat K. M. (1) i dziewczyny, ktéra szla
razem z nim. Oskarzony nikogo nie okradl i nie pobil, nie widzial tez by zrobila to jakakolwiek inna osoba.

Wyjasniajac na rozprawie w 11.02.2014 r. (k. 418, 419) W. K. podtrzymal wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. Dodal, ze jest bardzo zly na to, ze doszlo do jego zatrzymania. W jego obecnoéci bowiem nikt nie
bil M. K. (1). W bloku, w ktéorym mieszkal pokrzywdzony wiekszo$¢ os6b naduzywa alkoholu, a jego mieszkanie byto
meling. Pomiedzy oskarzonymi nie doszlo do bojki, mezczyzni szli i rozmawiali, §miali sie. W. K. dodal, ze widuje
mezczyzne, ktory prowokowal M. do bojki, stad moglby poprosié go o zlozenie zeznan. Oskarzony stwierdzil, iz nie
pamieta jak wszedl do mieszkania pokrzywdzonego. Wychodzac z tego mieszkania byli oni pijani, M. K. (1) réwniez.
Mezczyzni wracali do domoéw aby sie przespac, a patrol Policji musial przejechaé kilka metrow by ich uja¢.

Na kolejnej rozprawie w dniu 20.09.2017r.(k. 934v, 935) W. K. wyjasnil, ze zostali zatrzymani poniewaz
funkcjonariusze Policji widzieli jak szarpal on jednego z kolegéw, ciaggnac go do domu (M.). Szarpanine zaczal
znajomy oskarzonego, narkoman nazywajac M. ,cwelem”. MeZczyzna ten juz nie zyje. W okresie objetym
zdarzeniem, W. K. znajdowal sie w ciggu alkoholowym. Oskarzony nie pamietal, w jaki sposob trafil do mieszkania
pokrzywdzonego. Siedzac tam W. K. pil do nieprzytomnosci i opuscil mieszkanie, kiedy skonczyl sie alkohol.
Mieszkanie pokrzywdzonego bylo typowa meling, a twierdzenie, ze zostala z niego skradziona kurtka to wymyst.
Oskarzony nie znal przyczyn pobicia pokrzywdzonego, a te wiedze powzial dopiero bedac ,na dotku”.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wyjasnienia oskarzonych, dotyczace zarzucanego im przestepstwa udzialu w bdjce jako niewiarygodne, nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Starali sie oni umniejsza¢ swoja role w zdarzeniu, wskazujac na jedna line obrony, tj.
zaistnienie co najwyzej szarpaniny miedzy K. M. (1) a niezidentyfikowanym mezczyzna, ktéry wowczas sprowokowat
K. M. (1), nazywajac go ,cwelem”, a ktoéry obecnie nie zyje.

Wyjaénienia samych oskarzonych zawieraja przy tym wewnetrze sprzeczno$ci. K. M. (1) wyjaénil np. ze on i
jego koledzy zatrzymani zostali bez zadnego powodu, z czym nie sposob sie zgodzi¢ biorge pod uwage chocéby
liczbe funkcjonariuszy zaangazowanych w przeprowadzenie interwencji. Za majace podobny charakter Sad uznal
wyjaénienia zlozone przez M. M. (1) oraz W. K.. Dodali oni, Ze przyczyna zatrzymania byla szarpanina pomiedzy
K. M. (1), a dawnym znajomym W. K., ktéry mial obrazi¢ jego kolege. Znamienne jednak jest, ze kazdy z mezczyzn
twierdzil ze to on probowal rozdzieli¢ szarpiacych sie mezczyzn, tymczasem K. M. (1) w ogble nie wspomnial by tego
rodzaju okoliczno$¢ miala miejsce. Ponadto W. K. twierdzil, ze M. M. (1) nie rozdzielat K. M. (1) i szarpiacym sie z nim
mezczyzny ze wzgledu na to, ze byt za maly” co jest nielogiczne biorac pod uwage zblizony wzrost (173 cm) oraz wage
obydwu oskarzonych. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonych nie byly wiarygodne.

Wyjasénienia oskarzonych nie korelowaly przy z zeznaniami funkcjonariusza Policji C. M., ktory szczegbdlowo opisal
przebieg bojki. Z zeznan tego §wiadka wynika, ze po otrzymaniu informacji od anonimowego kierowcy pojazdu, ktory
poruszal sie ulica (...), udal sie wraz z partnerem peliacym z nim sluzbe na miejsce zdarzenia, gdzie mialo dojéc
do bojki. Swiadek precyzyjnie opisal zdarzenie, zwracajac uwage na szczegély, wskazujae m. in. odziez jaka mieli
na sobie oskarzeni (kolor spodni, bluzy, a takze fakt ze K. M. (1) nie mial na sobie koszulki). Przede wszystkim
C. M. zeznal rzeczowo, ze zdarzenia stanowilo bojke, poniewaz kazdy z oskarzonych wystepowal zaréwno w roli
atakujacego, jak i bronigcego. K. M. (1) kopnal kolanem w brzuch M. M. (1), a jednocze$nie bronit sie przed ciosami
zadawanymi przez W. K.. M. M. (1) z kolei broniac sie przed W. K., atakujacym pozostalych oskarzonych, réwniez
prébowal zadawaé mu ciosy. Swiadek wskazal réwniez wiarygodnie, Ze mezczyZni byli agresywni zaréwno wobec
siebie, jak i interweniujacych policjantéw. Nie reagowali na wydawane im polecenia. Stad wezwano posilki. Swiadek
podal rowniez konsekwentnie, ze K. M. (1) i M. M. (1) posiadali obrazenia charakterystyczne dla uczestnikdow bojki
(otarcia naskorka na twarzy i dtoniach u obydwu mezezyzn, spuchnieta warga — u K. M. (1)).

Zeznania w/w Swiadka byly zatem w pelni wiarygodne i znalazly potwierdzenie w innych dowodach, w tym z
protokoléw ogledzin oskarzonych tuz po ich zatrzymaniu, z ktérych wynikalo, iz obrazenia zaobserwowane u K. M. (1)
i M. M. (1) uzasadniaja stwierdzenie, ze brali oni udzial w bojce. Trudno bowiem uznac¢ spuchnieta warge czy otarcia
naskorka twarzy za wynik ,szarpaniny”, jak twierdzili oskarzeni. Ponadto do szarpaniny tej mialo doj$¢ pomiedzy K.
M. (1), aznajomym W. K., a obrazenia wskazujace na efekt bojki stwierdzono réwniez u M. M. (1). Wprawdzie W. K. nie
mial widocznych obrazen, niemniej jednak biorac pod uwage, iz jest on znacznie wyzszy od pozostalych oskarzonych
(185 cm wzrostu, podczas gdy K. M. i M. M. mierzyli ok. 173 cm), zasadne jest twierdzenie, Ze nie otrzymat on zadnych
ciosow, ktore zostawily by¢ §lad w okolicy wrazliwej na urazy twarzy, co nie eliminuje go z uczestnictwa w bojce.

Sad nie dopatrzyt sie rowniez zadnych przestanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze w/w Swiadek jako funkcjonariusz
Policji mial interes w falszywym oskarzaniu ktoregokolwiek z oskarzonych. Zeznania tego Swiadka uzupeialy przy
tym opisy zdarzenia zawarte w szczegdlowych notatkach urzedowych.

Mniejszy walor dowodowy w tej mierze posiadaly zeznania T. M. i M. M. (2) (k. 560 - 562, 1043), tj. 0s6b najblizszych
dla K. M. (1) (ojciec i brat), z ktérymi spotkal sie on przy ul (...) w dniu zdarzenia, a ktére ewidentnie w swoich
zeznaniach staraly sie ukazac oskarzonych w dobrym Swietle w oczach wymiaru sprawiedliwo$ci. T. M. przyznal, ze
widzial szarpanine i zeznal przy tym, ze widzial syna, ktory zostal zaczepiony przez jakiego$ chlopaka, po czym zaczal
on i§¢ w jego strone. Wtedy na miejsce przyjechal patrol Policji, a funkcjonariusze zabrali K. M. (1) do radiowozu (wg
stow mezczyzny ,rzucili go jak psa”). Nastepnie $wiadek podszed} do radiowozu i prosil funkcjonariuszy Policji aby
puscili jego syna. Z kolei M. M. (2) przestluchiwany pierwszy raz przed Sadem zeznal, iz zanim na miejsce przyjechala
Policja, M. M. (1) i W. K. probowali rozdzieli¢ oskarzonego i mezczyzne, ktéry go sprowokowal. Przestuchiwany drugi



raz juz niczego nie pamietal. Twierdzenia §wiadkéw o zatrzymaniu oskarzonych przez Policje z powodu niewielkiej
szarpaniny nie sposob uzna¢ jednak za prawdziwe.

Z kolei wyjaénienia oskarzonych dotyczace czynu zarzucanego im w pkt. 2 aktu oskarzenia, tj. przestepstwa rozboju
roéwniez uznaé nalezy za niewiarygodne w przewazajacej czesci.

Wyjaénienia pierwszego z oskarzonych K. M. (1) zaslugiwaly na przymiot wiarygodnoéci jedynie w kontekscie
okoliczno$ci poprzedzajacych i nastepujacych po zdarzeniu. Nie budzily zatem watpliwosci Sadu wyjasnienia,
w ktorych K. M. (1) wskazal, ze w dniu zdarzenia spozywal w mieszkaniu M. K. (1) alkohol w towarzystwie
pokrzywdzonego, a takze pozostalych oskarzonych, tj. M. M. (1) oraz W. K.. Sad dal rowniez wiare pozostalym
wyja$nieniom oskarzonego, w ktorych wskazal on, ze po opuszczeniu mieszkania pokrzywdzonego, wraz z pozostatymi
oskarzonymi udat sie w strone ulicy (...). Na obecno$¢ oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonego wskazywaly uznane
przez Sad za wiarygodne zeznania M. K. (1) oraz G. F..

Pozostala cze$¢ wyjasnien oskarzonego nie byla w ocenie Sadu wiarygodna, zaréwno ze wzgledu na brak ich spéjnosci
jak tez sprzeczno$é z pozostalym materiatem dowodowym.

K. M. (1) nie potrafil przy tym w przekonujacy i logiczny sposéb wytlumaczy¢ w jaki sposob stal sie posiadaczem
telefonu marki S. (...) onrI. (...) zkarta SIM TAK TAK, stanowigcym wlasno$é M. K. (1). W pierwszych wyja$nieniach
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 104) wskazal, ze prawdopodobnie znalazl ww. przedmiot na klatce
schodowej bloku przy ul. (...), natomiast na rozprawie (20.09.2017r.) wyjasnil, ze pokrzywdzony M. K. (1) pozyczyl mu
ww. przedmiot. Niezaleznie zatem od tego, ze pokrzywdzony zaprzeczyl by ww. okoliczno$¢é miala miejsce, wyjasnienia
K. M. (1) dotyczace ww. okoliczno$ci z pewno$cia nie byly prawdziwe. Logiczne wydaje sie bowiem stwierdzenie,
ze gdyby ktorakolwiek z wersji ww. zdarzenia byla zgodna z prawda, to wowczas oskarzony trzymalby sie jej przez
caly czas trwania postepowania. Jak wskazano wcze$niej wyjaénienia K. M. (1) sprzeczne byly przy tym z zeznaniami
pokrzywdzonego oraz G. F..

Pokrzywdzony zeznal, ze w dniu 3 maja 2013 roku okoto godziny 10-11.00 uslyszatl pukanie do drzwi. Kiedy je otworzyt
zobaczyl grupe pieciu 0sob, tj. czterech mezczyzn i jedna kobiete w wieku ok. 20-30 lat. Jeden z mezczyzn powiedzial
wowcezas pokrzywdzonemu, ze przyszli do mezezyzny o pseudonimie (...), ktéry mial byé winny mezczyznom
pieniagdze. M. K. (1) odpowiedzial wowczas, ze nie zna takiej osoby, a lokal zamieszkuje samotnie. Woéwczas mezezyzna,
ktory szukat (...) stwierdzil, ze musza sprawdzié, czy rzeczywiscie nie przebywa on w mieszkaniu nr (...). Kiedy rozejrzal
sie po mieszkaniu i stwierdzil, ze M. K. (1) moéwil prawde, on sam lub jeden z jego kolegéw wyciagnal butelke wodki i
postawil ja na stole w pokoju, w ktérym przebywal pokrzywdzony, a nastepnie powiedzial ze on i jego znajomi chcieliby
napi¢ sie wodki z pokrzywdzonym, ktérego poprosit o przyniesienie kieliszkéw i jedzenia. M. K. (1) nie utrzymywat
weze$niej kontaktow z zadna z osob, ktore przyszly do jego mieszkania, ale chetnie zgodzil sie na wspolne spozycie
alkoholu. Pokrzywdzony znal z widzenia dwoch z mezczyzn, ktérzy przyszli do zamieszkiwanego przez niego lokalu,
tj. M. M. (1) oraz K. M. (1). Pierwszy z mezczyzn byl sasiadem pokrzywdzonego i mieszkal z wujkiem w lokalu nr
(...), drugi byl synem mezczyzny mieszkajacego pod nr (...). M. K. (1) znal wujka M. M., kilka razy zdarzalo sie, ze
mezczyzni rozmawiali i spozywali wspolnie alkohol. Pokrzywdzony znat réwniez z widzenia K. M. (1), ktory czesto
przebywal w okolicy bloku nr (...) przy ul. (...). M. K. (1) przynios} zatem jedzenie i kieliszki, a nastepnie wszyscy
usiedli przy stole i zaczeli spozywaé alkohol. W miedzyczasie do mieszkania przyszed}l na chwile wujek M. M. (1),
ktoéry w rozmowie pokrzywdzonym powiedzial mu, zeby uwazal na nowopoznanych mezczyzn. M. K. (1) i osoby, ktore
wpuscil do swojego mieszkania zachowywali sie spokojnie. Po do chwili jednak pokrzywdzony zobaczyl, ze M. M. (1),
zaczyna zagladaé do szafek, znajdujacym sie w obydwu pokojach i przygladac sie znajdujacych sie w nim przedmiotom.
Woéwczas pokrzywdzony powiedzial mu, zeby zostawil jego rzeczy. Pozostale osoby nie zwracaly uwagi na zachowanie
M. M. (1), ktdéry po chwili udal sie do drugiego pokoju. M. K. (1) bojac sie, ze zostanie okradziony poszed}l za nim i
kiedy prébowal odepchnaé mezezyzne od regatu, zostal uderzony w glowe od tytu a kiedy sie ocknat lezal na t6zku z
zakrwawiong glowa. Jedna z oséb spytala go wowczas, gdzie ma pienigdze, podczas gdy inni w tym czasie zagladali
do regatu. Pokrzywdzony byl woéwczas uderzany w glowe. Po jednym z takich uderzen stracil przytomno$¢, kiedy sie



ocknal zobaczyl, ze w mieszkaniu nie ma juz mezczyzn, ktérzy go pobili. Do mieszkania przyszla natomiast jedna z
sgsiadek, ktdra uslyszala dobiegajace z mieszkania okrzyki.

Zeznania pokrzywdzonego M. K. (1) Sad uznal w caloSci za wiarygodne. Pokrzywdzony opisal w sposob spojny i
logiczny jak doszlo do zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, wskazujac ze jego przyczyna byly zachowania
oskarzonych K. M. (1), M. M. (1) i W. K. (zagladanie do szafek znajdujacych sie w pokojach zamieszkiwanego przez
pokrzywdzonego lokalu), ktére ewidentnie wskazywaly na kontrole przez pryzmat posiadania przez niego cennych
przedmiotéw lub pieniedzy. Mezczyzna probowal powstrzymac mezczyzn od powyzszych czynno$ci, jednak ich reakcja
na zachowanie mezczyzny bylo pobicie go. Nie spos6b poming¢ przy tym, ze oskarzeni rozpoznani zostali przez
mezczyzne. Pokrzywdzony od poczatku wskazywal, ze jedna z osob, ktéra zagladata do szafek i chciala sprawdzic jakie
przedmioty znajduja sie w jego mieszkaniu byl M. M. (1). M. K. (1) wskazal m. in., ze oskarzony ,czul sie jak u siebie w
domu”, co w konteksScie zachowania mezczyzny jednoznacznie wskazuje na to, Ze nie zamierzal podporzadkowac sie
poleceniu pokrzywdzonego, wzywajacego go aby przestal zaglada¢ do jego szafek.

M. K. (1) wskazywal pewnie na sprawstwo M. M. (1), ktorego znal przez jego wujka, ktéry zamieszkiwal w lokalu nr (...)
wtej samej klatce. Prawidlowo kojarzyt on tego oskarzonego, czego nie deprecjonowaly drobne omylki identyfikacyjne.
Kojarzy réwniez K. M. (1) jako Ze byt on wnukiem sasiadki pokrzywdzonego, J. D.. W lokalu, nalezacym do sasiadki M.
K. (1) zamieszkiwal rowniez T. M., syn J. D. i ojciec K. M. (1). Powyzsza okolicznoé¢ §wiadczy o tym, ze pokrzywdzony
byl w stanie zapamietaé personalnie dwoch w/w sprawcow, a trzeciego wizualnie.

Istotne przy tym byly zeznania pokrzywdzonego, zlozone w postepowaniu przygotowawczym podczas czynnoS$ci
okazania mu wizerunkéw oskarzonych. M. K. (1) bez zadnych watpliwo$ci rozpoznal np. K. M. (1) jako mezczyzne,
ktéry byl w jego mieszkaniu w dniu dokonania rozboju. Pokrzywdzony nie rozpoznal wprawdzie tatuazy oskarzonego,
blednie wskazujac, ze z okazanych mu wizerunkéw nr 1-6, jako najbardziej prawdopodobne to tatuaze o nr 51 6,
podczas gdy tatuaze oskarzonego oznaczono nr 1-3. Doda¢ jednak nalezy, ze tatuaze o nr 2 i 3, byly niewielkimi,
malo charakterystycznymi znakami (kreska, kropka), dlatego rozpoznane moglyby by¢ jedynie przez osoba, ktéra
widzialaby je przez dluzszy czas lub interesowala sie tego rodzaju rysunkami. Tatuaz oznaczony nr 1 nie réznil sie z
kolei istotnie od oznaczonych nr 5 i 6, dlatego ich rozpoznanie bylo bardzo trudne dla przecietnego czlowieka, nie
uzdolnionego w tej mierze.

W ocenie Sadu, rozpoznaniu twarzy oskarzonego przez M. K. (1) nalezy przypisa¢ wyzsza moc dowodowa, niz
blednemu rozpoznaniu jego tatuazy. Biorac bowiem pod uwage dynamike zdarzenia i fakt, iz pokrzywdzony w trakcie
zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, wlaSciwe jest stwierdzenie, ze w pierwszej kolejnosci byl on w stanie
zapamietaé twarz oskarzonego, ktora z pewno$cia jest bardziej rozpoznawalna niz tatuaz. Z zeznan M. K. (1) wynika
bowiem, ze widywal on wczesniej oskarzonego, a sam K. M. (1) nie zaprzeczyl by rzeczywiscie mialo to miejsce. Z tego
powodu znacznie tatwiejsze dla pokrzywdzonego bylo utrwalenie w pamieci jego twarzy, w przeciwienstwie do tatuazu
zawierajacego wzory o roznych ksztaltach i z tego wzgledu trudniejszego do zapamietania nawet przez osobe, ktora
nie znajduje sie w stanie nietrzeZwo$ci. Logiczne tez wydaje sie stwierdzenie, ze znajac z widzenia K. M. (1) (a zatem
kojarzac jego twarz), M. K. (1) nie odczuwal potrzeby szczegotowego przygladania sie jego tatuazom. Z pewnoécia
mezczyzna bylby w stanie zapamietaé je, gdyby zawieraly one elementy szczego6lnie wyrdzniajace sie, co nie mialo
miejsca. Jak wskazano bowiem powyzej tatuaze oznaczone nr 2 i 3 byly niewielkie (kropki, kreska), z kolei tatuaz nr 1
zajmowal znaczng cze$¢ ramienia oskarzonego, co rowniez utrudnialo zapamietanie jego szczeg6lnych cech, zwlaszcza
ze to samo trzeba stwierdzi¢ w odniesieniu od tatuazy innych os6b bedacym przedmiotem okazania, oznaczonych nr
51i6.

M. K. (1) zapamietal wszelkie istotne elementy zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, wskazujac
osoby, ktore dopuscily sie przestepstwa rozboju, a takze zachowanie mezczyzn stosujacych wobec niego przemoc. Nie
sposbb uznaé, ze nieScislosci dotyczace godziny zdarzenia, czy detali w zachowaniu oskarzonych moga Swiadezy¢ o
niewiarygodnoSci zlozonych przez niego zeznan. Uzasadnione sg one zaré6wno dynamika zdarzenia, jak tez stanem, w
jakim znajdowat sie M. K. (1), tj. nietrzeZwo$¢ i oszolomienia wywolanego ciosami, zadawanymi przez oskarzonych.



Pomimo powyzszego pokrzywdzony potrafit w wiarygodny i spdjny spos6b opisa¢ najwazniejsze okoliczno$ci
zdarzenia.

Na sprawstwo oskarzonych wskazywaly rowniez zeznania sasiadki pokrzywdzonego, G. F.. Zeznania $wiadka byly
spojne i konsekwentne, ponadto cechowaly sie bezstronnoscia. G. F. podkreSlala, Ze nie byla bezpo$rednim §wiadkiem
zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, a jej wiedza na ten temat pochodzila natomiast od pokrzywdzonego
oraz jego sasiadki J. D.. Niemniej jednak §wiadek zeznala, ze slyszala jak oskarzony K. M. (1) méwil do ww. kobiety,
zeby nie interesowala sie tym, co dzieje sie w mieszkaniu M. K. (1). Swiadek slyszala réwniez halas, glo$ne rozmowy,
odglosy przesuwania przedmiotéw oraz krzyki dochodzgce z mieszkania pokrzywdzonego. Ponadto rozpoznala ona
K. M. (1) oraz M. M. (1) stojacych przy bramie znajdujacej sie przed blokiem. Nalezy podkreslié, ze zeznania Swiadka
uznaé nalezy za obiektywne. G. F. konsekwentnie wskazywala, ze nie byla bezpo$rednim §wiadkiem zdarzenia, a
wiedze o jego szczegdlach czerpala od osob trzecich. Niemniej jednak stwierdzenie, ze widziala ona K. M. (1), ktory
moéwil swojej babcee, J. D., zeby nie interesowala sie ona tym, co dzieje sie w mieszkaniu M. K. (1), w polaczeniu z
innymi dowodami wskazuje na wine ww. Oskarzonych.

Doda¢ nalezy, ze zeznajac na rozprawie §wiadek potwierdzila zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym,
kiedy to z uwagi na bliskoS¢ czasowa zdarzenia byla w stanie wskazac¢ najwiecej szczeg6low z nim zwiazanych.

Roéwniez wyjasnienia drugiego z oskarzonych, tj. M. M. (1) dotyczace przestepstwa rozboju Sad uznal za
niewiarygodne w znacznej czesci. Nie budzilo zatem watpliwosci jedynie przyznanie przez oskarzonego, ze przebywal
on w mieszkaniu oskarzonego. W pozostalej czeSci, podobnie jak w przypadku K. M. (1), wyjasnienia mezczyzny
cechowaly sie zmiennoécia. M. M. (1) przestuchiwany pierwszy raz (k. 93) wyjasnil, Ze w dniu zdarzenia nie spozywat z
pokrzywdzonym alkoholu, ponadto poproszony przez M. K. (1) o kupienie mu butelki wédki, oskarzony mial odméwié.
Na rozprawie w dniu 20.09.2017 r. M. M. (1) wyjasnil natomiast, ze pokrzywdzony zaprosil go do swojego mieszkania,
a oskarzony skorzystal z zaproszenia i wypil tego dnia sporg iloé¢ alkoholu, ponadto na prosbe pokrzywdzonego
alkohol mial za jego pieniadze kupié K. M. (1). Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego
nie byly konsekwentne. Jakkolwiek powyzsze okolicznoéci nie maja decydujgcego znaczenia dla odpowiedzialno$ci
oskarzonego, to dalsza tresé¢ jego wyjasnien prowadzi do wniosku, ze M. M. (1) staral sie w niekorzystnym $wietle
przedstawi¢ pokrzywdzonego w celu odebrania jego zeznaniom przymiotu wiarygodno$ci. Oskarzony twierdzil,
ze M. K. (1) byl osobg, ktéra naduzywala alkoholu, a po jego spozyciu zachowywal sie agresywnie w stosunku
innych, co zdaniem oskarzonego uzasadnialo stwierdzenie, ze obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego moglo
by¢ skutkiem wywolanej przez niego awantury. Dodal rowniez, ze kilkakrotnie M. K. (1) pozyczal od niego pieniadze
na alkohol. Zdaniem Sadu wyjaénienia, w ktérych M. M. (1) przedstawial pokrzywdzonego jako osobe agresywna
nie byly prawdziwe. Wskazaé nalezy, ze §wiadek G. F. nie potwierdzila ww. spostrzezen, stwierdzila ona jedynie ze
pokrzywdzony naduzywal alkoholu, dodajac ze byt on spokojnym mezczyzna, a jedyna libacja w jego mieszkaniu miala
miejsce w dniu zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzona zostata w istocie
rowniez przez M. K. (1), ktéry przyznal ze w dniu poprzedzajacym zdarzenie spozywatl alkohol (0,25 1 wodki), a w
dniu zdarzenia pil wodke od godzin przedpotudniowych, w obydwu przypadkach pijac alkohol samotnie. Zeznania G.
F., ktéra przyznala ze przez zdarzeniem kilka razy widziala pokrzywdzonego znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci
nie budza zatem watpliwoSci. Niemniej jednak samo naduzywanie alkoholu przez M. K. (1) nie oznacza, ze by} on
osoba agresywna. Dodaé nalezy, ze z zeznan jednego z funkcjonariuszy Policji, C. M. wynika, ze w bloku nr (...)
polozonym przy ulicy (...), czesto dochodzilo do interwencji zwigzanych z agresywnym zachowaniem mieszkancow
znajdujacych sie w stanie nietrzezwo$ci. Mimo powyzszego $wiadek nie wspomnial by odnotowal, ze pokrzywdzony
byl osoba zachowujaca sie w ten sposob. Z powyzszych wzgledow nie sposoéb uznaé wyjasnien M. M. (1) o rzekomym
agresywnym zachowaniu pokrzywdzonego za wiarygodne.

Wyjasnienia zlozone przez M. M. (1) sprzeczne byly réwniez z pozostalym materialem dowodowym. Nawet pozostali
oskarzeni tj. K. M. (1) i W. K. wyja$nili, ze spozywali alkohol w mieszkaniu pokrzywdzonego, ponadto towarzyszyl
im wowczas M. M. (1). Funkcjonariusz Policji M. H. zeznal natomiast, ze w dniu zdarzenia okolo godziny 13.30
pod drzwiami pokrzywdzonego dokonal wylegitymowania oskarzonego. Pokrzywdzony M. K. (1) konsekwentnie
wskazywal za$, ze to M. M. (1) jako pierwszy z oskarzonych zaczal zagladaé¢ do szafek znajdujacych sie w jego



mieszkaniu, na co pokrzywdzony zwracal mu uwage. Dodaé nalezy, ze pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego podczas
czynno$ci okazania (k. 62-63v), wskazujac, ze nie ma watpliwos$ci iz M. M. (1) jest mezczyzna, ktéry przebywal w
jego mieszkaniu, a zamieszkujacym lokal nr (...). Podczas kolejnego okazania osob, ktére dokonaly rozboju M. K.
(1) wskazal natomiast oskarzonego jako jednego z dwoch najbardziej prawdopodobnych sprawcéw rozboju na jego
osobie. Pokrzywdzony nie byl wowczas pewien co tego, ze M. M. (1) byl jego sprawca, jednak nalezy zwroci¢ uwage iz
o6wczesne wizerunki mezczyzn okazywane M. K. (1) widoczne byly z r6znych odleglo$ci, co zdaniem Sadu uzasadnia
brak pewnoéci pokrzywdzonego. Niemniej jednak, zar6wno na zdjeciach wizerunku oskarzonego (zdjecie nr 2), jak
tez innego z mezczyzn (nr 4) ich twarze widoczne byly z bliskiej odlegloéci. Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie
Sadu wskazanie oskarzonego jako jednego z dwoch prawdopodobnych sprawcéw przestepstwa, a takze niebudzace
watpliwoéci weze$niejsze rozpoznanie go jako osoby obecnej w mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu zdarzenia, z
pewnoscia nie bylo przypadkowe i §wiadczy o tym, ze pamietal on sprawcow tego czynu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad nie dopatrzyl sie przestanek mogacych wskazywaé na to by pokrzywdzony mial
jakikolwiek interes w falszywym oskarzaniu M. M. (1) o czyn, ktérego oskarzony nie popelnil.

Wedhug zeznan G. F. pokrzywdzony mimo naduzywania alkoholu nie byt osobg konfliktowa. Ponadto zamieszkiwal
lokal, znajdujacy sie w bloku przy ul. (...) stosunkowo krotko, tj. od okolo 2-3 miesiecy. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze tego rodzaju osoby nie maja zadnego interesu w nieuzasadnionym dzialaniu na niekorzy$é
0sOb, ktoére z racji mieszkania w jednym bloku moga potem czesto spotyka¢. Dodac¢ nalezy, ze pokrzywdzony
wskazywal, iz jedynym z sasiad6w, z ktorym utrzymywatl jakiekolwiek kontakty byl wujek M. M. (1), zamieszkujacy
wspolnie z oskarzonym lokal nr (...). M. K. (1) sktadajac falszywe zeznania narazilby sie zatem nie tylko na brak
zaufania ze strony sgsiadow, ale by¢ moze na wrogie dzialania z ich strony.

Sad mial na uwadze réwniez kolejne dowody, ktére w polaczeniu z ww. wskazuja na sprawstwo oskarzonego. Z
protokotu ogledzin M. K. (1) (k. 78) wynika, Ze na jego twarzy na lewym policzku w okolicy koSci jarzmowej rozpoznano
Slad w postaci przebarwien skéry w kolorze czerwonym, szeregu kropek ukladajacych sie w rownomierny wzor.
Ponadto w toku przeprowadzanych czynno$ci funkcjonariusze Policji zabezpieczyli obuwie, ktére w dniu zdarzenia
nosil M. M. (1). Po sprawdzeniu podeszwy tych butow okazalo sie, ze na swoim czubku posiadaja one ten sam wzor
i rozmiar elementéw jak krwawe podbiegniecia na policzku M. K. (1), za§ ocena dokonana na pierwszy rzut oka
prowadzila do wniosku, ze §lad utworzony na policzku pokrzywdzonego odpowiada budowie protektora podeszwy
butéow. Z powyzszych wzgledow w. przedmiot zatrzymany zostal w celu przeprowadzenia badan poréwnawczych.
Powyzsza okolicznoé¢ byla zatem przedmiotem opinii Eksperta Kryminalistyki Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Stolecznej Policji, S. K., ktéra wskazala, ze nie jest mozliwe wyodrebnienie w materiale dowodowym i
poréwnawczym odwzorowan o jednoznacznie zgodnych cechach grupowych przy jednoczesnym braku mozliwoéci
stwierdzenia istotnych i jednoznacznych réznic w ukladzie tych cech. Slad dowodowy w postaci skory ludzkiej
charakteryzuje sie bowiem niejednorodng struktura i ksztaltem podloza oraz dynamika nanoszenia. Niemozliwe
zatem jest wydanie opinii kategorycznej ani okre$lenie stopnia jej prawdopodobienstwa. W takim przypadku zgodnie z
metodyka prowadzenia badan traseologicznych dopuszcza sie formulowanie wniosku o tre$ci — nie mozna wykluczy¢,

ze Slad dowodowy nr 1A pochodzi od zabezpieczonego obuwia poréwnawczego (k. 206-211).

Przedmiotem kolejnej opinii przeprowadzonej przez specjalistow z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Stotecznej Policji (k. 1147-1151) byly $lady daktyloskopijne pozostawione na kieliszku zabezpieczonym podczas
przeszukania mieszkania nr (...) w bloku przy ul. (...). Odwzorowania §ladéw pozostawionych na ww. przedmiocie (k.
116-118) zgodne byly z odwzorowaniami linii papilarnych wskazujacego, Srodkowego i serdecznego palca lewej reki
oraz czlonu $rodkowego palca lewej reki M. M. (1).

Opinie, o ktérych mowa powyzej sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace odpowiednia wiedze i do§wiadczenie.
SpecjaliSci z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Stolecznej Policji zapoznali sie z calo$cia niezbednego
materialu dowodowego i sposéb zgodny ze wskazaniami wiedzy uzasadnili wnioski wynikajace z opinii. Majgc na
uwadze powyzsze zdaniem Sadu stanowity one pelnowarto$ciowy material dowodowy.



Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze rowniez czynnoSci okazania przeprowadzone zostaly prawidlowo, brak jest
bowiem jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na zastrzezenia pokrzywdzonego, jak tez osob, ktérych wizerunki
byly okazywane w powyzszym zakresie. Wskazaé nalezy, ze funkcjonariusze Policji dokonujacy okazania nie mieli
wplywu na material dowodowy przekazany im do ww. czynnoSci. Réwniez protokoél ogledzin obrazen M. K. (1)
sporzadzony zostal w prawidlowy sposob, przez osoby posiadajace odpowiednie kompetencje. Z powyzszych wzgledow
protokoly, o ktérych mowa powyzej, jak tez protokoly dotyczace okazania W. K. wobec braku sprzeciwu stron, Sad
zaliczyl w poczet materialu dowodowego.

Doda¢ nalezy, ze podczas przeszukania lokalu zamieszkiwanego przez M. M. (1) ujawniono telewizor S.. Nie sposob
przy tym uznac za wiarygodne wyja$nien, w ktérych oskarzony wskazywal, ze ww. przedmiot znalazl sie w mieszkaniu
oskarzonego, jako zastaw za pieniadze, ktére M. K. (1) mial rzekomo pozyczac¢ od oskarzonego na zakup alkoholu.
Wskaza¢ nalezy, ze mezczyzna dysponowat kopia aktu notarialnego (k. 1184-1187v) sprzedazy lokalu mieszkalnego
stanowigcego sktadnik majatku wspolnego pokrzywdzonego oraz jego bylej Zony. Sprzedaz mieszkania miala miejsce
w 2011 roku, a pokrzywdzony uzyskal z tego tytulu kwote 250.000 zl, M. K. (1) w okresie, w ktorym mialo miejsce
zdarzenie uiszczal czynsz za wynajem mieszkania opiewajgcy na kwote 1.700 zl miesiecznie. Brak jest zatem podstaw
do stwierdzenia, Ze mezczyzna mialby powod aby pozycza¢ od blizej nieznanej mu osoby, jaka byl oskarzony
jakiekolwiek pieniadze.

Wprawdzie przestuchany na rozprawie w charakterze §wiadka S. Z. (k. 560, 1044, 1044v) zeznal, ze widzial jak 1 lub 2
maja 2013 roku M. K. (1) zanosi telewizor do mieszkania M. M. (1), ale zdaniem Sgdu zeznania te nie byly wiarygodne.
Swiadek ten (kolega oskarzonego) zeznawal bowiem z wyrazng rozwaga aby nie zaszkodzi¢ oskarzonemu, co wynikal
m.in. z jego niewerbalnej postawy, przejawiajacej sie zdenerwowaniem w sytuacji zdawania mu pytan istotnych z
punktu widzenia sprawstwa kradziezy telewizora.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do zeznan funkcjonariusza Policji M. H., ktéory w zwiazku ze zgloszeniem
gloénego zachowania osob, znajdujacych sie w mieszkaniu pokrzywdzonego, przybyl na miejsce i dokonal czynnoéci
wylegitymowania M. M. (1). Zeznania te stanowig kolejny dowod $wiadezacy o tym, ze oskarzony przebywal w
mieszkaniu pokrzywdzonego w chwili rozboju. Sad nie mial podstaw do kwestionowania zeznan ww. §wiadka, jako
funkcjonariusza publicznego i osoby bezstronnej, a zatem niemajacej interesu w falszywym obcigzaniu oskarzonego.
Ponadto obecno$é M. M. (1) w mieszkaniu pokrzywdzonego potwierdzona zostala przez pozostalych oskarzonych, a
ostatecznie takze przez niego samego.

Wyzej opisane dowody wskazuja zatem na sprawstwo oskarzonego. Pokrzywdzony M. K. (1) nie mial watpliwosci,
ze mezczyzna byt w jego mieszkaniu, potwierdzajg to zreszta wnioski z opinii, o ktérej mowa powyzej. Swiadek
G. F. widziala natomiast oskarzonego przed blokiem nr (...), za$§ funkcjonariusz Policji M. H. spotkal oskarzonego
pod drzwiami mieszkania M. K. (1), a nastepnie dokonal jego wylegitymowania. Wskazaé¢ zreszta nalezy, ze na
obecno$c¢ oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonego wskazywali pozostali oskarzeni tj. K. M. (1) oraz W. K., a sam
oskarzony w ostatnich zlozonych przez siebie wyjasnieniach rowniez przyznal ze byt obecny w ww. miejscu. Ponadto
w lokalu mieszkalnym, w ktoérym przebywal pokrzywdzony ujawniono telewizor nalezacy do M. K. (1), a biegly nie
wykluczyl ze odcisk buta, ktéry nosit oskarzony odpowiada przebarwieniom skory na twarzy pokrzywdzonego. Slad na
kieliszku zabezpieczonym z mieszkania pokrzywdzonego z libacji bez watpliwo$ci wskazywal natomiast na obecno$é
oskarzonego w mieszkaniu M. K. (1) w chwili roboju. Zdaniem Sadu ww. okolicznoéci wskazuja, ze oskarzony jest
sprawca zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.

M. M. (1) w swoich wyjasnieniach wskazywal, ze w dniu zdarzenia spozywat alkohol w towarzystwie (...), ktérzy mieli
jego zdaniem potwierdzi¢, ze ww. okoliczno$¢ miala miejsce. Z zeznan ww. Swiadkow nie wynika natomiast by wersja
zdarzer przedstawiona przez oskarzonego miala miejsce. Swiadek A. S. zeznal, ze spozywal wspdlnie z oskarzonym
alkohol, co mialo miejsce w dniu 2 maja 2013 r., przy czym $wiadek nie do konica byl pewny, czy nie mialo to miejsca
rok wezeéniej. Swiadek najpierw twierdzil, ze wraz z oskarzonym spozywat alkohol w swoim mieszkaniu, potem jednak
zeznal, ze towarzyszyl im trzeci mezczyzna i wraz z nim spedzali czas chodzac po parkach. Odpowiadajac na pytanie



oskarzonego wskazal jednak, ze zgodna z prawda jest jego pierwsza wypowiedz. Jednoczeénie $wiadek zdecydowanie
zaprzeczyl by w dniu 3 maja 2013 r. spedzal czas w towarzystwie oskarzonego.

Zdaniem Sadu tre$¢ zeznan Swiadka wyraznie sugeruje, ze jego celem bylo przedstawienie wersji zdarzen korzystnej
dla M. M. (1). Biorac pod uwage, ze M. K. (1) poczatkowo jako date przestepstwa podawal 2 maja 2013 r., nie trudno
zauwazy¢ ze zeznania A. S. mialy na celu uwiarygodnienie alibi oskarzonego i podwazenie wiarygodnosci zeznan M.
K. (1). Swiadek zeznal, ze w mieszkaniu pokrzywdzonego ciagle odbywaly sie jakies$ libacje i ciagle bylo u niego glosno.
Powyzszy fragment zeznan budzi spore watpliwos$ci, biorgc pod uwage iz A. S. zeznal, ze w okresie, w ktérym miato
miejsce zdarzenie zamieszkiwal u siostry w mieszkaniu nr (...). Jak wskazano wcze$niej sasiadka pokrzywdzonego byta
wowcezas G. F. mieszkajgca w lokalu nr (...), ktéra zeznala ze mimo naduzywania alkoholu M. K. (1) byl mezczyzna,
ktoéry zachowywal sie spokojnie. Nie sposob stwierdzié, ze A. S. zamieszkujacy lokal znacznie bardzie oddalony od
mieszkania pokrzywdzonego mial wieksza wiedze na temat jego zachowania niz G. F. mieszkajaca znacznie blizej (jak
sama wskazala od mieszkania M. K. (1) dzielilo ja jedno mieszkanie).

Roéwniez z treéci zeznan kolejnego Swiadka w osobie J. G. (2) wynika, ze mialy one na celu uprawdopodobnienia
stanowiska oskarzonego nie przyznajacego sie do winy. Podobnie jak A. S. §wiadek zeznal, ze w dniu 2 maja 2013 roku
spedzal czas w towarzystwie (...), a kiedy $wiadek opuécil mieszkanie A. S., oskarzony dalej w nim przebywal. Swiadek
zeznal tez, ze oskarzony przebywal w jego towarzystwie w dniu 3 maja 2013 roku, kiedy to J. G. (2) udal sie na msze
$wieta z okazji rocznicy Smierci swojej matki. M. M. (1) mial p6j$¢ do koSciola razem ze §wiadkiem. Zeznania te nie sg z
pewnoscia wiarygodne, nie spos6b bowiem uznac Ze osoby, ktore nie mialy zadnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy
w sposob niekorzystny dla oskarzonego, tj. G. F. i M. H. niezaleznie od siebie zeznali, ze widzieli oskarzonego tuz
obok miejsca zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania (klatka schodowa, brama). Jak wskazano juz powyzej,
pokrzywdzony M. K. (1) rowniez nie mial zadnego powodu by falszywie oskarza¢ M. M. (1). Majac na uwadze, ze sam
oskarzony nie wspominal by wraz z oskarzonym udat sie do ko$ciola, trudno traktowa¢ powyzszy fragment zeznan
$wiadka inaczej niz probe uchronienia swojego kolegi przed poniesieniem odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany mu
czyn. Dodac nalezy, ze z treSci zeznan J. G. (2) wynika, ze probowat on ukazaé osobe pokrzywdzonego w niekorzystnym
Swietle, wskazujac ze czesto zapraszal on do mieszkania inne osoby w celu spozywania tam alkoholu, co jak wskazano
wezesdniej nie bylo zgodne z prawda.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal wyjasnienia zlozone przez M. M. (1) za niewiarygodne. Oprocz
braku spdjnosci, sa one bowiem sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

M. K. (1) podczas pierwszej czynnosci okazania bez watpienia wskazal M. M. (1) jako sprawce rozboju, podczas
kolejnego okazania twierdzac, ze jest on jedna z dwbch oso6b, ktére prawdopodobnie dopuscily sie tego przestepstwa.
Wersje pokrzywdzonego potwierdzaja takze zeznania G. F. i M. H., ktorzy widzieli oskarzonego w poblizu miejsca
zdarzenia (brama i drzwi do lokalu). Uzupelnieniem powyzszych okolicznoéci jest z calg pewnos$cia obecnosé §ladow
pochodzacych od oskarzonego na kieliszku zabezpieczonym w mieszkaniu, a takze wynik kolejnej opinii specjalistow
z Laboratorium Kryminalistycznego (...). Wskazano w niej, ze nie mozna wykluczy¢ iz §lad dowodowy w postaci na
twarzy pokrzywdzonego pochodzi od zabezpieczonego obuwia. Zdaniem Sadu ww. dowody w postaci zeznan G. F.,
zeznan M. H., §ladow na kieliszku, wyniku opinii, a takze wyniku przeszukania mieszkania oskarzonego, w ktorym
ujawniono telewizor stanowigcy wlasno$¢ pokrzywdzonego, stanowia istotne dowody wskazujace na sprawstwo
oskarzonego.

Doda¢ nalezy, ze kolejnymi osobami przestuchiwanymi na okoliczno$ci przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. byly J. D. oraz
P. S..J. D. zeznawala w postepowaniu przygotowawczym, na etapie rozprawy skorzystala jednak z prawa do odmowy
zeznan, jako osoba najblizsza dla K. M. (1) (babka — k. 548-549). P. S. zaprzeczy! z kolei, by mial jakikolwiek zwigzek
z czynami bedacymi przedmiotem niniejszego postepowania, dodajac ze w dniu zdarzenia nie byl obecny na jego
miejscu lub choé¢by w jego okolicy. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad nie zaliczyt zeznan ww. $wiadkow
do materialu dowodowego.



W ocenie Sadu réwniez wyjasnienia W. K. dotyczace przestepstwa rozboju nie byly wiarygodne w przewazajacej
czeSci. Za wiarygodne uzna¢ bowiem nalezy wylacznie fragment wyjasnien, w ktérym oskarzony ten przyznal, ze w
dniu zdarzeniu byt w mieszkaniu M. K. (1), z ktérym spozywat alkohol. W pozostalej czesci, a zatem w wiekszosci
wyjaénienia W. K. byly zdaniem Sadu niewiarygodne. Mezczyzna wskazal, ze M. K. (1) po wejsciu oskarzonych do
mieszkania byl przyjaznie do nich nastawiony i poczestowal ich wodka i §ledziami. W kolejnym zdaniu W. K. stwierdzil
jednak, ze w chwili wejscia oskarzonych do mieszkania, pokrzywdzony byl poobijany, miat opuchlizne pod okiem i
ledwo moéwil. Majac na uwadze powyzsze stwierdzic nalezy, ze przedstawiona przez oskarzonego wersja zdarzen jest
niewiarygodna. Nie sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie, ze pobity mezczyzna majacy problem z wypowiedzeniem kilku
zdan, cieszy sie z niezapowiedzianej wizyty blizej nieznanych mu os6b w swoim mieszkaniu i zacheca je do wspélnego
spozywania alkoholu.

Za niewiarygodne uznadé tez nalezy wyjasnienia, w ktérych oskarzony wskazywal, ze mieszkanie M. K. (1) bylo melina,
wobec sprzecznoéci w tej mierze z w/w zeznaniami G. F.. Nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzony M. K. (1) wskazal W.
K. jako prawdopodobnego sprawce bedgcego w jego mieszkaniu (k. 150-152v), ponadto stwierdzil rowniez, ze mial on
dwa z trzech okazanych mu tatuazy (o nr 4,51 6).

Oskarzony przyznal, ze zagladal do szafek znajdujacych sie w pomieszczeniach mieszkania pokrzywdzonego, ale
tylko w celu szukania w nich jedzenia i kubkéw. Nie sposéb uzna¢ powyzszego tlumaczenia za wiarygodne. Z
zeznan pokrzywdzonego wyraznie wynika bowiem, ze nie akceptowal on tego, ze oskarzeni zaczeli zagladaé do szafek
znajdujacych sie w jego mieszkaniu, co im artykulowal. Ponadto po wyjSciu oskarzonych z mieszkania dostrzegt on
brak warto$ciowych przedmiotow w postaci telewizora, anteny pokojowej, dwdch telefonow komorkowych, damskiej
kurtki, a takze karty do bankomatu oraz pieniedzy, z ktérych cze$¢ (telewizor, telefon komorkowy) znalazla sie w
posiadaniu K. M. (1) oraz M. M. (1). Obrazenia odniesione przez M. K. (1) ewidentnie wskazuja natomiast, ze zostal
on wowczas pobity. Z zeznan pokrzywdzonego wynika ze kazdego z oskarzonych rozpoznal on co najmniej jako
prawdopodobnego sprawce przestepstwa rozboju. Swiadkowie G. F. i M. H. zeznali natomiast, ze widzieli K. M. (1) i
M. M. (1) w bliskiej odlegloéci od mieszkania M. K. (1). W. K. wyjasénil z kolei, ze wraz z nimi opuécit ww. lokal. Majac
na uwadze powyzsze, a takze brak stwierdzenia, ze w mieszkaniu pokrzywdzonego w chwili zdarzenia przebywaly
jakiekolwiek inne osoby zasadne jest stwierdzenie, ze przestepstwa rozboju dopuscili sie obecni w jego mieszkaniu
oskarzeni.

Podkresli¢ nalezy, ze brak szczegdlowych informacji na temat zachowania oskarzonych, wypeliajgcych znamiona
przestepstwa rozboju (rodzaj, charakter i czestotliwo$¢ zadawanych mu cioséw oraz stwierdzenie jakiego rodzaju
przemocy uzyl kazdy z oskarzonych, przypisanie kazdemu z nich kradziezy konkretnych przedmiotéw) nie wylacza
odpowiedzialnoSci kazdego z nich za zarzucany im czyn. Przyjmuje sie bowiem, ze wspolsprawstwo nie oznacza,
ze wszyscy wspoéldzialajacy uczestnicza fizycznie w kazdej z czynnosé wykonawcezych skltadajacych sie na rozbdj.
Nie jest wazne to, ktory ze wspolsprawcow uzywal lub grozil natychmiastowym uzyciem przemocy wobec osoby, a
ktory zabieral mienie w celu przywlaszczenia. Wystarcza bowiem, ze kazdy z nich akceptuje spelnienie wszystkich
ustawowych znamion tego czynu (wyrok SN z 6.12.1971 r., RW 1214/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz. 91). Nie jest
tez konieczne, aby sprawcy wcze$niej umowili sie co do udzialu w rozboju, moze to wynikaé z okolicznoSci
przedmiotowych przestepstwa, czynnosci konkludentnie §wiadczacych o dzialaniu w porozumieniu.

O dzialaniu wspolnym moéwimy zatem nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych oséb realizuje cze$c
znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelna realizacje znamion
okre§lonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego popelionego wspdlnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne
znaczenie dla popekienia tego czynu. Wspoldzialajacy nie musza sie bezpos$rednio kontaktowac, ani nawet sie znac.
Muszac natomiast mie¢ §wiadomosé wspolnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec przynajmniej wiedzieé¢
o sobie i zdawa¢ sobie sprawe, ze podejmowana czynno$é sklada sie na realizacje wspolnie wykonywanej calo$ci
przedsiewziecia (wyrok SA w Lodzi z 23.11.2000 r., IT AKA 169/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 6, poz. 13).



Sytuacja, o ktérej mowa powyzej miala miejsce w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. K. M.
(1), M. M. (1) i W. K. weszli do mieszkania pokrzywdzonego, pod pretekstem sprawdzenia czy nie przebywa w nim
osoba winna im pienigdze. Kiedy okazalo sie, ze M. K. (1) mieszka samodzielnie, oskarzeni nie zamierzali opuszczac
mieszkania i skorzystali z propozycji wspolnego napicia sie alkoholu z pokrzywdzonym. Nastepnie wykorzystujac
fakt, ze pokrzywdzony znajduje sie w stanie nietrzezZwodci, zaczeli przegladaé zawarto$é szafek znajdujacych sie
w pomieszczeniach jego mieszkania. Kiedy pokrzywdzony widzac, ze jego prosby o niezagladanie do szafek nie
przynosza skutku, probowal przeciwstawié sie im w sposdb bardziej zdecydowany odpychajac jednego z nich od regatu.
Wowczas jeden z oskarzonych uderzyl pokrzywdzonego w glowe w sposdb uniemozliwiajacy mu obrone (mezczyzna
ten stal za pokrzywdzonym), a nastepnie pozostali oskarzeni zaczeli zadawaé mu szereg ciosdéw, m. in. kopiac go,
co skutkowalo obrazeniami ciala, w postaci m. in. zlamaniem koS$ci nosa oraz dolnej $ciany oczodolu prawego.
Wykorzystujac fakt utraty przytomnoéci przez M. K. (1) oskarzeni zaczeli przegladaé zawarto$c¢ jego szafek, zabierajac
wartoSciowe przedmioty znajdujace sie w jego mieszkaniu (m. in. telewizor i telefon), a takze pienigdze. Kiedy M.
K. (1) odzyskiwal przytomno$c i prébowal podniesé sie z podlogi, otrzymywat kolejny cios uniemozliwiajacy mu
podjecie jakichkolwiek dziatan chroniacych swoje mienie przed kradzieza. Kiedy oskarzeni zorientowali sie, ze odglosy
dochodzace z mieszkania uslyszaly sasiadki, a jedna z nich zapukala do jego drzwi, zdecydowali sie opusci¢ mieszkanie,
zabierajac ze soba niektore skradzione mu przedmioty (np. telefon komérkowy). Opuszczenie przez nich mieszkania
bylo zatem podyktowane checia unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze oskarzony
W. K. jest jednym ze sprawcoOw rozboju. Przy mezczyZznie nie ujawniono wprawdzie przedmiotéw nalezacych do
pokrzywdzonego, brak jest rowniez dowoddw wskazujacych rodzaj przemocy stosowanej przez niego w stosunku do M.
K. (1). Niemniej jednak na podstawie zgromadzonych dowodow stwierdzi¢ nalezy, ze mezczyzna co najmniej pozostat
w mieszkaniu pokrzywdzonego i nie podjat zadnych dzialan majacych na celu powstrzymanie pozostalych oskarzonych
od stosowania przemocy wobec M. K. (1). Wobec braku dowodéw umozliwiajgcych ustalenie $cistego podziatu rol i
braku koniecznoéci w tej mierze, to samo mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do K. M. (1) i M. M. (1). Pokrzywdzony
przy tym podal, iz w trakcie zdarzenia uderzony zostal przynajmniej kilkakrotnie. Swiadczy o tym fragment, w ktérym
twierdzi on ,,zostalem uderzony w glowe od tylu”, a takze ,,przewracali w regalach, a co sie odezwalem, to dostawatem

w glowe”. Pokrzywdzony nie wspomniat by ktérykolwiek z oskarzonych, zaprotestowal cho¢by stownie przeciwko ww.
zachowaniu kolegi czy kolegéw. Prowadzi to do wniosku, ze kazdy z nich co najmniej akceptowal stosowanie przemocy

wobec pokrzywdzonego w celu dokonania zaboru nalezacego do niego mienia.

M. K. (1) w dniu zdarzenia mial 57 lat i znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci. Majac na uwadze, iz oskarzeni
byli od niego znacznie mlodsi (wiek w przedziale 20-27 lat) brak podjecia przez ktdéregokolwiek z nich dzialan
przeciwdzialajacych stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonego prowadzi do wniosku, ze godzili sie oni na kradziez
nalezacych do niego przedmiotéw w nastepstwie uzycia sity wobec slabszego od nich mezczyzny. W. K. podobnie jak
pozostali oskarzeni nie podjal takich dzialan, dlatego swoim zachowaniem wypeil znamiona czynu zabronionego z
art. 280 § 1 k k.

Oskarzeni M. M. (1) oraz W. K. byli osobami naduzywajacymi alkoholu oraz srodkéw psychoaktywnych, w zwigzku z
powyzszym do stwierdzenia czy moga oni by¢ uznani za winnych zarzucanych im czynéw niezbedne bylo zasiegniecie
opinii bieglych psychiatrow.

W opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej M. M. (1) (k. 126-130) biegli psychiatrzy stwierdzili, ze jego stan
psychiczny w czasie popelienia zarzucanych mu czynéw nie znosit ani nie ograniczal jego zdolnos$ci do rozpoznania
ich znaczenia ani pokierowania swoim postepowaniem. Wprawdzie oskarzony znajdowal sie wowczas w stanie
nietrzezwosci, ale oskarzony mogl przewidzie¢ jej skutki, a zwlaszcza wplyw wypitego alkoholu na swoje zachowanie.
Biegli psychiatrzy w osobach J. S. oraz M. Z. zdiagnozowali u oskarzonego cechy osobowo$ci nieprawidlowe;j
oraz naduzywanie alkoholu. Spostrzezenia bieglych dotyczace poczytalnoéci oskarzonego potwierdzone zostaly w
kolejnych opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 783-785). Biegli psychiatrzy tj. D. B. oraz J. J. wykluczajac u oskarzonego
objawy choroby psychicznej oraz upos$ledzenia umystowego, stwierdzajgc cechy osobowos$ci nieprawidlowej oraz co
najmniej szkodliwe uzywanie alkoholu.



Biegli psychiatrzy, S. F. oraz A. M. (2) w opinii dotyczacej W. K. stwierdzili, ze nie jest on osoba uposledzona
umystowo ani chora psychicznie (k. 404-406). Zdaniem bieglych oskarzony jest natomiast uzalezniony od alkoholu,
kanabinoli oraz opiatéw. Stan nietrzezwosci w jakim mezczyzna znajdowal sie w czasie popeklienia zarzucanych
mu czynoéw byt stanem zwyklej nietrzezwosci alkoholowej, co oznacza ze byl on w stanie przewidzie¢ skutki
swojego zachowania bedgcego efektem wypitego alkoholu. Spostrzezenia bieglych potwierdzone zostaly w kolejnej
opinii sagdowo-psychiatrycznej (k. 834-838), w ktbrej odnotowano, ze w przeszlosci wystapil u oskarzonego epizod
psychotyczny, jednak nie mial on wplywu na jego zachowanie w dniu, w ktérym doszlo do popelienia zarzucanych
mu czynow.

Opinie sadowo-psychiatryczne, o ktérych mowa powyzej sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace odpowiednia
wiedze i do$wiadczenia. Biegli oparli swoje spostrzezenie o wyniki badan, a takze sporzadzona przez wykwalifikowane
podmioty dokumentacje dotyczaca uzywania przez oskarzonych alkoholu oraz innych substancji psychoaktywnych.
Spostrzezenia bieglych zostaly nalezycie uzasadnione. Z powyzszych wzgledéow Sad nie miatl watpliwoSci co do
wnioskéw wynikajacych z opinii, a zawarte w nich ustalenia uczynil podstawa materiatu dowodowego.

Uzupelnieniem materialu dowodowego byly pozostale zgromadzone w postepowaniu dokumenty. Sposréd nich
istotne znaczenie mialy protokoly. W treéci ww. udokumentowano czynno$ci: zatrzymania rzeczy (k. 15-17v, k. 73-75),
tj. telefonu marki S. (...) nalezacego do pokrzywdzonego oraz butéw, ktére w dniu zdarzenia nosil oskarzony M. M. (1),
przeszukania mieszkania ww. oskarzonego, podczas ktérego ujawniono znajdujacy sie w nim telewizor M. K. (1) (k.
18-20v), a takze badania trzezwo$ci oskarzonych oraz pokrzywdzonego (k. 7-9, 24, 24v) oraz zatrzymania oskarzonych
(k. 3-6v), na podstawie ktorych uzyskano uzupehiajace dane dotyczace ich zachowanie w trakcie w czasie popelnienia
zarzucanych im czynow. TreS¢ notatek urzedowych (k. 1-2, 22-23v, 26, 36, 64-69, 72, 78) sprowadzala sie do opisu
czynnoéci dokonanych przez funkcjonariuszy Policji w toku postepowania. Dokumentacja medyczna (k. 52) i protoko6t
ogledzin pokrzywdzonego (k. 60-61v) zawieraly z kolei informacje o obrazeniach doznanych przez M. K. (1) oraz ich
widocznych §ladach.

Wspdlna cecha ww. dokumentéw bylo sporzadzenie ich zgodnie z obowigzujacymi procedurami przez funkcjonariuszy
organ6w panstwowych posiadajacych odpowiednie kompetencje. Majgc na uwadze powyzsze oraz brak sprzeciwu
stron Sad zaliczyl je w poczet materialu dowodowego.

K. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1) wdniu 3 maja 2013r. w W, przy ul. (...) wraz z M. M. (1) i W. K. brat udziat w bdjce, ktérej uczestnicy narazeni byli
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k,;

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.

2) w dniu 3 maja 2013r. w W. przy ul. (...) m. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. M. (1) i W. K. i innymi
nieustalonymi dotad osobami, uzywajac wobec M. K. (1) przemocy w postaci uderzen w glowe, ukrad! na jego szkode
pienigdze w kwocie 3 000 zl., telewizor marki S. o wartoéci 1000 zt. wraz z anteng pokojowa o wartosci 40 zt., dowdd
osobisty, karte bankomatowa banku (...) S.A., telefony komoérkowe marek S. (...) i N. o warto$ci 70 zl. kazdy oraz
damska kurtke skérzang koloru czarnego o wartosci 300 zl., czym spowodowal szkode majatkowa o tacznej wartosci
ok. 4480 zl. a takze obrazenia ciala pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni w postaci wieloodtamowego
zfamania ko$ci nosa, zlamania dolnej §ciany oczodolu prawego z wpukleniem drobnego fragmentu kostnego w obreb
zatoki szczekowej, rozciecia lewego tuku brwiowego oraz licznych zasinien;

.o czynz art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
M. M. (1) oskarzony zostal o to, ze:

1) wdniu 3 maja 2013 r. w W., przy ul. (...) wraz z K. M. (1) i W. K. brat udziat w bdjce, ktorej uczestnicy narazeni byli
na bezpo$rednio niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k.



f.oczynzart. 158 § 1 k.k.

2) w dniu 3 maja 2013r. w W. przy ul. (...) m. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. M. (1) i W. K. i innymi
nieustalonym dotad osobami, uzywajac wobec M. K. (1) przemocy w postaci uderzen w glowe, ukradl na jego szkode
pieniadze w kwocie 3 000 zl., telewizor marki S. o warto$ci 1000 zl. wraz z anteng pokojowa o wartoSci 40 zl., dowod
osobisty, karte bankomatowa banku (...) S.A., telefony komdrkowe marek S. (...) i N. o wartoéci 70 zl. kazdy oraz
damska kurtke skorzana koloru czarnego o wartoéci 300 zl., czym spowodowat szkode majatkowa o tacznej warto$ci
ok. 4480 zlL. a takze obrazenia ciala pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni w postaci wieloodlamowego
zlamania ko$ci nosa, zlamania dolnej §ciany oczodolu prawego z wpukleniem drobnego fragmentu kostnego w obreb
zatoki szczekowej, rozciecia lewego luku brwiowego oraz licznych zasinien;

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
W. K. oskarzony zostal o to, ze:

1) w dniu 3 maja 2013r. W., przy ul. (...) wraz z K. M. (1) i M. M. (1) bral udzial w béjce, ktérej uczestnicy narazeni
byli na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k,;

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.

2) wdniu 3 maja 2013r. w W. przy ul. (...) m. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. M. (1) i M. M. (1) i innymi
nieustalonymi dotad osobami, uzywajac wobec M. K. (1) przemocy w postaci uderzen w glowe, ukrad! na jego szkode
pienigdze w kwocie 3 000 zl., telewizor marki S. o wartoéci 1000 zt. wraz z anteng pokojowa o wartoéci 40 zt., dowdd
osobisty, karte bankomatowa banku (...) S.A., telefony komoérkowe marek S. (...) i N. o warto$ci 70 zl. kazdy oraz
damska kurtke skérzang koloru czarnego o wartosci 300 zl., czym spowodowal szkode majatkowa o tacznej wartosci
ok. 4480 zl. a takze obrazenia ciala pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni w postaci wieloodtamowego
ztamania ko$ci nosa, zlamania dolnej §ciany oczodolu prawego z wpukleniem drobnego fragmentu kostnego w obreb
zatoki szczekowej, rozciecia lewego tuku brwiowego oraz licznych zasinien;

.o czynz art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Pierwszym czynem zarzuconym oskarzonym bylo przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. tj. udzial w bédjce. Z tresci tego
przepisu wynika, ze sprawca opisanego w nim czynu, jest ten kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza
sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k.
lub w art. 157 § 1 k.k. W art. 158 § 1 k.k. wskazano dwa typy czyn6w zabronionych tj. udzial w bgjce lub pobiciu. Za
branie udzialu w bojce uwaza sie aktywne uczestniczenie w jakiejkolwiek formie sprawczej w zbiorowym incydencie
o charakterze agresywnym, w ktorym przynajmniej trzy osoby bija sie wzajemnie, wystepujac w podwdjnej roli
napastnikow i napadnietych jednocze$nie jesli stwarza to bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania
co najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. (V. Konarska-Wrzosek; Komentarz do art. 158 k.k., stan prawny:
01.08.2018 1.).

Sad nie mial watpliwos$ci, ze zachowanie oskarzonych wypelnilo znamiona przestepstwa udzialu w bdjce. Kazdy z
oskarzonych w czasie, w ktorym doszlo do popelnienia przypisywanego im czynu wystepowal w podwdjnej roli,
zaréwno atakujacych pozostalych oskarzonych, jak tez broniac sie przed nimi. K. M. (1) kopnat M. M. (1) kolanem w
brzuch i odpieral uderzenia W. K., ktéry atakowal réwniez M. M. (1). M. M. (1) bronil sie przed uderzeniami kolegow,
jak tez sam probowal zadawacé im ciosy. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze ww. wydarzenie narazalo uczestnikdw bojki
co najmniej na niebezpieczenstwo skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., tj. naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia, innego niz wskazany w art. 156 § 1 k.k. Oskarzeni zadawali sobie nawzajem ciosy w glowe i twarz
(o czym $wiadczyly widoczne obrazenia), ponadto nawet w chwili podjecia interwencji w dalszym ciagu zachowywali
sie wobec siebie agresywnie. Dopiero czynno$ci podjete przez funkcjonariuszy Policji skutkowaly tym, ze agresja
mezczyzn przeniosla sie na policjantéw. Ich zachowanie narazalo kazdego z nich na niebezpieczenstwo nastapienia



skutku wskazanego w art. 157 § 1 kk. tj. uszczerbku na zdrowiu trwajacego co najmniej 7 dni. Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal K. M. (1), M. M. (1) i W. K. za winnego zarzucanego im czynu, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.

Oskarzeni dopuscili sie rowniez rozboju, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba. Sprawca tego przestepstwo jest
m. in. ten kto kradnie, uzywajac przemocy. Jak wskazano powyzej w przypadku czynu zabronionego z art. 280 § 1 k.k.
wspOlsprawstwo nie oznacza, ze wszyscy wspoldzialajacy uczestniczg fizycznie w kazdej z czynno§é wykonawczych
skladajacych sie na rozb6j. Nie jest wazne to, ktéry ze wspolsprawcow uzywat lub grozil natychmiastowym uzyciem
przemocy wobec osoby, a ktory zabieral mienie w celu przywlaszczenia. Wystarcza bowiem, ze kazdy z nich akceptuje
spelienie wszystkich ustawowych znamion tego czynu (wyrok SN z 6.12.1971 1., RW 1214/71, OSNKW 1972, Nt 5, poz.
91). Nie jest tez konieczne, aby sprawcy weze$niej uméwili sie co do udziatu w rozboju, moze to wynikaé z okolicznosci
przedmiotowych przestepstwa, czynnosci konkludentnie §wiadczacych o dzialaniu w porozumieniu.

Nie ulega watpliwosci, ze K. M. (1), M. M. (1) i W. K. co najmniej akceptowali stosowanie przemocy wobec M. K. (1)
w celu zaboru nalezacych do niego przedmiotéw. Sad nie ustalil jakiego rodzaju przemoc oskarzeni stosowali wobec
pokrzywdzonego. Wobec stwierdzenia obecnos$ci kazdego z nich na miejscu zdarzenia i braku dowodéw §wiadczacych
o tym, ze przebywaly tam inne osoby nie sposo6b, a takze obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego oraz kradziezy
nalezacych do niego przedmiotéw nie sposob jednak stwierdzi¢, ze sprawcami rozboju mogta by¢ jakakolwiek inna
osoba. Majac za$ na uwadze, ze z zeznan pokrzywdzonego nie wynika, by ktorykolwiek z oskarzonych prébowal go
bronié w jakiejkolwiek formie (cho¢by werbalnej pro$by o zaprzestanie stosowania wobec niego przemocy), stwierdzié
nalezy ze co najmniej godzil sie on pobicie M. K. (1) i kradziez nalezacych do niego przedmiotéw. W wyniku stosowanej
przez oskarzonych przemocy doznal on obrazen w postaci wieloodlamowego zlamania ko$ci nosa, zlamania dolnej
$ciany oczodolu prawego z wpukleniem drobnego fragmentu kostnego w obreb zatoki szczekowej, rozciecia lewego
tuku brwiowego oraz licznych zasinien, ktére stanowily naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia na
okres nie krotszy niz 7 dni. Zachowanie oskarzonych stanowilo jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad zmienil kwalifikacje prawng zarzuconego oskarzonym czynu opisanego w
pkt. 2 aktu oskarzenia. Zdaniem Prokuratora zachowanie oskarzonych wypeklilo znamiona czynu zabronionego z art.
280 § 1k.k. wzb. zart. 157 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., jednak ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze K. M. (1), M. M. (1) i W. K. dokonali kradziezy przedmiotow stanowigcych wlasno$¢ pokrzywdzonego, w tym
dowodu osobistego oraz karty bankomatowej banku (...) S.A. Przedmioty te widzieli na p6lce i Swiadomie w zamiarze
bezposrednim zabrali je. Zaréwno dowdd osobisty, jak i karta uprawniajaca do wyplaty pieniedzy z bankomatu sa
dokumentami w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Z powyzszych wzgledéw dopuszczajac sie kradziezy ww. przedmiotéw
oskarzeni wypehili réwniez znamiona czynu zabronionego z art. 275 § 1 k.k., tj. kradziezy dokumentu. Dlatego tez
Sad uznal, Ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu kazdy z nich dopuscit sie czynu zabronionego z 280 § 1 k.k. w zb.
zart. 157 § 1 k.k.iwzb. zart. 275 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznajac K. M. (1) za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 1
czeSci wstepnej wyroku skazal go i na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci. Stopien winy oskarzonego byl znaczny. Oskarzony zdawal sobie sprawe z zagrozenia jakie moze wywolac
jego zachowanie dla pozostalych uczestnikow bojki, tj. M. M. (1) oraz W. K.. K. M. (1) przebywal w ich towarzystwie
kilka godzin i wspdlnie z nimi spozywal alkohol, wiedzial zatem, ze znajduja sie oni w stanie nietrzezwosci. Powinien
zatem zdawacé sobie sprawe, ze ich mozliwoéci obrony przed zadawanymi im ciosami beda bardziej ograniczone
niz w przypadku osoby trzezwej. W toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢ mogaca wylacza¢ wine
oskarzonego. Czyn popelniony przez oskarzonego cechowal sie réwniez wysokim stopniem szkodliwo$ci spoleczne;j.
Oskarzony stosowal przemoc wobec M. M. (1) oraz W. K. w miejscu publicznym, przejawiajac tym samym lekcewazace
podejscie do porzadku prawnego. Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia by oskarzony zostat w jakikolwiek
sposoéb sprowokowany do stosowania przemocy i nie mogl zareagowaé¢ w inny sposob. Majgc na uwadze powyzsze,
a takze biorac pod uwage wczesniejsza karalno$c oskarzonego, Sad uznal, ze wlasciwe bedzie wymierzenie mu kary
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, nieco wyzszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia za zarzucany mu
czyn i w ten sposob orzekl w pkt. I wyroku.



Drugi z oskarzonych bioracy udzial w bojce M. M. (1) ze wzgledow wskazanych powyzej rowniez uznany zostal przez
Sad za winnego popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. Podobnie jak w przypadku K. M. (1) wina oskarzonego
nie budzi watpliwosci. Biegli psychiatrzy stwierdzili, ze mimo znajdowania sie w stanie nietrzezwosci alkoholowej,
M. M. (1) sam doprowadzil sie do powyzszego stanu, ktérego wplyw na swoje zachowanie byl w stanie przewidzie¢.
Podobnie jak dwoch pozostalych uczestnikéw bojki oskarzony z pewno$cia zdawal sobie sprawe z zagrozenia
jakie swoim zachowaniem stwarza dla ich zycia i zdrowia. Sad nie dopatrzyt sie zadnych przeslanek mogacych
usprawiedliwiaé zachowanie mezczyzny, przejawiajacego lekcewazgce podejscie do zasad porzadku prawnego.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial jednak na uwadze, ze mimo niebudzacego watpliwosci wypelnienia znamion
czynu z art. 158 § 1 kk. M. M. (1), udzial oskarzonego w bdjce odznaczal sie nieco mniejsza ,aktywnoScia” niz w
przypadku K. M. (1) i W. K.. Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony rowniez wystepowal w podwojnej roli (napastnika i
napadnietego), zadawane przez niego uderzenia odznaczaly sie jednak mniejszg intensywnoscig.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal, ze wlasciwe bedzie wymierzenie oskarzonemu kary 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i w ten sposob orzekl w pkt. IV wyroku.

Znacznym stopniem winy i szkodliwoSci spolecznej cechowalo sie réwniez zachowanie W. K., kolejnego oskarzonego
ktbrego Sad uznal za winnego udzialu w bdjce, a zatem popelnienia wystepku wskazanego w art. 158 § 1 k.k. Oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci, jednak zdaniem bieglych psychiatréw byla to zwykla nietrzezwos¢ alkoholowa,
wywolana spozyciem alkoholu, ktérego skutki, a zwlaszcza wplyw na swoje zachowanie oskarzony moégl przewidzieé.
Z relacji funkcjonariusza Policji obserwujacego przebieg zajscia wynika, ze W. K. atakowal pozostalych oskarzonych
uderzajac obydwu piesciami, nie budzi zatem watpliwoéci duzy stopien ,aktywnos$ci” zachowania oskarzonego. Dodac
nalezy, ze W. K. jest mezczyzna starszym od pozostalych mezczyzn. W chwili zdarzenia mial 277 1at, bedac odpowiednio
o 51 7 lat starszy od M. M. (1) i K. M. (1). Wieksze doswiadczenie zyciowe powinno zatem skloni¢ go do proby
powstrzymania bijacych sie kolegow, tymczasem oskarzony nie zwazajac na fakt, ze znajdowali sie oni w miejscu
publicznym nie przejawial takiego dzialania i podobnie jak w przypadku K. M. (1), jego zachowanie wyréznial duzy
stopien agresji. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal ze wlasciwe bedzie wymierzenie W. K. kary 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przestepstwo rozboju, ktérego dopuscili sie oskarzeni wskazaé nalezy, Zze moze ono zostaé¢ popelnione umyslnie w
zamiarze bezpoSrednim kierunkowym, co oznacza ze uzycie przez sprawce przemocy (lub innej formy zachowania
wskazanej w tresci art. 280 § 1 k.k.) jest elementem, ktory w chwili powziecia zamiaru byl przez niego zaplanowany.
Powyzsza okoliczno$¢ sprawia, ze stopien winy oskarzonych, ktérych poczytalno$c¢ nie budzita watpliwosci, byl bardzo
wysoki. Ponadto K. M. (1), M. M. (1) i W. K. popelniajac zarzucany im czyn wykorzystali swoja przewage liczebna,
a takze fakt, ze pokrzywdzony byt osoba znacznie od nich starszg, za§ wypity przez niego alkohol minimalizowal
mozliwo$¢ podjecia przez niego jakichkolwiek dzialan w celu ochrony posiadanego mienia. Nie ulega watpliwosci, ze
przestepstwo rozboju z samej swej natury, cechuje sie znaczng szkodliwo$cia spoleczng. W przypadku przestepstwa
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, dla stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nie pozostaja obojetne
okoliczno$ci zdarzenia. Wskaza¢ nalezy, ze M. K. (1) zaatakowany zostal w zamieszkiwanym przez siebie lokalu, a
wiec w miejscu, w ktorym kazda osoba bedaca na jego miejscu powinna czuc sie bezpiecznie. Oskarzeni dla realizacji
towarzyszacego im zamiaru wykorzystali przyjazne zachowanie pokrzywdzonego, ktéry mimo braku zaproszenia ich
do swojego mieszkania, nie zadal opuszczenia zajmowanego przez siebie lokalu, co wiecej zaproponowal im wspélne
spozywanie alkoholu. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze zachowanie mezczyzn cechowalo sie duza agresja, o czym $wiadcza
odniesione przez pokrzywdzonego obrazenia w postaci m. in. ztamania ko$ci nosa. Z zachowania M. K. (1) po zdarzeniu
bedacym przedmiotem postepowania wynika, ze w dalszym ciagu obawial sie on oskarzonych, a zwlaszcza K. M. (1)
i M. M. (1) czesto przebywajacych blisko jego miejsca zamieszkania. Powyzsza okoliczno$é byla zreszta jednym z
powoddw opuszczenia zajmowanego przez mezczyzne mieszkania. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal,
ze wlaSciwe bedzie wymierzenie K. M. (1), M. M. (1) oraz W. K. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat
i w ten sposob orzekl w pkt. II, Vi VIII wyroku.



Doda¢ nalezy, ze wymierzajac kare oskarzonemu W. K. Sad mial na uwadze, ze zarzucanego mu czynu dopuscil sie
on ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 (sze$ciu) miesiecy kary za umys$lne przestepstwo podobne, dlatego zarzucany
mu czyn z dnia 3 maja 2013r. zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 kk. i w zb. z
art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. i skazal go na podstawie ww. przepiséw. Jak wynika
bowiem z dowodéw zgromadzonych w sprawie W. K. odbyt kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci w datach: 14 — 15
marca 2010r. i od 4 marca 2011r. do 3 listopada 2011r. orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) S. w W. z dnia
3 stycznia 2011r. (VK 400/11) za przestepstwo podobne, przeciwko mieniu, tj. z art. 288 k.k. (k. 1143, 1143v).

Majac na uwadze, iz oskarzeni zarzucanych im czyndéw dopuscili sie w warunkach opisanych w art. 85 § 1 k.k. nalezalo
orzec wobec nich kare laczna.

Z powyzszych wzgledow w pkt. ITII wyroku Sad na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. art. 85a k.k. i w zw. art. 86 § 1 k.k.
polaczyl wymierzone K. M. (1) kary opisane w pkt. Ii Il i wymierzyl mu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

W pkt. VI wyroku Sad na podstawie ww. przepiséw polaczyl kary wymierzona M. M. (1) w pkt. IV i Vi wymierzyl mu
kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

W ten sam sposob Sad polaczyl kary wymierzone W. K. kary pozbawienia wolnosci z pkt. VII i VIII, wymierzajac mu
kare taczna w tej samej wysokosci jak w przypadku pozostatych oskarzonych.

Wymierzenie kary lgcznej na zasadzie absorpcji podyktowane bylo bliskoScia czasowa czynow, ktorych dopuscili sie
oskarzeni (przestepstwa popelione w nastepstwie czasowym na przestrzeni jednego dnia) oraz faktem, ze uderzyly
one w to samo dobro jaki jest zZycie i zdrowie ludzkie (M. K. (1) i ich samych).

Realizujac dyrektywy ustawowe, Sad na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych
lacznych kar pozbawienia wolnoéci, zaliczyl im okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, w ten sposob, ze:

a) K. M. (1) na poczet kary zaliczyl okres pozbawienia wolnoéci od godziny 14.10 dnia 3 maja 2013 roku do godziny
10.45 dnia 12 grudnia 2013 roku.

b) M. M. (1) na poczet kary zaliczyt okres pozbawienia wolnoéci od godziny 14.10 dnia 3 maja 2013 roku do godziny
10.45 dnia 12 grudnia 2013 roku;

¢) W. K. na poczet kary zaliczyl okres pozbawienia wolno$ci od godziny 14.10 dnia 3 maja 2013 roku do godziny 11.55
dnia 5 maja 2013 roku (pkt. X wyroku).

Sad opart sie przy tym na dowodach z: protokoléw zatrzymania oséb (k. 3 — 6v), postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania (k. 108 - 111), postanowienia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania (174-176,
198-200), postanowienia u utrzymaniu w mocy tymczasowego aresztowania (k. 262-263), zawiadomienia o
wykonaniu kary (k. 345), zawiadomienia o osadzeniu w innej sprawie (k. 360, 932), postanowienia o uchyleniu
tymczasowego aresztowania (k. 365), zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy (k. 388, 389).

Skutkiem przestepstwa rozboju, ktorego dopuscili sie oskarzeni byta utrata przez M. K. (1) przedmiotéw skradzionych
przez K. M. (1), M. M. (1) oraz W. K.. Konsekwencja powyzszego oraz wniosku zlozonego przez pokrzywdzonego byla
konieczno$é orzeczenia wobec oskarzonych obowiazku naprawienia wyniklej stad szkody. Realng warto$¢ straty jakie
ponidst mezczyzna ustalié nalezalo na dzien orzekania. Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku pokrzywdzony
zeznal, ze nie odzyskal dowodu osobistego, karty bankomatowej, telefonu marki N., damskiej kurtki, ktorej wartosé
wycenil na kwote 300 z} oraz pieniedzy w kwocie 3.000 zt. Wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzony dokonal wyceny kurtki w
toku postepowania przygotowawczego, ktdre zakonczylo sie wraz z wniesieniem aktu oskarzenia do tut. Sadu, co mialo
miejsce w dniu 23 pazdziernika 2013 roku. Majac na uwadze przecietne i powszechnie znane ceny, obowiazujace w
sprzedazy detalicznej podobnego rodzaju towaréw, w tym rowniez na portalu allegro.pl uznaé nalezy, ze powszechna
warto$¢ ww. kurtki nie odbiega od kwoty podanej przez pokrzywdzonego. Odnoszgc sie do wartoSci telefonu marki N.,



ktory pokrzywdzony wycenil na kwote 70 zl, stwierdzi¢ nalezy ze wartoé¢ tego rodzaju sprzetu elektronicznego nawet
po kilku latach nie spada ponizej 50 z} i te kwote uznat za odpowiadajaca realnej ocenie jej wartoSci. Strata zwigzana
z konieczno$cia wymiany dowodu osobistego wyniosla z kolei wedlug Sadu ok. 20zl. Jakkolwiek sama wymiana
tego rodzaju dokumentu jest bezplatna, to wiagze sie z nia konieczno$¢é wykonania fotografii wnioskodawcy, a cena
wykonania takiej ustugi wynoszaca 20 zt z pewnoécia nie jest wygoérowana biorac pod uwage stawki obowigzujace w
W.. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze calkowita warto$¢ strat poniesionych przez M. K. (1) waha sie w przedziale
3370-3375 zl. Obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k. moze by¢
wykonany w ten sposob, ze kazdy ze sprawcoéw wykona go w czesci odpowiadajacej stopniowi, w jakim przyczynit sie
do powstania straty. Z powyzszych wzgledow na podstawie ww. przepisu Sad majac na uwadze, ze K. M. (1), M. M. (1)
i W. K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, sa w réwnym stopniu winni popelnienia przestepstwa i odpowiedzialni
za jego niekorzystne skutki. Dlatego tez w pkt. XI wyroku orzekl, ze obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej M.
K. (1), kazdy z nich powinien spelié¢ poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 1124 zlotych.

W pkt. XII-XIV Sad rozstrzygnal w przedmiocie dowodéw rzeczowych. W powyzszym zakresie Sad orzekl przepadek
poprzez zniszczenie dowodu opisanego w wykazie dowodow rzeczowych na k. 115 pod poz. 7 jako przedmiotu, ktory
stuzyl do popelienia przestepstwa (pkt. XII). Dowod opisany pod poz. 2 ww. wykazu Sad na podstawie art. 230 § 2
k.p.k. zwrécil M. M. (1) jako osobie uprawnionej (pkt. XIII). Dowody opisane pod poz. 4-6 Sad na podstawie art. 230
§ 2 k.p.k. pozostawil natomiast w aktach sprawy.

Majac na uwadze, iz oskarzeni korzystali w postepowaniu z pomocy obroncéw wyznaczonych z urzedu, zasadne bylo
rozstrzygniecie w przedmiocie poniesienia przez nich kosztow pomocy prawnej. Biorac pod uwage, ze akt oskarzenia
wplynal do Tut. Sadu w dniu 23 pazdziernika 2013 roku podstawg ich przyznania byla tresé¢ art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
W zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;.

Obronica oskarzonego K. M. (1) byt adwokat M. K. (4), ktéry reprezentowal go réwniez w postepowaniu
przygotowawczym toczacym sie w formie $ledztwa. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
w zw. z § 14 ust. 1 pkt. 2 oraz § 14 ust. 2 pkt. 3 ww. rozporzadzenia, nalezalo przyznac obroncy K. M. (1) kwote 2
232 zlotych plus VAT tytulem kosztéw obrony z urzedu. Wskazaé bowiem nalezy, ze w §wietle ww. przepisow stawka
minimalna w sprawie objetej §ledztwem wynosi 300 zl, za$ stawka za obrone w postepowaniu zwyczajnym wynosi 420
z}. Adwokat M. K. (4) obecny byl na 19 terminach rozprawy (12.12.2013 r., 11.02.2014 T., 10.04.2014 T., 05.06.2014
I., 22.08.2014 1., 19.09.2014 1., 15.11.2016 1., 16.03.2017 I., 10.05.2017 I, 01.08.2017 I., 20.09.2017 I"., 16.11.2017 I.,
24.11.2017 ., 20.12.2017 I'., 20.04.2018r.,25.05.2018 ., 10.08.2018 ., 31.08.2018 1. 1 19.10.2018 1.), a zatem nalezne
mu wynagrodzenie nalezalo obliczy¢ wg wzoru: 300 zl (stawka za postepowanie przygotowawcze) + 420 zl (stawka za
obrone w postepowaniu zwyczajnym) + 18 x 84 zl (kolejne terminy rozpraw x 20% stawki za kolejny dzien rozprawy).
Uzyskana w ten sposob kwota wynosi 2.232 7zl i w tej wysokoSci Sad przyznal wynagrodzenie obroncy K. M. (1),
powiekszajac ww. kwote o podatek VAT (pkt XV wyroku).

Adwokat J. L. bedacy obronca z urzedu M. M. (1) reprezentowal oskarzonego na etapie rozprawy, bedac obecnym na
12 jej terminach (16.03.2017 r., 10.05.2017 ., 01.08.2017 T., 20.09.2017 T., 16.11.2017 T., 24.11.2017 I., 20.12.2017 .,
20.04.2018 r.,25.05.2018 1., 10.08.2018 ., 31.08.2018 r. i 19.10.2018 r.), dlatego tez nalezne mu wynagrodzenie Sad
obliczyl wg wzoru: 420 zl (stawka za obrone w postepowaniu przygotowawczym) + 11 x 84 zl (kolejne terminy rozpraw
x 20% stawki za kolejny dzien rozprawy). Uzyskana w ten sposéb kwota wynosi 1.344 zl i w tej wysokoSci Sad przyznat
wynagrodzenie obroncy M. M. (1), powiekszajac ww. kwote o podatek VAT (pkt XVI wyroku).

Obroncg oskarzonego W. K. byl natomiast adwokat T. L., reprezentujacy oskarzonego w postepowaniu sgdowym i
bedac obecny na 12 terminach rozprawy (16.03.2017 r., 10.05.2017 ., 01.08.2017 r., 20.09.2017 T., 16.11.2017 T.,
24.11.2017T., 20.12.2017 I., 20.04.2018 1.,25.05.2018 1., 10.08.2018 1., 31.08.2018 r. 1 19.10.2018 r.). Wynagrodzenie
adwokata Sad obliczyl zatem wg wzoru: 420 zl (stawka za obrone w postepowaniu przygotowawczym) + 11 x 84 z}
(kolejne terminy rozpraw x 20% stawki za kolejny dzien rozprawy). Otrzymana w ten sposéb kwota wynosi 1.344 zl,



dlatego tez Sad zasadzil ja od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy W. K., powiekszajac ja o kwote podatku VAT (pkt
XVII wyroku).

Podkreslié nalezy, ze obronicy oskarzonych wnosili o przyznanie na rzecz kazdego z nich wynagrodzenia w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ dwukrotno$ci stawki minimalnej uzasadniajac powyzsze nakladem pracy, dlugoscia
trwania postepowania i wielo$cig terminéw rozpraw, ktore nie zostaly optacone w cato$ci ani w czeSci. Sad nie podzielit
tego wniosku. Majac na uwadze iz obronicy otrzymali wynagrodzenie za kazdy termin rozprawy, na ktérym byli obecni,
nie spos6b uznaé za zasadne twierdzenie ze z uwagi na dlugo$¢ postepowania powinni otrzymac¢ wynagrodzenie we
wnioskowanej przez nich wysokoéci. Odnoszac sie natomiast do kwestii nakladu pracy, to Sad nie dostrzegl by sprawa
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania uzasadniala przyznania im wynagrodzenia w stawce wyzszej niz
minimalna. Brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, ze charakter sprawy wymagatl od adwokatéw podejmowania
innych czynnosci niz w sprawach podobnego rodzaju. Sad nie dopatrzyl sie rowniez w dokonanych przez nich
czynno$ciach aktywno$ci innej niz przecietna aktywno$é obroncy wynikajaca z zasad etyki adwokackiej, nakazujacych
podejmowanie wszelkich dzialah wimieniu oskarzonych, z nalezyta starannoécia. Dlatego tez zasadne bylo przyznanie
obronicom K. M. (1), M. M. (1) i W. K. wynagrodzenie w kwocie stanowiacej réwnowarto§¢ minimalnej stawki
przewidzianej we wlasciwych przepisach.

W punkcie XVIII wyroku Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych, obciazajac
Skarb Panstwa poniesionymi wydatkami od chwili wszczecia postepowania. Majac na uwadze, ze K. M. (1), M. M.
(1) i W. K. w zwiagzku z orzeczonymi karami bezwzglednego pozbawienia wolno$ci pozbawieni beda mozliwo$ci
zarobkowania, obcigzanie ich kosztami postepowania nie byloby zasadne. Dodaé nalezy, ze dochody jakie oskarzeni
beda w stanie osiggnat po opuszcezeniu Zakladu Karnego powinny w pierwszej kolejnoSci przeznaczyé na zaplate na
rzecz M. K. (1) kwot zasadzonych tytulem naprawienia wyrzadzonej mu szkody.

Z powyzszych wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



