Sygn. akt ITI K 996/13

UZASADNIENIE

Skazany P. S. zlozyt wniosek wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyroki
(k.4 -5):

- Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa, w sprawie o sygn. akt VIII K 732/03;

- Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa, w sprawie o sygn. akt VIII K 220/04;

- Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia, w sprawie o sygn. akt X K 1047/10;

- Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa, w sprawie o sygn. akt ITI K 395/10;

- Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie, w sprawie o sygn. akt ITI K 1116/10;
- Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoce, w sprawie o sygn. akt VIII K 223/11;
- Sadu Rejonowego w Piasecznie, w sprawie o sygn. akt IT K 2281/08;

- Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia, w sprawie o sygn. akt X K 421/12;

- Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia, w sprawie o sygn. akt VK 184/11;

Majac na uwadze tre$¢ aktualnej karty karnej (k. 140-142) oraz biorac pod uwage norme prawng zawarta w art. 570
k.p.k., Sad wystapil o przeslanie akt spraw, co do ktorych zachodzily podstawy do objecia wyrokiem lacznym.

Sad na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, a zwlaszcza aktualnych danych o karalnoéci ustalil, co
nastepuje:

P. S. zostal skazany nastepujgcymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 22 wrzeénia 2003 r. wydanym w sprawie VIII K 732/03,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawie (Sygn. akt IX Ka 1480/03) za czyn popeliony w dniu 13
kwietnia 2003r. z art. 280 § 1 kk na kare 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, tj. tymczasowego aresztowania od dnia 13 kwietnia
2003 do dnia 22 wrze$nia 2003r.;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 6 lipca 2006r. wydanym w sprawie VIII K 220/04 za czyn
popehliony w dniu 31 stycznia 2004 roku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare 30 stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysokoéci stawki na
kwote 10 zl, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, tj.
okres zatrzymania w dniu 31 stycznia 2004r. Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2007r. skazany zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci, a okres proby ustalony zostat do dnia 13
wrze$nia 20009r.

3. nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 13 lipca 2009 r. wydanym w sprawie II1 K 1322/08
za czyn popehliony w dniu 12 pazdziernika 2008r. z art. 62 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 50 stawek dziennych grzywny przy okredleniu wysokoéci stawki na kwote 10 zl, na poczet
ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, tj. okres zatrzymania w okresie od dnia 12
pazdziernika 2008r. do dnia 13 pazdziernika 2008r. Postanowieniem z dnia 04 pazdziernika 2011r. orzeczono wobec
skazanego wykonanie zastepczej kary 23 dni pozbawienia wolno$ci w zamian za nieziszczona kare grzywny.



4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia 24 lutego 2010 r. wydanym w sprawie X K 1047/10 za czyn
popelniony w dniu 17 listopada 2009 roku z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz
na podstawie art. 71 §1 k.k. na kare 50 stawek dziennych grzywny przy okres$leniu wysokoéci stawki na kwote 10
zl. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011r. (sygn. akt IT Ko 1406/11) zarzadzono wykonanie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 08 lipca 2010 r. wydanym w sprawie V K 213/10 za
czyn popelniony w dniu 18 grudnia 2009 roku z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
proby. Postanowieniem z dnia 17 listopada 2011r. Sygn. akt II Ko 1621/11) zarzagdzono wykonanie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 09 lipca 2010 r. wydanym w sprawie III K 395/10 za czyn
popelniony w dniu 03 lutego 2010 roku z art.58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby. Postanowieniem
z dnia 30 listopada 2011r. (sygn. akt XII Ko 4659/11) zarzadzono wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od 03 lutego 2010r.
do dnia 04 lutego 2010r.

7. nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 10 listopada 2010 r. wydanym w sprawie IV K
1116/10 za czyn popeliony w dniu 13 lipca 2010 roku z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. okres zatrzymania w okresie od 13 lipca 2010r. do dnia 14 lipca
2010 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piasecznie zamieniono skazanemu kare ograniczenia wolno$ci na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 miesiecy, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. okres zatrzymania w okresie od 13 lipca 2010r. do dnia 14 lipca 2010 1.

8. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 21 marca 2011 r. wydanym w sprawie I K 2281/08 za czyn popeliony w dniu
01 maja 2008 z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w dniu 24 maja 2008r.

9. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc z dnia o5 lipca 2011 r. wydanym w sprawie VIII K 223/11 za czyn
popeliony w dniu 11 marca 2011 r. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na kare na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.
Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011r. (sygn. akt II ko 1865/11) zarzadzono wykonanie kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

10. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia 14 wrzeénia 2012 r. wydanym w sprawie X K 421/12 za
czyn popeliony w dniu 28 grudnia 2011r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 28 grudnia 2011r.; Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. stwierdzono, iz czyn z 278
§ 1 kk stanowi wykroczenie jednocze$nie wymierzajac skazanemu za powyzsze kare 30 dni aresztu, na poczet ktérego
zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniu w dniu 28 grudnia 2011r.

11. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 19 wrzeénia 2012 r. wydanym w sprawie X K 122/11 za dwa
czyny popelione odpowiednio w dniu 14 sierpnia 2010 r. oraz w dniu 20 lutego 2012r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 85kk , 86 § 1 k.k. wymierzono laczna kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 14 sierpnia 2010r. do 15 sierpnia 2010r. oraz w



dniu 20 lutego 2012r.;Postawieniem z dnia 18 grudnia 2012 r. na poczet kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie
zaliczono skazanemu 1 dnia pozbawienia wolnoSci przypadajacego na dzien 20 lutego 2012r.

12. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 19 listopada 2012 r. wydanym w sprawie VK 184/11 za czyn
popehiony w dniu 04 lutego 2011 1. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare po 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn popelniony w dniu 09 sierpnia 2011 1. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare po 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na podstawie art. 85kk , 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniach od 07 lipca 2011r. do 08 lipca 2011r. oraz w okresie od dnia 09 sierpnia 2011r. do
dnia 11 sierpnia 2011r. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. rozwigzano orzeczona kare laczng i stwierdzono,
iz czyn z 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 09 sierpnia 2011 r. stanowi wykroczenie jednocze$nie
wymierzajac skazanemu za powyzsze kare 30 dni aresztu, na poczet ktérego zaliczono skazanemu okres od dnia 09
sierpnia 2011r. do dnia 11 sierpnia 2011r..

13. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 28 lutego 2013 r. wydanym w sprawie III K 624/11 za czyn
popeklione w dniu 19 maja 2011r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 19 maja
2011r. do dnia 20 maja 2011r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrok laezny to instytucja karnoprocesowa, ktérej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary lgcznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu. Kryteria laczenia kar i Srodkéw karnych okresla prawo karne materialne — art. 85 k.k. W my$l
art. 85 k.k. polaczeniu podlegaja kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu wymierzone za dwa lub
wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy cho¢by nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw.

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie, Sad kierowal sie wytycznymi zawartymi w majacej moc zasady prawnej
uchwale SN z dn. 25.02.2005 r., | KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13. Zgodnie z cytowana uchwalg ,zwrot zanim zapad}
pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed popelieniem przez sprawce
kolejnego (kolejnych) przestepstw” (tamze). Wskazana uchwala odrzuca zatem tzw. ,konfiguracyjna” interpretacje
art. 85 k.k. i wskazuje, ze cenzura doboru wyrokéw jest data chronologicznie pierwszego z wyrokow, tj. — graniczny
moment czasowy pozwalajacy na przyjecie, ze dwa lub wiecej przestepstw do tego momentu pozostajg w zbiegu.

Zgodnie z wskazang uchwala mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych przy
spelnieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k. Takze przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia
grupe przestepstw zawsze wyj$ciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal chronologicznie ,pierwszy wyrok”
zamykajgcy kolejne grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu. Méwigc inaczej oznacza to, ze przestepstwa popelnione
po dacie pierwszego chronologicznego wyroku moga utworzy¢ odrebne zbieg (odrebne zbiegi), ktory moze skutkowac
orzeczeniem odrebnej kary lacznej (badz kilku kar lacznych). Takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04 (OSNKW 2005/2/13).

W niniejszej sprawie zaistnialy trzy odrebne realne zbiegi przestepstw zgodnie z art. 85 k.k.

»Pierwszym chronologicznym wyrokiem” w odniesieniu do pierwszego realnego zbiegu przestepstw w niniejszym

postepowaniu byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 24 lutego 2010 r. wydany w sprawie X
K 1047/10.

W odniesieniu do pierwszego zbiegu przestepstw zachodzily przestanki do polaczenia jednostkowych kar pozbawienia
wolnoéci wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach: 4, 51 6 tj. w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia z dnia 24 lutego 2010 r. wydany w sprawie X K 1047/10, Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia



z dnia 8 lipca 2010 r. wydany w sprawie V K 213/10 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 9 lipca
2010 r. wydanym w sprawie III K 395/10.

Przed wydaniem chronologicznie pierwszego z wyzej wymienionych wyrokow w odniesieniu do pierwszego zbiegu
realnego, tj. przed 24 lutego 2010 roku (sygn. akt X K 1047/10) P. S. popehil przestepstwa:

- w dniu 17 listopada 2009 roku (sygn. akt X K 1047/10),
- w dniu 18 grudnia 2009 roku (sygn. akt V K 213/10),
- w dniu 03 lutego 2010 roku (sygn. akt III K 395/10),

Zgodnie z brzmieniem art. 86 § 1 k.k. kare laczng Sad wydaje w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do ich sumy.

Sprawca, ktéoremu w wyroku wymierzono kare pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem instytucji z art. 69 k.k., ale
wobec ktoérego nastepnie zarzadzono wykonanie tej kary na podstawie art. 75 k.k., jest osoba skazang na kare
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w rozumieniu art. 89 § 1 k.k. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt II AKa 329/04, LEX 149994). Wobec
powyzszego nalezy wskazaé, iz w zwigzku z zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonych kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie
X K 1047/10, Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmiescia z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie V K 213/1 oraz Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie III K 395/10, P. S. nalezy traktowa¢ jako osobe
skazang przedmiotowymi wyrokami na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W przedmiotowej sprawie wyroki podlegajace laczeniu dotyczyly kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w
nastepujacych wysokoS$ciach:

- 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn. akt X K 1047/10),
- 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn. akt V K 213/10),
- 1 rok pozbawienia wolno$ci (sygn. akt ITI K 395/10).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz w niniejszej sprawie wymiar kary lacznej moéglby oscylowaé od 1 roku pozbawienia
wolnoSci (absorpcja) do 2 lat pozbawienia wolno$ci (kumulacja).

W judykaturze trafnie akcentuje sie, ze orzekanie wyroku lacznego wiaze sie z interesem procesowym skazanego,
dlatego ,orzeczenie kary lacznej w wyroku lgcznym nie moze pociagaé skutkéw mniej korzystnych od tych, jakie
wyplywaja dla skazanego z wykonania poszczeg6lnych kar” ( tak juz w w. SN z 31 sierpnia 1971 r., V KRN 322/71,
OSNPG 1/1972, poz. 5), nie moze wiec ona ,stwarza¢” wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wyniknelaby z kolejnych
zapadtych przeciwko skazanemu wyrokow podlegajacych polaczeniu w wyroku lacznym” (zob. w. SN z 22 marca 1974
r., I KR 425/72, OSNKW 7 — 8/1973, poz. 96).

Z tych wzgled6w Sad wymierzyt P. S. w odniesieniu do pierwszego zbiegu realnego przestepstw kare laczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci korzystajac z metody czesciowej absorpcji.

Sad stangl na stanowisku, ze rozstrzygniecie w oparciu o zasade kumulacji kar stanowiloby dolegliwo$¢, ktoéra
przekracza potrzeby resocjalizacyjne. Stad tez Sad nie oparl rozstrzygniecia na zasadzie prostego sumowania kar.

Stuszno$é wymaga, by wydajac wyrok laczny nie braé¢ ponownie pod uwage okolicznoéci przyjetych jako przestanki
wymiaru kary w sprawach poprzednio prawomocnie osgdzonych. Celowo$é¢ karania, bez czego kara nie bylaby



sprawiedliwa, uzasadnia uwzglednienie okoliczno$ci zasztych po wymierzeniu tych kar, a w tym zachowania skazanego
w trakcie ich wykonania.

Przy wymiarze kary lacznej nie ma znaczenia stopien zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Pod
uwage nalezy bra¢ przede wszystkim wzgledy prewencji indywidualnej i ogélnej. Wymiar kary lacznej w oparciu o
absorpcje moze mie¢ miejsce w wypadkach, gdzie nie jest zarysowana zbyt wyraZznie granica pomiedzy realnym a
pomijalnym zbiegiem przestepstw, gdy jedno z dwoch pozostajacych w zbiegu przestepstw dominuje w ocenie catoéci
zdarzenia. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzekaniem kary surowszej niz wynikajaca z dyrektywy absorpcji. (komentarz do KK Kazimierz
Buchala, Andrzej Zoll, Zakamczyce 1998 str. 562).

Na wymiar kary orzekanej wyrokiem lacznym wplyw ma takze zachowanie skazanego w zakladzie karnym lub w
srodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegélnymi wyrokami. Przy wydawaniu wyroku
lacznego Sad zawsze powinien przeprowadzi¢ dowdd z aktualnej opinii o skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci, po to, aby mieé orientacje, jak przebiega proces jego resocjalizacji, co nie jest obojetne przy okre$laniu okresu
kary lgcznej pozbawienia wolnoéci (por. wyrok SN z dn. 22.01.1991, IV KR 100/90, OSP 1992/6/137).

Jak wynika z opinii o skazanym nadeslanej przez Areszt Sledczy w W. (...) (k. 144) zachowanie skazanego w
warunkach izolacji penitencjarnej jest przecietne. P. S. w czasie osadzenia w warunkach izolacji penitencjarnej
byl dwukrotnie nagradzany. Obecnie sporzadzono wobec niego wniosek o wymierzenie mu kary dyscyplinarnej po
otrzymaniu pozytywnego wyniku przeprowadzonego u skazanego badania na zawarto$¢ srodkéw odurzajacych (...).
Skazany nie bral udziatu w wypadkach nadzwyczajnych i nie stosowano wobec niego przymusu bezposredniego. W
opinii wskazano, iz skazany nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, w grupie wspoélosadzonych funkcjonuje
zgodnie i bezkonfliktowo. Dodaé¢ nalezy, ze skazany P. S. uczestniczy w zajeciach kulturalnych i o§wiatowych, nie jest
objety nauczaniem ani systemem przepustowym. Ukoriczyl z dyplomem system ABC Ekologii w AS W.(...). Nadto
zostal zdiagnozowany jako osoba uzalezniona od Srodkéw odurzajacych i zobowigzany do odbycia terapii. Prognoza
penitencjarna okre§lona zostala wobec skazanego jako umiarkowana. Wynikajace z powyzszej opinii raczej negatywne
wnioski, Sad uwzglednil na niekorzys¢ skazanego przy wymiarze orzeczonej kary laczne;j.

Zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci, brak jest zdaniem Sadu zdecydowanych podstaw do orzekania kary lacznej
w dolnej granicy wyznaczonej zasadami art. 86 § 1 k.k. (negatywny czynnik prognostyczny z uwagi na wielokrotna
karalno$¢ skazanego). Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, iz kumulacja kar na zasadzie sumowania rowniez powinna
by¢ rzadkoscia, gdyz z reguly taka stanowi dolegliwo$¢ przekraczajaca potrzeby resocjalizacyjne (Komentarz do KK
K. Buchala, A. Zoll Zakamczyce 1998 s. 563).

Nalezy réwniez kategorycznie podkresli¢, ze popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Absorpcje kar nalezy
bowiem stosowac ostroznie, biorac pod uwage negatywna przeslanke prognostyczna jaka jest popelnienie kilku
przestepstw. Z tych wzgledow Sad doszedt do wniosku, ze cele wychowawcze kary nie zostaly wobec skazanego w pelni
osiggniete (podobnie — S.A. w Warszawie, wyrok z 12.07.2000 1., IT Aka 171/00, OSA 2001/2/5).

Sad wymierzajac skazanemu kare laczng wzial takze pod uwage fakt, iz wszystkie popelnione przez niego czyny, byly
skierowane przeciwko temu samemu dobru — Zyciu i zdrowiu, a jednocze$nie brak bylo podstaw do przyjecia by jeden
z czynOw w sposéb zdecydowany gérowal nad drugim.

Z podanych wyzej powodéw kara wymierzona w pkt 1 niniejszego wyroku P. S. spelnia cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére powinna osiggna¢ w stosunku do skazanego.

Wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnosci za pierwszy ze zbiegéw przestepstw Sad musial mie¢ na uwadze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Kara, takze orzeczona w wyroku lacznym,
powinna wplywa¢ na przekonanie, ze popelianie przestepstw nie moze uj$¢ bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwg
kara. Takze z tych wzgledow Sad nie oparl rozstrzygniecia na zasadzie pelnej absorpcji. Oparcie rozstrzygniecia na



zasadzie pelnej absorpcji ktociloby sie z powyzszymi celami prewencji indywidualnej i ogblnej i w rzeczywistoéci
stanowiloby dla skazanego forme nieuprawnionej nagrody.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lacznej pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od 03 luty 2010r. do dnia 04 luty 2010r, od dnia 20 sierpnia 2012r. do dnia
18 sierpnia 2013r. i od dnia 18 sierpnia 2013r. do dnia 18 lutego 2014 r.,

Powtorzy¢ nalezy, jak wskazano powyzej, iz mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych
przy spelieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k. Takze przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga czy trzecia
grupe przestepstw zawsze wyj$ciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal chronologicznie ,pierwszy wyrok”
zamykajacy kolejne grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu.

»Pierwszym chronologicznie wyrokiem” w odniesieniu do drugiego zbiegu realnego przestepstw zaistnialego w
przedmiotowej sprawie byt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 10 listopada 2010 r., w
sprawie IV K 1116/10.

Przed wydaniem chronologicznie pierwszego wyroku w odniesieniu do drugiego zbiegu realnego, tj. przed 10 listopada
2010 r. (sygn. akt IV K 1116/10), lecz po 24 lutego 2010r. (pierwszy wyrok warunkujacy pierwszy zbieg realny
przestepstw — X K1047/10) P. S. popeknil przestepstwa:

- w dniu 13 lipca 2010 roku (sygn. akt IV K 1116/10),
- w dniu 14 sierpnia 2010 roku (czyn opisany w pkt. I komparycji wyroku w sprawie o sygn. akt X K 122/11).

Przepis art. 87 k.k. wprowadzit wyjatek od zasady laczenia kar tego samego rodzaju, co wynika z niemoznosci
roéwnoczesnego wykonania kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnoéci. Kary te ulegaja polaczeniu w kare
laczna, mimo Ze nie sa karami tego samego rodzaju; woéwczas kara laczna jest kara pozbawienia wolnosci i na te kare
przelicza sie kare ograniczenia wolnoSci wedlug wskazan okre$lonych w tym przepisie (jeden miesigc ograniczenia
wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoSci).

Zgodnie z brzmieniem art. 86 § 1 k.k. kare laczna Sad wydaje w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do ich sumy. W przedmiotowej sprawie wyroki podlegajace laczeniu dotyczyly kary
ograniczenia wolnoSci oraz kary pozbawienia wolnosci orzeczonych w nastepujacych wysokoSciach:

- 10 miesiecy ograniczenia wolnosci (sygn. akt IV K 1116/10),

- 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (kara jednostkowa orzeczona za czyn opisany w pkt. I komparycji wyroku w sprawie
o sygn. akt X K 122/11);

Jak wskazano powyzej zgodnie z brzmieniem art. 86 § 1 k.k. kare taczng Sad wydaje w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy.

W przedmiotowej sprawie, przy przeliczeniu kary 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, mozliwym, bylo wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci do 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad wymierzyt P. S. w odniesieniu do drugiego zbiegu realnego kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
korzystajac z metody mieszane;.

Sad nie zastosowal zasady pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej za drugi zbieg przestepstw,
poniewaz przeciwne temu sq zarowno wzgledy prewencji indywidualnej, jak i generalnej, a petna
absorpcja bylaby jedynie nagrodq dla skazanego. Argumentem wplywajgcym na przekonanie
Sadu w tym zakresie jest przyjete w orzecznictwie stanowisko, ze popelnienie wiecej niz dwéch
przestepstw jest zasadniczo okolicznosciq obciqgzajgcq, wobec czego nie powinno prowadzié do



tagodzenia kar, czy nawet rezygnacji z niektérych, co ma praktyczne zastosowanie przy zasadzie
absorpcgji. Warto w tym miejscu podkreslié, ze skazany jest osobg mtoda, ajego postawa wskazuje,
ze prowadzi tryb zycia pozostajqgcy w razacej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie
posiada on stalej pracy ani wyksztalcenia moggcego mu zapewnié zrodto dochodow i stabilizacje
zyciowq. Nadto, u skazanego stwierdzono uzaleznienie od $rodkoéw odurzajqacych (...). Znajdujqgca
sie aktach sprawy opinia z Aresztu Sledczego w W.(...)wskazuje, iz proces pozytywnych zmian w
osobie P. S. zostal jedynie zainicjowany, co w ocenie Sqdu nalezy potraktowac jako okolicznosé
przemawiajgeq przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji. Nadto zachowanie skazanego w
warunkach izolagcji penitencjarnej nalezy ocenié¢ za umiarkowane, a fakt izolacji penitencjarnej nie
sklonil skazanego do refleksji nad popetnionymi przestepstwami i przyjecia w stosunku do nich
postawy krytycznej. Z tych wzgledow Sad nie oparl rozstrzygniecia na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad mial na uwadze, ze czyny popelnione przez skazanego skierowane byly przeciwko odmiennym dobrom prawnym
tj. mieniu oraz zyciu i zdrowiu, nadto, nie wystepuje blisko$¢ czasowa czyndéw popelionych przez skazanego, wobec
czego — biora pod uwage raczej negatywna opinie o skazanym z zakladu karnego, Sad nie zastosowal zasady pelnej
absorpcji.

Sad nie zastosowal tez wobec skazanego zasady kumulacji w odniesieniu do drugiego zbiegu przestepstw, bowiem
stanowiloby to dolegliwo$¢, ktéra przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne, a nadto przeciwne temu byly zasady
prewencji indywidualnej i ogolnej. Orzeczona z zastosowaniem zasady kumulacji kara bytaby w przypadku skazanego
wyrazem formy odplaty. Nalezy dodaé, ze gtowng idea lezaca u podstaw wymiaru kary lacznej jest odpowiednia
redukcja sumy kar podyktowana wzgledami humanitarnymi, w tym interesem skazanego. Ponadto orzeczenie kary
lacznej nie moze pociagac za soba skutkow mniej korzystnych od tych, jakie wyplywaja dla skazanego z wykonania
poszezegdlnych kar podlegajacych laczeniu.

Z podanych wyzej powodow kara wymierzona w pkt 3 niniejszego wyroku P. S. spelnia cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére powinna osiggna¢ w stosunku do skazanego.

Wymierzajac kare taczng pozbawienia wolnosci w odniesieniu do drugiego zbiegu przestepstw Sad musial mie¢ na
uwadze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Kara, takze orzeczona w wyroku
lacznym, powinna wplywaé na przekonanie, ze popekianie przestepstw nie moze uj$é bezkarnie i spotyka sie ze
sprawiedliwg karg.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 3 kary lgcznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 13 lipca 2010 r. do 14 lipca 2010 . i 0od 14 sierpnia 2010 r. do 15 sierpnia
2010T.

Po raz kolejny nalezy powto6rzyé, jak wskazano powyzej, iz mozliwe jest wystgpienie nie tylko jednego zbiegu realnego,
ale i dalszych przy spelieniu warunkow wskazanych w art. 85 k.k. Takze przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga
czy trzecig grupe przestepstw zawsze wyjSciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal chronologicznie ,,pierwszy
wyrok” zamykajacy kolejne grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu.

»Pierwszym chronologicznie wyrokiem” w odniesieniu do trzeciego zbiegu realnego przestepstw zaistnialego w

przedmiotowej sprawie byt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc z dnia 5 lipca 2011 r. wydany w
sprawie VIII K 223/11.

Przed wydaniem chronologicznie pierwszego wyroku w odniesieniu do trzeciego zbiegu realnego, tj. przed 5 lipca
2011r. (sygn. akt VIII K 223/11), lecz po 24 lutego 2010 r. (pierwszy wyrok warunkujacy pierwszy zbieg realny
przestepstw — X K1047/10) oraz po 10 listopada 2010r. (pierwszy wyrok warunkujacy drugi zbieg realny przestepstw
— IV K 1116/10) P. S. popekil przestepstwa:

- w dniach 04 lutego 2011r. (sygn. akt V K 184/11),



- w dniu 11 marca 2011r. (sygn. akt VIII K 223/11)
- w dniu 19 maja 2011r. (sygn. akt III K 624/11),

Jak wskazano powyzej zgodnie z brzmieniem art. 86 § 1 k.k. kare laczng Sad wydaje w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy.

W przedmiotowej sprawie wyroki podlegajace lgczeniu dotyczyly kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w
nastepujacych wysokoSciach:

- 1 roku pozbawienia wolnoéci (VIII K 223/11);
- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (V K 184/11);
- 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (III K 624/11);

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz drugi z czynéw objetych wyrokiem w sprawie o sygn. akt V K 184/11 w dacie
orzekania w przedmiotowej sprawie stanowil wykroczenie zgodnie z postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. i wobec
powyzszego nie zostal uwzgledniony w powyzszym zbiegu.

W sprawie o sygn. akt VIII K 223/11 P. S. zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Tym samym - jak wskazano powyzej- nalezy zauwazy¢, iz w zwiazku z zarzadzeniem wykonania
warunkowo zawieszonej kar pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Pélnoc z dnia 5 lipca 2011 r., w sprawie VIII K 223/11, P. S. nalezy traktowa¢ jako osobe skazana przedmiotowym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz co do zasady wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci moglby oscylowaé od 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (absorpcja) do 2 lat i 8 miesiecy lat pozbawienia wolno$ci (kumulacja).

Sad wymierzyt P. S. w odniesieniu do trzeciego zbiegu realnego kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
korzystajac z metody cze$ciowego pochlaniania.

Wymierzajac skazanemu P. S. kare laczna pozbawienia wolnosci za trzeci zbieg przestepstw, Sad mial na uwadze,
jak wskazano powyzej, przede wszystkim rodzaj zwigzku przedmiotowego miedzy popelionymi przez skazanego
przestepstwami, jak rowniez wladciwosci i warunki osobiste skazanego oraz jego zachowanie w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci. Przedmiotowy zwiazek zbiegajacych sie przestepstw okreélaja: bliskoé¢ czasowa ich
popemhienia (wieksza, gdy czyny sa popeliane sa rownoczeénie lub bezpoérednio po sobie), osoby pokrzywdzonych
(gdy wieloma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego, sposdb dzialania
sprawcy.

Odnoszac powyzsze kryteria do realiow przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze skazany dopuscil sie zar6wno
przestepstw przeciwko mieniu, jak tez zyciu i zdrowiu. Tak wiec przestepnej dzialalnosci P. S. w zakresie trzeciego
zbiegu przestepstwa nie mozna potraktowac, stricte, jako jednego zespolu zachowan skazanego, co zdaniem Sadu,
stanowi przeszkode do zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji. Ponadto - zdaniem
Sadu - sam fakt popelienia wiecej niz jednego przestepstwa nie moze skutkowaé automatyczna absorpcja kar
albowiem byloby to, niczym nieuzasadnione, premiowanie sprawcy wielokrotnego lagodniejsza kara, niz sprawcy
jednorazowego. W orzecznictwie, zwlaszcza sadow apelacyjnych, podkresla sie wyraznie, Ze zasada absorpcji winna
by¢ stosowana wowczas, gdy miedzy zbiegajacymi sie czynami zachodzi bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy,
gdy sa to czyny jednorodzajowe, gdy stanowig one jeden zespdt zachowan sprawcy (II AKa 59/01), czego w realiach
przedmiotowej sprawy, w czystej postaci, sad sie nie dopatrzy}.

Wymierzajac skazanemu kare laczna zblizong do gornej granicy mozliwej do wymierzenia kary lacznej za trzeci zbieg
przestepstwa, sad mial na uwadze fakt, iz zachowania skazanego objete niniejszym wyrokiem godzilo w inne prawem



chronione dobra, a jednoczesnie brak bylo podstaw do przyjecia by jeden z czynéw w sposob zdecydowany gérowal na
drugim, a czyny, za ktore wymierzono kary podlegajace laczeniu zostaly popelnione w pewnym odstepie czasowym.
Ponadto zwazy¢ nalezy, ,,iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary
lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegélnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji (...) Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji”. (I
AKa 154/01)

Na wymiar kary orzekanej wyrokiem lacznym wplyw ma rdéwniez, jak wskazano powyzej, takze zachowanie
skazanego w zakladzie karnym lub w Srodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegblnymi
wyrokami. Z opinii o skazanym wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej nalezy ocenié
jako umiarkowane. Nalezy jednocze$nie podniesé, ze iz resocjalizacja wzgledem skazanego nie zostala w pelni
przeprowadzona, o czym $wiadczy jego zmienne zachowanie w trakcie pobytu w zakladzie karnym. Nadto nalezy mieé¢
na uwadze wcze$niejsza karalno$é skazanego — fakt ,ze popelniane przez niego wystepki godza w te same dobra i
stanowia niemalze tozsame przestepstwa co w korelacji do negatywnego wydzwieku opinii o skazanym sprawilo, iz
sad przy wymiarze kary lgcznej za trzeci ze zbiegow przestepstw, rdwniez nie opart rozstrzygniecia na zasadzie pelnej
absorpcji.

Majac na uwadze caloksztalt wyzej podniesionych okolicznoéci sad doszedl do przekonania, ze wymierzona
skazanemu P. S. za trzeci ze zbiegdw przestepstw kara laczna 2 lat i 3 miesigca bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci (przy zastosowaniu zasady mieszanej) najpelniej pozwoli osiggnaé wszystkie cele kary indywidualnej, jak
rowniez sprosta dyrektywom kary sprawiedliwej i jej celowi ogolno - prewencyjnemu. W ocenie Sagdu w stosunku
do skazanego, majac na uwadze tre$¢ aktualnej opinii o skazanym, zachodzi konieczno§¢ kontynuowania dzialan w
kierunku uzyskania zmiany jego systemu warto$ci. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, iz kumulacja kar na zasadzie
sumowania jest nieuzasadniona biorac pod uwage potrzeby resocjalizacyjne, bowiem stanowiloby to dolegliwos¢,
ktéra przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne, a nadto przeciwne temu byly zasady prewencji indywidualnej i
ogoblne;j.

Z podanych wyzej powodow kara wymierzona w pkt 5 niniejszego wyroku P. S. spelnia cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktdre powinna osiagngé w stosunku do skazanego.

Wymierzajac kare taczna pozbawienia wolnoSci za trzeci ze zbieg6w przestepstw Sad musial mie¢ na uwadze potrzeby
w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Kara, takze orzeczona w wyroku lacznym, powinna
wplywa¢ na przekonanie, ze popelnianie przestepstw nie moze uj$¢ bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwg kara.

Kierujac sie trescia art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 5 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci sad
zaliczyt skazanemu stosowne okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w poszczegélnych sprawach, tj. okres od 7
lipca 2011 1. do 8 lipca 2011 r., oraz od dnia 19 maja 2011r. do dnia 20 maja 2011 r.

Na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie (w odniesieniu do wyrokéw Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa z dnia 22 wrze$nia 2003 r. wydanym w sprawie VIII K 732/03, Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
z dnia 6 lipca 2006r. wydanym w sprawie VIII K 220/04, Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 13
lipca 2009 r. wydanym w sprawie III K 1322/08, Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 21 marca 2011 r. wydanym
w sprawie II K 2281/08 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmie$cia z dnia 14 wrzeénia 2012 r. wydanym w
sprawie X K 412/12, a takze kary wymierzonej skazanemu za czyn popeliony w dniu 9 sierpnia 2011 r. wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 19 listopada 2011 r. sygn. akt V K 184/11 zamieniong postanowieniem z
dnia 14 stycznia 2014 r. na kare 30 dni aresztu przy przyjeciu, iz stanowi on wykroczenie) Sad umorzyl postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego z uwagi na brak przestanek z art. 85 k.k.

Wobec faktu, iz skazany jest pozbawiony wolnosci, sad zwolnit go od ponoszenia kosztéw postepowania.



