Sygn. akt ITI K 944/13

UZASADNIENIE

W nocy z 31 sierpnia 2013 r. na 1 wrzeénia 2013 r. M. Z. spozywal ze znajomym alkohol — wypit okolo 0,71 wodki. Tej
nocy mezczyzna poklocit sie ze swojg dziewczyna, ktora podejrzewala, ze jest w cigzy i nie wiedziala jak informacje ta
przekazac rodzicom. M. Z. checac uciec od probleméw wsiadl do samochodu marki A. (...) o nr. rejestracyjnym (...) i
jako kierowca poruszal sie wskazanym pojazdem po ulicach W..

Okolo godziny 2.15 w dniu 1 wrzeénia 2013 r. E. D. i L. K. poruszali sie nieoznakowanym radiowozem Komendy
Rejonowej Policji Warszawa IT wzdtuz Al (...) w W.. Wowczas zauwazyli samochod marki A. (...) o nr rejestracyjnym
(...) jadacy ze znaczna predkos$cia ktdry nie trzymal sie toru jazdy. Uzywajac sygnalizacji $wietlnej i dzwiekowej, L.
D. i L. K. zatrzymali wskazany pojazd na wysokos$ci Al. (...). Na podstawie dowodu tozsamo$ci ustalili, ze osobag
kierujaca pojazdem byl M. Z.. Na miejscu zatrzymania M. Z. zostal poddany badaniu trzezwoSci przy uzyciu urzadzenia
elektronicznego Alkosensor. Dwa badania wykazaly kolejno 0,96 mg/l oraz 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu u oskarzonego. Dalsze badania, przeprowadzone po odwiezieniu M. Z. do Komendy Rejonowej Policji
Warszawa II, urzadzeniem Alkometr wykazaly kolejno 1,00 mg/1 oraz 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Nastepnie, z uwagi na fakt, iz M. Z. twierdzil, ze wykonane badania nie s3 miarodajne zostal doprowadzony do
placowki stuzby zdrowia, gdzie pobrano od niego probke krwi w celu dokonania badania na zawarto$¢ alkoholu.
Badanie krwi wykazalo zawarto$¢ 1,7 promila alkoholu etylowego u oskarzonego.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: cze$ciowo wyjaénien oskarzonego (k. 14-15, 81-82), zeznan L. D.
(k. 9-10, 89-90) oraz protokoléw czynnosci (k. 2, 3, 4, 4a, 5, 20, 21).

Oskarzony przestuchiwany na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. (k. 75-76) przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu, wyrazajac skruche z powodu popelnienia zarzuconego mu czynu. Oskarzony przyznal, ze wsiadajac do
samochodu mial sSwiadomosé¢, ze pozostaje w stanie nietrzezwosci, co bylo wynikiem spozycia przez niego 0,71 wodki
Oskarzony wskazal, ze wsiadajac do samochodu byl w stanie silnego wzburzenia emocjonalnego z uwagi na klétnie z
narzeczona. Podkreslil, ze ma trudng sytuacje, gdyz musi sie opiekowaé rodzicami, jak rowniez prawo jazdy potrzebne
jest mu w pracy.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, zlozonym na etapie postepowania sadowego co do faktu spozywania
alkoholu i §wiadomoSci oskarzonego, ze wsiadajac do samochodu pozostawal w stanie nietrzeZwos$ci — okoliczno$ci
te znajduja potwierdzenie zar6wno w wynikach badania na zawarto$éc¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, badaniach
krwi, jak i wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego. Sad uznal wyjasnienia oskarzonego odno$nie przebiegu
przedmiotowego zdarzenia za wiarygodne réwniez i z tego wzgledu, ze znajduja one potwierdzenie w pozostalym
wiarygodnym materiale dowodowym. Nie kwestionujagc motywoéw jakimi kierowal sie oskarzony wsiadajgc za
kierownice, jak rowniez tego, iz ma on trudng sytuacje rodzinng Sad potraktowal powyzsze wskazania jako probe
wplyniecia przez oskarzonego na wymiar kary. Szerzej okolicznoSci te zostang natomiast rozwazone w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Niewiele wniosly zeznania $wiadka L. D. (k. 89-90) zlozone w toku postepowania sagdowego na rozprawie w dniu 11
marca 2014 r. Swiadek pamietal tylko zasadniczy trzon zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.
Niepamie¢ $wiadka Sad uznal za znajdujaca uzasadnienie w uplywie czasu od zdarzenia i wieloSci interwencji
podejmowanych w ramach stluzby w Policji. W szczeg6lnosci z uwagi na uplyw czasu za zrozumialg nalezy uznac
nieumiejetno$¢ wskazania przyczyn wezwania drugiej zalogi Policji na miejsce zajécia.

Za warto$ciowe dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie Sad uznal zeznania L. D. zlozone w toku
postepowania przygotowawczego, Swiadek byt bowiem bezposrednim obserwatorem zajécia i na etapie postepowania
przygotowawczego opisal je w sposdb wyczerpujacy i nie budzacy watpliwosci. Dokonujac oceny zeznan L. D. Sad mial
na uwadze, ze Swiadek ten jest dla oskarzonego osobg obca, a jego kontakt z oskarzonym mial charakter przypadkowy,



wynikajacy z pelienia obowigzkéow stuzbowych w ramach stuzby w Policji. Sad nie znalazl zatem jakichkolwiek
okolicznosci, oslabiajacych wiarygodnos$é zlozonych zeznai, uznajac je w konsekwencji za pelnowarto$ciowy materiat
dowodowy, przydatny do oparcia na nim ustalen faktycznych w sprawie.

Zastrzezen Sadu nie budzily takze odczytane na rozprawie protokoly czynno$ci przeprowadzonych w toku
postepowania (k. 2, 3, 4, 44, 7, 20-21). Zostaly one sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a uczestniczace
w nich osoby nie sktadaly zastrzezen co do ich tresci.

Zanieprzydatne w sprawie i zmierzajace do przedluzenia postepowania Sad uznal dowody, o ktorych przeprowadzenie
wnioskowal w dniu 11 marca 2014 r. obrofica oskarzonego, czemu Sad obszernie dal wyraz w postanowieniu wydanym
na tejze rozprawie. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz powoddw tamze wskazanych nie mialy one znaczenia dla sprawy
i w sposob oczywisty zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzila do stwierdzenia, ze M. Z. w
dniu 1 wrze$nia 2013 r. dopuscil sie popelienia czynu polegajacego na tym, ze w W. przy Al. (...), bedac w stanie
nietrzezwosci, I badanie 0,96 mg/1, II badanie 0,88 mg/l1, III badanie 1,00 mg/1, IV badanie 0,97 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki A. (...) nr. rej. (...) po drodze publiczne;j.

Wystepku z art. 178 a § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumie¢ wprawianie go w ruch,
kierowanie nim, nadawanie predkos$ci i hamowanie w sposob zgodny z konstrukcja pojazdu. Przestepstwo z art. 178
a § 1 k.k. moze by¢ popelnione wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdow (drogi publiczne, osiedlowe, tereny
budowlane itp.).

Przez pojazdy mechaniczne rozumie sie pojazdy zaopatrzone w poruszajacy je silnik (pojazdy samochodowe, maszyny
rolnicze, motocykle, motorowery). ,Pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy lub
szynowy napedzany umieszczonym na nim silnikiem, jak rowniez maszyna samobiezna i motorower.” (por. wyrok SN
7 4 11 1993 1., III KRN 254/92, OSP 1993 r., Z.10, poz. 198).

W myél art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$c¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg/
1, albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c.

M. Z. przyznal sie do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci. Po zatrzymaniu mezczyzna zostal kilkukrotnie
poddany badaniu. Badania wykazaly, ze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego znacznie
przekraczalo dopuszczalne limity: I badanie 0,96 mg/1, IT badanie 0,88 mg/1, III badanie 1,00 mg/1, IV badanie 0,97

mg/1.

Uznajac wine oskarzonego M. Z. Sad na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w rozdziale I kodeksu karnego, w szczegblnoéci w
przepisach art. 53 k.k. Sad mial nadto na wzgledzie wszystkie okolicznoéci przemawiajace zaré6wno na korzy$c
oskarzonego, jak i na jego niekorzy$¢.

Za okoliczno$¢ wplywajaca obcigzajaco na wymiar kary, Sad poczytal stopien winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepek, ktorego dopuscil sie oskarzony jest przestepstwem
umy$lnym. Oskarzony byt w pelni §wiadomy skutkéw stanu nietrzezwoSci, w jaki sie wprawil. Uprzednia karalnoéc
oskarzonego za czyn okre$lony w art. 157 § 1 k.k. (k.88), pomimo tego, iz poprzedni czyn oskarzonego zwr6cony
byl przeciwko innemu dobru anizeli w niniejszej sprawie, rowniez rzutuje na stopien winy. Zwiekszona wina u



oskarzonego wynika z tego, ze nie docenil on, a w konsekwencji nie uszanowal ostrzezen, jakie dawal mu dotychczas
wymiar sprawiedliwo$ci. Nie sposéb w tym miejscu pominaé motywacji jaka legla u podstaw zachowania oskarzonego
— alkohol i samochéd potraktowat on jako lekarstwo na osobiste problemy, przyznal on wprost iz chcial od wszystkiego
uciec. Takie zachowanie oskarzonego wskazuje na jego niedojrzalo$c¢ i w zadnej mierze nie usprawiedliwia czynu,
ktoérego sie dopuscil. Mial on pelng Swiadomosé tego ile alkoholu wypil, ze ponadto znajduje sie w stanie silnego
wzburzenia emocjonalnego, ktére dodatkowo zaburza jego spostrzeganie a mimo to usiadl za kierownica pojazdu
mimo, iz mégt w inny, bezpieczny i legalny rozladowac¢ stres.

Przy wymiarze kary Sad baczyl, aby orzeczona kara byta adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu. W ocenie
Sadu stopien ten uznaé nalezy za znaczny. M. Z. naruszyl najbardziej elementarny i podstawowy obowiazek uczestnika
ruchu drogowego, jakim jest pozostawanie w stanie trzezwoSci w czasie prowadzenia pojazdu. Jego postawa, kiedy
to ignorujac zagrozenie dla innych, poruszal sie w stanie nietrzezwosci samochodem po drodze publicznej wskazuje
na lekcewazacy stosunek do przepiséw prawa. Negatywna ocene zachowania oskarzonego w tym zakresie poteguje
ponadto fakt, ze oskarzony poruszal sie jedna z wiekszych i bardziej ruchliwych ulic Warszawy, na ktorej nawet w
godzinach nocnych, w ktérych do zatrzymania oskarzonego doszlo, panuje ruch o umiarkowanym stopniu natezenia.
Podkre$lenia wymaga fakt, iz oskarzony poruszal sie ze znaczng predkoscia co zwrécito uwage funkcjonariuszy, a tym
samym nie respektowal takze innych zasad ruchu drogowego. Zauwazy¢ nalezy, iz w stanie upojenia alkoholowego w
jakim sie on znajdowal jego reakcje byly znacznie spowolnione co oznacza, iz stwarzal on rzeczywiste zagrozenie dla
innych uczestnikoéw ruchu drogowego.

Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca potraktowal przyznanie sie przez oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu
jak rowniez wyrazong przezen skruche oraz deklaracje poprawy zachowania i wiekszej odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara u§wiadomi mu naganno$c jego zachowania jak rowniez uzmyslowi, iz
kazde naruszenie prawa niesie za soba okreslone konsekwencje. Zdaniem Sadu powyzsza kara odstraszy takze innych
uczestnikdéw ruchu drogowego od popeklienia podobnych czynow.

Bioragc pod uwage wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, a takze dotychczasowy sposdb jego zycia Sad
skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad uznaljednak, ze minimalny, przewidziany
przepisami k.k., okres proby nie daje gwarancji realnej weryfikacji postawy oskarzonego, dlatego tez Sad okres ten
okreglil na 3 lata. Zdaniem Sadu dopiero tak oznaczony okres proby pozwoli Sagdowi w sposéb faktyczny ustalié,
czy oskarzony postepowaniem swoim daje gwarancje, ze w przyszloSci bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie
popelni wiecej przestepstwa.

Zgodnie z ustawowymi nakazami koniecznym w niniejszej sprawie bylo orzeczenie wzgledem oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym. Zwazy¢ nalezy, iz istota
przedmiotowego Srodka karnego jest nie tylko ustawowy nakaz zawarty w tresci art. 42 § 2 k.k., lecz rowniez ocena
odnoszaca sie do wskazania zawartego w art. 42 § 1 k.k., bowiem przeslanka stosowania §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych jest zagrozenie, jakie mogloby w przyszloéci spowodowaé
prowadzenie pojazdu przez dana osobe.

Analiza caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci przemawiala zdecydowanie na niekorzy$é oskarzonego,
bowiem swoim postepowaniem stworzy} realne zagrozenie w ruchu ladowym na drodze publicznej. Ustalajac czas
trwania orzeczonego zakazu, jak rowniez jego zakres, Sad mial na uwadze zagrozenie, jakie swoim zachowaniem
moze stwarza¢ powrdt sprawcy do ruchu, ktéry to Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci wskazujgcych na stosunek
oskarzonego do zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym oraz jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci. Sad uznal,
iz eliminacja oskarzonego z ewidencji 0s6b uprawnionych do kierowania pojazdami mechanicznymi na okres 3 lat
jest adekwatna do stanu zagrozenia, jakie oskarzony moglby stworzyé w przysztoSci. Jego zachowanie wskazuje na
razaca nieodpowiedzialno$é i §wiadezy o tym, ze jako uczestnik ruchu drogowego moze stanowi¢ powazne zagrozenie
dla innych oséb. Zdaniem Sadu nie mozna naraza¢ zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu drogowego, pamietajac
iz oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu sprowokowaly jedynie chwilowe problemy osobiste zwigzane



z prawdopodobng ciagza narzeczonej. Zdaniem Sadu takie zachowanie oskarzonego $wiadczy o tym, iz jako osoba
niedojrzala musi wyraznie zrozumieé¢ swéj blad i ponie$é jego konsekwencje.

Dodatkowo w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz podniesiona przez oskarzonego okoliczno$é, ze korzysta on z
samochodu w pracy zawodowej, nie mogla wplyngé na decyzje Sadu co do okresu orzeczenia $rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw — brak mozliwoéci kierowania pojazdem nie jest rbwnoznaczna z brakiem mozliwoéci
przemieszczania sie, do dyspozycji oskarzonego pozostaje bowiem zaréwno komunikacja miejska, z ktorej moze
on korzystaé bez ograniczen, jak i liczne przedsiebiorstwa takséwkowe czy przewozowe, oferujace w obecnej dobie
szeroki, niemal nieograniczony zakres ustug. Na orzeczenie Sadu nie miala takze wplywu przedstawiana przez
oskarzonego sytuacja rodzinna — zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony mial pelng $wiadomos$¢ tego, iz musi pomagac
rodzicom a mimo to w przyplywie chwili, w stanie upojenia alkoholowego potraktowal samochod jako zabawke ktora
miala mu pomoc rozladowa¢ stres. Takie zachowanie M. Z. jak bylo to juz podnoszone powyzej wskazuje na jego
niedojrzato$¢ i w zadnej mierze nie moze przemawiaé na jego korzys¢é.

Realizujac dyrektywy ustawowe na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym, Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania dokumentu uprawniajacego
go do kierowania pojazdami mechanicznymi, tj. prawo jazdy od dnia 01.09.2013 r. do dnia 11.03.2014 r.

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. Sad uznal zasadnym orzeczenie od oskarzonego §wiadczenia pienieznego w kwocie 1000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej oraz Pomocy Pokrzywdzonym.

Decydujac o wysokoéci §wiadczenia pienieznego Sad wzigl pod uwage, iz oskarzony ma stale zatrudnienie, ktére
przynosi mu dochod w wysokos$ci 1281 zlotych netto miesiecznie, nie wliczajac premii uznaniowej. W ocenie Sadu
sytuacja majatkowa oskarzonego pozwala na orzeczenie Swiadczenia oraz w wyzej wymienionej wysoko$ci.

Poniewaz oskarzony pracuje i osiaga z tego tytulu dochod, Sad nie znalazt podstaw, by zwolni¢ go od kosztow
sadowych. Stosownie do tresci art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 270 zlotych tytulem kosztoéw sadowych w tym 180 zlotych tytutem oplaty.



