Sygn. akt I K 873/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i yjawnionego na rozprawie
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.W. (1) pracowal w (...) Sp. z 0.0. od 01 pazdziernika 2002 roku. Na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
z dnia 31 grudnia 2008 roku od dnia 01 stycznia 2009 roku byt zatrudniony na stanowisku Asystenta Kierownika
Sklepu w sklepie mieszczacym sie w Galerii (...) przy ul. (...) w W.. Z dniem 01 kwietnia 2009 roku powierzono
mu obowiazki koordynatora sekcji. Dnia 29 lipca 2012 roku podpisany zostal aneks do wskazanej powyzej umowy
o prace, zgodnie z ktérym z dniem 19 sierpnia 2012 roku miala nastapi¢ zmiana miejsca pracy oskarzonego na
sklep polozony w Kompleksie Wielofunkeyjnym (...)w W.. Dnia 08 sierpnia 2012 roku pracodawca rozwiazal jednak
bez wypowiedzenia zawarta z A. W. (1) umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Dowod: akta osobowe oskarzonego k. 662.

Do obowiazkéw oskarzonego nalezalo rozliczanie dzialalno$ci sklepu z ksiegowos$cig, kontrola dokumentacji
ksiegowej, prowadzenie rejestru faktur, rozliczenia gotéwkowe, rozliczenia kartami, prowadzenie spraw
reklamacyjnych oraz zastepowanie kierownika T. D. w czasie jego nieobecno$ci.

Dowody: zeznania §wiadka T. D. k. 5, wyjasnienia oskarzonego k. 19.
W trakcie pracy w sklepie (...) w Galerii (...) oskarzony podrobil nastepujace faktury korygujace:

+ dnia 28 maja 2012 roku fakture korygujaca numer (...), wskazujac w niej, ze klient dokonal zwrotu zakupionych
wcezedniej towardow o wartosci 254 zl,

« dnia 09 czerwca 2012 roku fakture korygujaca numer (...), wskazujac w niej, ze klient dokonal zwrotu
zakupionych wcze$niej towardéw o wartoSci 503 zl,

+ dnia 18 czerwca 2012 roku fakture korygujacg numer (...), wskazujac w niej, ze klient dokonal zwrotu zakupionych
wezesniej towaroéw o wartosci 408 zl,

» dnia 02 sierpnia 2012 roku fakture korygujaca numer (...), wskazujac w niej, ze klient dokonal zwrotu
zakupionych wcze$niej towardéw o wartosci 483 zl,

» dnia 02 sierpnia 2012 roku fakture korygujaca numer (...), wskazujac w niej, ze klient dokonal zwrotu
zakupionych wcze$niej towardéw o wartoSci 145 zl,

« dnia 03 sierpnia 2012 roku fakture korygujaca numer (...), wskazujac w niej, ze klient dokonal zwrotu
zakupionych wcze$niej towardéw o wartoSci 219,97 zl.

Dowody: faktury korygujace (wraz z dolaczonymi do nich paragonami) o numerach: (...) (k. 191), (...) (k.194), (...) (k.
197), (...) (k.209), (...) (k. 211), (...) (k. 222), wyjasnienia oskarzonego k. 47-48, 317—318, 441, 475—477, 478-481, 762.

Powyzsze faktury oskarzony wystawil i opatrzyl wlasnorecznym podpisem, mimo ze w rzeczywisto$ci klienci nie
dokonali przedmiotowych zwrotéw produktéw. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z obowigzujaca w sklepie procedura
dokonywania zwrotéw konieczne bylo dolaczenie do tego rodzaju faktury paragonu, A. W. (1) tworzyl falszywe
paragony dotyczace wskazanych zakupow, kserujac kopie ich oryginalow, ktére byly przechowywane w sklepie i
opatrujac je skserowanymi z oryginaléw paragon6w nagléwkami, ktérych kopie nie posiadaly, a nastepnie wycinajac
ze skserowanych arkuszy papieru, po czym dolaczal je do podrobionych przez siebie faktur. Oskarzony nabijal tez



fikcyjne zwroty na kase zwrotna a na zakonczenie dnia zabieral z niej gotowke w wysokos$ci odpowiadajacej ich
wartoSci.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 47-48, 317-318, 441, 475—477, 478-481, 762, czeSciowo zeznania Swiadkow: M.
0.k. 263v, 5311 T. D. k. 5-5v, 492-495, protokoél ogledzin rzeczy k. 743.

Postepujac we wskazany powyzej sposob, oskarzony dokonywal fikcyjnych zwrotow towaru i zabieral z kasy pieniadze
w wysokos$ci warto$ci rzekomo zwroconych produktow, wykorzystujac do tego rowniez faktury korygujace podrobione
przez nieustalong osobe, a mianowicie:

» fakture korygujaca z dnia 25 marca 2012 roku, numer (...), wystawiong na nazwisko I. A., z ktérej wynika, ze
dokonano zwrotu towaréw o wartoéci 368 zt,

« fakture korygujaca z dnia 25 marca 2012 roku, numer (...), wystawiong na nazwisko I. A., z ktérej wynika, ze
dokonano zwrotu towaréw o wartosci 189 zl,

« fakture korygujaca z dnia 30 marca 2012 roku, numer (...), wystawiona na nazwisko M. G. (1), z ktérej wynika,
ze dokonano zwrotu towaréw o wartosci 379 zl,

» fakture korygujaca z dnia 05 lutego 2012 roku, numer (...), wystawiong na nazwisko D. G., z ktorej wynika, ze
dokonano zwrotu towaréw o wartoéci 189 zl,

« fakture korygujaca z dnia o5 lutego 2012 roku, numer (...), wystawiona na nazwisko D. G., z ktorej wynika, ze
dokonano zwrotu towaréw o wartos$ci 99,99 zl,

« fakture korygujaca z dnia 25 stycznia 2012 roku, numer (...), wystawiong na nazwisko D. G., z ktérej wynika, ze
dokonano zwrotu towaréw o wartosSci 209 zl,

» fakture korygujaca z dnia 09 maja 2012 roku, numer (...), wystawiong na nazwisko I. A., z ktorej wynika, ze
dokonano zwrotu towaréw o wartoéci 645,29 zl,

« fakture korygujaca z dnia 17 maja 2012 roku, numer (...), wystawiong na nazwisko I. A., z ktorej wynika, ze
dokonano zwrotu towaréw o wartos$ci 239 zi,

« fakture korygujaca z dnia 17 maja 2012 roku, numer (...), wystawiong na nazwisko I. A., z ktérej wynika, ze
dokonano zwrotu towaréw o wartoSci 273,60 zl,

» fakture korygujaca z dnia 20 kwietnia 2012 roku, numer (...), wystawiong na nazwisko I. A., z ktérej wynika, ze
dokonano zwrotu towaréw o warto$ci 149 zl,

« fakture korygujaca z dnia 20 kwietnia 2012 roku, numer (...), wystawiong na nazwisko I. A., z ktérej wynika, ze
dokonano zwrotu towaréw o wartos$ci 669 zt.

Dowody: faktury korygujace (wraz z dotaczonymi do nich paragonami) o numerach: (...) (k. 176), (...) (k.177), (...) (k.
38 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13), (...) (k. 41 akt o sygn. 2 Ds.1902/13), (...) (k. 42 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13), (...) (k. 47 akt
osygn. 2 Ds.1902/13), (...) (k. 82 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13), (...) (k. 90 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13), (...) (k. 91 akt o sygn.
2 Ds. 1902/13), (...) (k. 96 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13), (...) (k. 97 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13), wyjaénienia oskarzonego
k. 47-48, 317—318, 441, 475—477, 478-481, 762, opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego k. 384-430, ustna
uzupekiajgca opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego k. 636-637, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego z
zakresu badan pisma recznego k. 708-726, cze$ciowo zeznania $wiadkéw M. O. k. 263v, 5311 T. D. k. 5-5v, 492-495.

W okresie od listopada 2011 roku do 04 sierpnia 2012 roku A. W. (1), nie placac za nie, co pewien czas zabieral
ze sklepu (...) w W. mieszczacego sie w Galerii (...) sprzedawane w tym sklepie produkty, a mianowicie: paczke
siedmiu skarpet meskich ulozonych na wieszaku z tworzywa sztucznego o wartosci 64,99 zl, paczke trzech skarpet



meskich (...)ulozonych na wieszaku z kartonu, spietych kartonowa banderola o wartosSci 79,99 zl, sweter damski w
pasy poziome w kolorach szarym, zoltym i niebieskim z metka z oznaczeniem (...), (...),(...)o warto$ci 12,99 zl, bluzke
damska bez rekawow koloru bialego z motywem kwiatowym w kolorach bialym, czarnym, szarym i bezowym z metka
z oznaczeniem (...) (...), T43 (...) W. (...) o wartoSci 65,98 zl, bluzke damska koloru bezowego z krotkimi rekawami
z naszytymi koralikami w kolorze bezowym z metka z oznaczeniem (...), (...), (...) N. o wartosci 15,99 zl, bluzke
damska koloru bialego z krotkimi rekawami z motywem kwiatowym w kolorze niebieskim i metka z oznaczeniem (...)
S (...) (.., (..), (...) W. (...), o wartoéci 15,99 zl, bluzke (...)koloru biatego z czarnymi poziomymi paskami z metka
z oznaczeniem (...), (...) B. (...) o wartoéci 109 zl, bluzke koloru szarego z brazowymi poziomymi paskami z metka
z oznaczeniem UK 10 numer(...) M. (...) o wartoéci 69,99 zl, bluzke (...) koloru bialego z granatowymi poziomymi
paskami z metka z oznaczeniem (...), (...) o wartoéci 36,99 zl, bluzke (...) koloru granatowego z metka z oznaczeniem
(...), (...) (...) o wartosci 4,49 zl, sukienke(...)r6znokolorowa w paski z oznaczeniem (...), (...) (...) o wartoéci 249 zl,
koszule koloru bialego i niebieskiego w kratke z metka z oznaczeniem (...), (...) B. o wartoéci 135 z}, sukienke (...)koloru
czarnego w kropkowe wzorki z metka z oznaczeniem (...), (...) (...) B. (...) o wartoSci 299 zl, sukienke M&S koloru
czarno — niebieskiego w paski poziome z metka z oznaczeniem (...) B. (...) o warto$ci 99,99 z} oraz kosmetyk z kolekcji
kwiatowej (...), kod produktu T. (...) o wartoSci 15,49 zl, ktérych laczna warto$¢ wyniosta 1274,88 zl. Przedmioty te
przechowywal nastepnie w swoim domu, gdzie zostaly zatrzymane po dokonaniu przeszukania pomieszczen.

Dowody: zeznania §wiadka T. D. k. 5-5v,58v-59, 82v, 492-495, wyjasnienia oskarzonego k. 47-48,441, 759, 761-762,
protokol przeszukania domu k. 20-22, protokoly ogledzin rzeczy k. 24-34, 35-40, 748-752, 756-762, wykaz strat k.
83-156, informacja z M. & S. k. 328-376,578, procedura korzystania ze znizki pracowniczej k. 579-561, Regulamin
Klubu (...) k. 592-592v, raport brakéw i nadwyzek k. 661, wydruk zakupéw dokonanych przez zone oskarzonego z
wykorzystaniem karty znizkowej k. 773-774.

Nie wcze$niej niz 01 czerwca 2012 roku i nie pézniej niz 03 sierpnia 2012 roku oskarzony zabral z tego sklepu mienie
w postaci monitora marki S. (...), M. C.: (...), S/N: (...) o warto$ci 75 zl, metkownicy B. (...) o wartoSci 100 zl, ryzy
papieru (...) 40G o warto$ci 12,31 z}, nozyczek (...) P. (...) cm o wartosci 17,50 zl, taSmy (...) Budzet C. tape 19 mm x
33 m o wartoé$ci 2,12 zl oraz 15 dlugopiséw B. orange o tuszu koloru niebieskiego o wartosci 18,75 zl, ktérych laczna
warto$¢ wyniosta 225,68 zl.

Dowody: zeznania §wiadka T. D. k. 5-5v,58v-59, 82v, 492-495, wyjasnienia oskarzonego k. 47-48,441, 475-477, 759,
protokol przeszukania domu k. 20-22, protokoly ogledzin rzeczy, 35-40, 748-752, 756-762, opinia w przedmiocie
wyceny ruchomosci k. 604-608.

W sklepie (...) w Galerii (...), w czasie, kiedy pracowal w nim oskarzony, panowal balagan organizacyjny. Pracownicy
wykonywali swoje czynno$ci przy kasach na loginach innych oséb i podawali sobie nawzajem swoje loginy. Miedzy
stanem produktéw widniejacym w systemie a tym rzeczywiécie wystepujacym w sklepie wystepowaly roéznice.
Remanenty nie byly przeprowadzane w sposob regularny, nie sprawdzano tez dokladnie dostaw pod katem tego, czy
faktycznie dostarczone produkty odpowiadajg ich spisowi.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego k. 47-48, 317—318, 441, 475—477, 478-481, zeznania $§wiadkéw: E. G. k. 513-514,
E. C. k. 528-529, J. B. k. 529-530, M. O. k. 531-532, M. G. (2) k. 532, K. M. k. 530-531, A. K. k. 286v, 566-567, K. P.
k. 565-566, D. G. k. 565, I. A. k. 564, czeSciowo T. D. k. 5-5v,58v-59, 82v, 492-495.

A.W. (1) skonczyl 40 lat. Ma wyzsze wyksztalcenie — licencjat z administracji. Jest zonaty i ma dwoéjke dzieci w wieku
317 lat. Posiada dom z dzialkg o powierzchni 670 metréw kwadratowych i samocho6d F. (...) rocznik 2002. Utrzymuje
sie z pensji zony. Prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, z ktérego to tytulu osiagal jednak niewielkie dochody, a ktorej
prowadzenia w koncu zaprzestal. Obecnie nie pracuje zawodowo i zajmuje sie domem oraz dzie¢mi. Poszukuje pracy.
W miejscu zamieszkania oskarzony cieszy sie pozytywna opinig. Prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Dowody: wywiad Srodowiskowy k. 625-626, protokol rozprawy glownej k. 474.



W 2014 roku osiggnat dochdd w wysokoéci 38417,34 zt.

Dowdd: informacja uzyskana w trybie art. 213 § 1a k.p.k. k. 805-806.
A. W. (1) nie byl uprzednio karany.

Dowdd: dane o karalnosci k. 793.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 19) oskarzony A. W. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu
czynéw i wyjasnil, ze w sklepie (...), ktory miesci sie w galerii handlowej przy ul. (...) w W. pracuje jako koordynator
sekcji od okolo 5 lat. Oskarzony wskazal, iz do jego obowigzkéw nalezalo rozliczanie kas, raportowanie do dzialu
ksiegowosci obrotow sklepu, prowadzenie zmian oraz kontrola dokumentacji ksiegowej. Wedlug oskarzonego takie
same uprawnienia posiadal kierownik sklepu (...), drugi koordynator A. L. oraz sprzedawca A. P. (1). Oskarzony mial
zajmowac sie glownie ksiegowosScia w sklepie. Stwierdzil on, ze wszyscy pracownicy sklepu maja prawo do przyjecia
zwrotu towaru. W takim wypadku wystawiana jest faktura korygujaca, po ktérej mozna sprawdzi¢, kto dany zwrot
przyjat. Kazda reklamacja wprowadzana jest przez konto poszczegolnego pracownika, przy czym kazdy pracownik ma
swoj wlasny login oraz poufne haslo, ktore tylko on zna. Oskarzony stwierdzil, iz nie zna hasel innych pracownikéw.
Oskarzony podal, Ze do przyjecia zwrotu wymagany jest oryginalny paragon dostarczony przez klienta. W ocenie
oskarzonego bardzo rzadko sie zdarzaly sie przypadki (raz na dwa miesiace), kiedy klient przynosil kserokopie
paragonu, jednakze w takim wypadku zwrot réwniez byl uwzgledniany. Oskarzony wskazal, ze w p6Zniejszym etapie
weryfikacji wystawionych faktur zdarzalo sie, ze brakowalo paragonu podczepionego pod fakture lub samej faktury z
paragonem. Oskarzony o$wiadczyl, ze do jego obowigzkow nalezalo rowniez sprawdzanie wszystkich wystawionych
w tym okresie faktur pod kontem ciggloSci numeréw. Oskarzony stwierdzil, ze brak jakiego§ numeru oznaczal
rowniez, iz brakowalo faktury, dlatego tez oskarzony drukowal wtedy duplikat faktury lub brakujgcego paragonu.
Oskarzony wskazal, Ze nie istnial obowiazek dodatkowego oznaczania duplikatéw. Oskarzony podal réwniez, iz liczba
porzadkowa kazdej faktury byla nadawana przez system podczas drukowania wystawiania faktury. Na kazdej fakturze
automatycznie wpisywano, kto ja wystawil. Wedlug oskarzonego dzial ksiegowosci wymagal jedynie kompletne;j
dokumentacji z kazdego miesiaca. Oskarzony stwierdzil, iz ze wzgledu na natlok pracy oraz nieuporzadkowanie
sprzedawcow takie przypadki zdarzaly sie co najmniej pie¢ razy w miesigcu. Oskarzony o$wiadczyl, ze w przypadku
platnosci gotowka za towar pieniadze wyplacane byly z kasy, do ktorej swobodny dostep mial kazdy z pracownikow,
poniewaz do jej otwarcia wystarczalo przekrecenie kluczyka. Oskarzony stwierdzil, ze od okolo 3 miesiecy w kilku
sklepach (...) borykano sie z problemami zwigzanymi z kasami fiskalnymi, ktore polegaly na wystepowaniu réznic
pomiedzy sprzedaza fiskalng a danymi w programie kasowym (...). Oskarzony wyjaénil, ze transakcja rejestrowana
w systemie fiskalnym nie byla rejestrowana w systemie (...) i dlatego tez, aby transakcja ta byla zarejestrowana
nalezalo ja wykonaé ponownie. W wyniku tego byla ona zdublowana fiskalnie. Wedlug oskarzonego zdarzalo sie, ze
ta sama transakcje wykonywano nie bezposrednio po tej wadliwej, dlatego tez zaburzona byla numeracja paragonow.
Oskarzony stwierdzil, iz sam mial kilka takich przypadkéw, ze doniesiony przez klienta paragon nie zgadzal sie z
informacjami zawartymi w systemie. Oskarzony wyjasénil, ze wykazywal na koniec miesigca raport bledéw, ktory
przekazywal do dzialu ksiegowosSci. Wedtug oskarzonego nikt nie kontrolowal stanéw iloSciowych produktéw, ktore
byly dostarczane do sklepu z magazynu centralnego. Oskarzony stwierdzil, iz nie dokonat zarzucanych mu czynow i
wykonywal wszelkie czynnoSci w sposdb rzetelny i staranny.

Przestuchany ponownie w toku postepowania przygotowawczego (k. 47-48) oskarzony A. W. (1) przyznal sie do
zarzuconych mu czyndéw i wyjasnil w odniesieniu do drugiego z zarzucanych mu czynéw, ze zabral wylacznie jeden
nieuzywany monitor marki S., ktéry byt zapakowany w karton po monitorze marki D.. Oskarzony wskazal, iz monitor
ten znajdowal sie w serwisowni, w ktorej byt gromadzony stary sprzet komputerowy. Oskarzony byl przekonany, ze
z powodu likwidacji sklepu wszystkie stare rzeczy znajdujgce sie w serwisowni zostang wyrzucone i dlatego uznal,
Ze nic sie nie stanie, jezeli weZmie jeden monitor. Oskarzony dodal, iz zabral rowniez stary, nieuzywany UPS, ryze
papieru, metkownice, opakowanie dlugopiséw, nozyczki, kilka sztuk metek i starg latarke. Oskarzony stwierdzil, ze
wynosil produkty (...)z powierzchni sklepowej glownie do przymiarki dla jego zony. Czes¢ tych produktéw oskarzony
zwracal w dniu, w ktéorym mial pierwsza zmiane, byt sam i mdg} je odwiesi¢. Oskarzony wskazal, ze w przypadku,



gdy jego Zonie co$ sie podobalo, to wowczas placil za te rzeczy. Oskarzony wyjasnil, Ze nie za wszystkie rzeczy placil.
Oskarzony zdawal sobie sprawe, ze to co robi, jest zle. Oskarzony nie wiedzial, dlaczego placil gotéwka zamiast przy
uzyciu karty pracowniczej. W ocenie oskarzonego wynikalo to prawdopodobnie z jego obawy, iz duza ilo$¢ transakcji
wydawalaby sie podejrzana. Oskarzony dodal, ze do momentu zamkniecia dzialu meskiego bral rowniez w niewielkiej
ilosci rzeczy dla siebie. Oskarzony wyjasnil, iz rzeczy zaczal zabieraé od listopada 2011 r. Oskarzony o$wiadczyl, ze ze
wzgledu na frustracje szukal nowego miejsca zatrudnienia. Oskarzony stwierdzil, ze nigdy nie sprzedal zadnej rzeczy,
ktora wezesniej zabral. Wedlug oskarzonego czesto lepiej bylo skorzystaé ze zwyklej promocji niz ze znizki oferowanej
pracownikom. Oskarzony potwierdzil, ze dokonywal fikcyjnych zwrotow i gotowke zabieral dla siebie. Polegalo to
na tym, ze po uprzednim znalezieniu w systemie transakcji gotowkowej oskarzony nabijal ja na kase zwrotna i na
zakonczenie zmiany zabieral z kasy zwrotowej te kwote. Oskarzony podal, iz tworzyt fikcyjne paragony zwrotow.
Oskarzony wyjasnil, ze z powodu niedysponowania oryginatem paragonu, w przypadku kiedy kazda faktura musi mie¢
przypiety paragon, korzystal z paragonéw, ktére zapisywaly sie na kopii. Oskarzony wyjasnil, ze podrabial podpisy
innych pracownikéw, poniewaz wiekszoS$ci transakcji dokonywal na loginach innych pracownikéw, korzystajac z
zalogowanej wezesniej kasy. Oskarzony byl przekonany, ze jego dzialania nie bedg odkryte i dlatego tez sadzil, iz w ten
sposob nie obciazy innych pracownikéw. Oskarzony przyznal, iz znal wylacznie hasta nalezace do J. B.i K. P., poniewaz
sam je nadawal i byly na tyle proste, ze je zapamietal. Oskarzony stwierdzil, iz ze wszystkich oséb, ktorych podpisy
podrobil, pamieta tylko w/w oraz prawdopodobnie E. G.. Oskarzony wyjasnil, iz podrabial podpisy na fakturach
korygujacych, ktore sa wystawiane po dokonaniu zwrotu. Oskarzony dodal, ze faktury sa wystawiane automatycznie
z nazwiskiem osoby, ktéra jest w danym momencie zalogowana. Oskarzony podal, ze do jego obowigzkéw nalezalo
rowniez pilnowanie, aby dokumenty posiadaly wszystkie wymagane elementy. Oskarzony stwierdzil, iz czesto zdarzalo
sie, ze prawidlowo wystawione faktury nie byly podpisane, dlatego tez w przypadku nieobecnosci osoby, ktora je
wystawiala, oskarzony sam je podpisywal. Oskarzony wskazat takze, ze nie wszystkie faktury miaty podpiete paragony,
dlatego tez kopiowanie paragonéw i ich doczepianie czasem mialo na celu uzupelienie dokumentacji. Oskarzony
o$wiadczyl, ze nie wystawial na aukcjach rzeczy zabranych ze sklepu. Oskarzony wskazal, iz co najmniej raz wziat co$
dla teSciowej. Oskarzony wyjaénil, iz thumaczyl zonie, ze rzeczy przynoszone przez niego do domu zostaly przez niego
zakupione. Oskarzony stwierdzil, iz od zawsze mial kompleks zwigzany z tym, ze jego zona zarabia wiecej od niego i
nie moze jej wielu rzeczy kupié.

W toku trzeciego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 317 — 318) oskarzony cze$ciowo przyznatl sie
do zarzucanych mu czynéw. Wskazal, ze w istocie dokonywal fikeyjnych zwrotéw. ale w jego ocenie nie dopuscil sie
oszustwa na tak znaczna kwote, bylo to najwyzej 10 000 zl. Wedlug oskarzonego nie bylo podstaw od przypisania
mu wszystkich wymienionych w zarzucie faktur i przyjecia, ze wydruk faktur korygujacych mial oznaczaé dzialanie
w celu naduzyé¢ finansowych i oszustw na szkode sklepu (...). Oskarzony wskazal, ze do jego obowigzkow w
ramach zajmowanego stanowiska nalezalo kompletowanie wszystkich faktur korygujacych. Jezeli ktérakolwiek
faktura korygujaca zaginela lub ulegala zniszczeniu, oskarzony musial ja ponownie wydrukowac. Niezbedny byt takze
odpowiedni paragon, niekiedy mozliwy do uzyskania tylko z kopii paragonéw znajdujacych sie przy kasach. Oskarzony
wskazal, ze wedlug jego wiedzy drukowanie ponowne faktur korygujacych bylo stalg praktyka we wszystkich sklepach
(...). Wedlug oskarzonego moglo sie zdarzy¢, ze paragon dopiety do faktury korygujacej oderwatl sie od niej. W punkcie
obstugi klienta w ocenie oskarzonego zagubione faktury lub paragony byly na porzadku dziennym. Oskarzony wskazal,
ze wiedzial o tym kierownik sklepu T. D.i pozwalal na to. Dlatego wedlug oskarzonego stawiany mu zarzut wyludzenia
pieniedzy ze wszystkich ponownie wydrukowanych faktur korygujacych jest niezasadny. Zdarzalo sie, ze zwrot towaru
nastepowal, ale drukowano kopie zniszczonych lub zgubionych faktur i paragondéw, czym zajmowal sie oskarzony
z racji swoich obowigzkéw. Oskarzony wskazal, ze kompletowal dokumentacje na poczatku miesigca, obejmowala
ona 200 — 300 zwrotdw z miesigca poprzedniego. Faktury przedrukowane podpisywali pracownicy dokonujacy
oryginalnych zwrotow, oskarzony tylko w ostatecznos$ci, np. w sytuacji, gdy pracownik nie byl juz zatrudniony w firmie
albo przebywal na urlopie. Oskarzony podkreslil, ze w sklepie (...) w Galerii (...) panowal balagan, nie przestrzegano
wielu procedur i przejawilo sie to m.in. w brakach w dokumentacji, chaosie organizacyjnym i duzych stratach
towarowych. Oskarzony ocenil T. D. jako osobe niezorganizowang, niezorientowana w procedurach. T. D. mial zdawac
sobie sprawe z charakteru pracy oskarzonego. Wedlug oskarzonego niemozliwe jest, by w tak dokladny sposob
wyliczy¢ straty wynikajace z poréwnania zwrotow z brakami towarowymi. Oskarzony wskazal, ze remanenty w sklepie



przeprowadzano rzadko, nie sprawdzano dostaw towaréw z dolaczonymi dokumentami, stad istotne rozbieznoéci
miedzy stanem magazynowym a faktycznym. Oskarzony przyznal, ze nie potrafi odnies¢ sie do wartosci strat, gdyz nie
zna sposobu szacowania wartosci konkretnych przedmiotéw biurowych oraz kradziezy jakich przedmiotéw mial sie
dopuscié. Nie wiedzial tez, jakie ubrania ze sklepu (...) mial ukras¢, skoro te zabezpieczone w toku przeszukania zostaly
zakupione przez oskarzonego i jego zone w sposdb legalny. Tylko niektére ubrania uzywane przez zone oskarzonego
zostaly zabrane z mieszkania. Oskarzony wskazal, ze od 10 lat w zasadzie tylko w tym sklepie zaopatrywal sie w ubrania,
a jego zona rowniez, z tej racji, ze posiadala karte rabatowa.

W toku czwartego przeshluchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 441) oskarzony przyznal sie do drugiego
z zarzucanych mu czynéw. W odniesieniu do pierwszego zarzutu przyznal sie w czeSci, a to w zakresie faktur
korygujacych od nr (...) do numeru (...), nie przyznal sie za$ do postuzenia sie podrobionymi fakturami korygujacymi
sfalszowanymi przez nieustalona osobe. W ocenie oskarzonego nie moze on odpowiadaé za osoby, ktoére podrobily
faktury korygujgce. Wyrazil przypuszczanie, ze duza ilo§¢ podrobionych faktur jest wynikiem chaosu panujacego
w sklepie i kto§ préobuje mu przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za wiecej czyndw niz rzeczywiécie popemil. Zdaniem
oskarzonego nie jest logiczne przypisanie mu posluzenia sie podrobionymi przez nieustalona osobe fakturami.
Oskarzony wskazal, ze po dokonaniu zwrotu kazda faktura byla zapisywana w systemie z danymi osoby wystawiajace;j.
Jezeli ktos falszowal podpis na fakturze, to w ocenie oskarzonego prawdopodobnie mial co§ wsp6lnego z wystawieniem
tych faktur albo nawet z fikcyjnym zwrotem. Oskarzony zaprzeczyl, by przywlaszczyl sobie kwote 27 160 zi. Wedlug
oceny oskarzonego moglo dojsé¢ do kilkunastu zwrotow z jego strony w czasie objetym zarzutem. Oskarzony nie byl w
stanie podac liczby tych zwrotow, ale wedlug niego byly one na kwote mniejsza niz 27 160 zl. Wyrazil przypuszczenie,
ze kierownictwo firmy albo T. D. usilujg jego kosztem pokry¢ straty, za ktoére T. D. jest odpowiedzialny w sposéb
posredni. Oskarzony wskazal, ze skoro opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego nie wskazuje na niego jako
autora podpisu na niektorych fakturach, to te faktury powinny by¢ wyeliminowane z zarzutu.

Przestuchany w toku postepowania sadowego (k. 475 - 477) oskarzony A. W. (1) nie przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. Oskarzony przyznal, ze kilkanaScie razy dokonal fikcyjnych zwrotéw i jednoczeénie
zaprzeczyl, aby byla to liczba, o ktorej mowa w akcie oskarzenia. Odnoszac sie do drugiego z zarzucanych mu
czynéw oskarzony stwierdzil, iz zabral stary monitor przeznaczony do utylizacji, jak rowniez metkownice i przedmioty
biurowe, jednakze w jego opinii wycena tych przedmiotéw byla zawyzona. Oskarzony o§wiadczyl, Ze nie zabrat ubran
marki (...), o ktorych mowa w akcie oskarzenia, poniewaz rzeczy te zostaly zakupione przez niego lub przez jego zone.
W ocenie oskarzonego w sklepie (...), ktéry znajdowal sie w Galerii (...), mialy miejsce liczne nieprawidlowosci.
Zdaniem oskarzonego nie wyciggano wnioskow z tychze nieprawidlowosci i dzialano w sposob dorazny, a nie
kompleksowy. Wedlug oskarzonego wynikalo to z czestych zmian na stanowiskach kierownikéw regionalnych jak
roéwniez bezposérednich zwierzchnikéw z firmy matki w Czechach, co prowadzilo do czestych zmian procedur i sposobu
funkcjonowania sklepu. Oskarzony wskazal, ze w sklepie pracowal kilka lat i zajmowal stanowisko sprzedawcy -
koordynatora. Oskarzony wyjasnil, iz do wszystkich czynnosci jakie wykonywal byly rowniez uprawnione inne osoby
- kierownik sklepu oraz dwie kolezanki na réwnorzednych stanowiskach. Oskarzony o$wiadczyl, ze w sklepach (...)
kazdy klient mogl dokonaé zwrotu zakupionego towaru w ciagu 35 dni od daty zakupu. Klient otrzymywat wtedy zwrot
w takiej samej formie, w jakiej dokonywal platnosci. Jako potwierdzenie zwrotu klient otrzymywat fakture korygujaca,
ktorej kopia zostawata w sklepie. Kopie te byly zbierane w wiekszej ilosci tego samego dnia lub nazajutrz rano. W
ocenie oskarzonego zwrotow takich bylo w ciagu doby od 5 do kilkunastu, co czesto przekladalo sie na ostateczna
ich liczbe na koniec miesigca w postaci 300 - 400 sztuk. Oskarzony wyjasnil, ze jedna z jego kompetencji bylo
sprawdzanie prawidlowosci tychze faktur, czyli ich kompletno$ci, zgodnoSci numerycznej, podpiséw pracownikow
przed wystaniem dokumentacji do dziatu ksiegowego biura (...)w W.. Wedtug oskarzonego do dokonywania zwrotow
uprawnieni byli wszyscy pracownicy, za wyjatkiem oso6b, ktore sie szkolily. Oskarzony wskazal, ze okres szkolenia
w/w 0s6b czesto byl skracany do minimum i wynosil miesigc. Sytuacja taka, zdaniem oskarzonego, prowadzila do
wystepowania wielu rozbieznoéci w dokumentacji, r6znego rodzaju bledéw oraz brakow, ktore bylty wyjasniane po6zniej
gloéwnie przez oskarzonego, ale rowniez przez osoby z kierownictwa sklepu (...). Czynnosci te dokonywane byly na
poczatku kazdego miesigca z uwagi na wezes$niejszy brak czasu. Oskarzony o§wiadczyl, iz w praktyce zwrotu dokonywat
pracownik, ktory aktualnie byl najblizej kasy, w zwiazku z czym nie bylo przewidzianej odpowiedzialnosci osoby za



zwrot. W strukturze pracowniczej nie bylo rowniez sztywnego przydzialu do dokonywania tego rodzaju czynnosci.
Oskarzony wyjasnil, ze czesto sie zdarzalo, iz zwrot taki byl dokonywany w szybkim tempie, w przerwie dokonywania
innych czynnosci, co powodowalo powstanie nieporzadku w zebranych fakturach. Oskarzony wskazal, ze wszyscy
pracownicy mieli dostep do wystawianych wcze$niej faktur, szuflady kasowej z gotowka, ktéra byla otwierana poprzez
przekrecenie kluczyka, jak roéwniez do starych rolek z kopiami paragonéw, ktore znajdowaly sie w szufladach pod
kasa. Oskarzony o$wiadczyl, iz kazdy pracownik mial przydzielony login i haslo, jednakze w praktyce pracownicy
czesto wymieniali sie nimi, gdy np. kasjer z jednej z dwoch kas szedl na przerwe albo konczyl prace, i albo kto$ go
zastepowal pracujac jaki$ czas na jego hasle, albo haslo i login byly zostawiane przy kasie do zalogowania w przypadku
kolejki. Ponadto, zdaniem oskarzonego, czesto zdarzaly sie sytuacje, ze sprzedawca nie wylogowatl sie z punktu obstugi
klienta i kto$ inny dokonal zwrotu na login tego sprzedawcy. W ocenie oskarzonego praktyki takie byly uznawane
za normalne, gdyz pracownicy musieli radzi¢ sobie w ten sposob z duzym ruchem, pracujac w sytuacji cigglego
niedoboru pracownikéw. Zdaniem oskarzonego zarzut dokonania 770 fikcyjnych zwrotéw jest ,absurdalny”. W ocenie
oskarzonego kierownik sklepu, ktérego zeznania staly sie podstawa zarzucanych oskarzonemu czynéw, doskonale
zdawal sobie sprawe z realiow panujacych w sklepie, a przynajmniej w jakich sytuacjach byly wystawiane duplikaty
faktur. Oskarzony nie wiedzial, skad sie wziela tak duza liczna faktur, ale domyslal sie, ze mogla to by¢ ogélna liczba
wystawionych duplikatow w tym okresie. W ocenie oskarzonego powyzsze §wiadczy albo o braku rzetelnosci, albo
o zlej woli T. D.. Oskarzony wskazal, iz duplikaty faktur korygujacych mogly by¢ wystawiane w wielu przypadkach
zwigzanych Sci$le z funkcjonowaniem sklepu, przede wszystkim w sytuacji, gdy faktura zostala zagubiona co, zdaniem
oskarzonego, zdarzalo sie stosunkowo czesto wobec pewnej rotacji personelu, braku odpowiedzialno$ci czy tez pracy
w warunkach duzego stresu, Oskarzony wyjasnil, ze dokumentacja musiala by¢ calo$ciowa i dlatego tez trzeba bylo te
brakujace faktury kompletowac. Oskarzony w tym przypadku wskazal, iz robil to on, a takze inne osoby z kierownictwa
sklepu i byla to praktyka normalna. Oskarzony oSwiadczyl, ze zdarzaly sie sytuacje, iz dokument zostal wystawiony,
natomiast brakowalo paragonu, poniewaz sie oderwal lub nie zostal doczepiony albo po prostu sie zgubil. Zdaniem
oskarzonego mozna do tego odnie$¢ uwagi o pracy pod presja czasu czy klientow. Oskarzony wyjaénil, iz zdarzaly
sie sytuacje, ze jeden pracownik zaczynal zwrot, czyli wydawal pienigdze, a drugi pracownik drukowal fakture i
zajmowal sie dokumentami zwrotu. Nierzadko mialy miejsce takze sytuacje, ktdre wedlug oskarzonego wynikaly z
bledbow systemowych, a ktore polegaly np. na tym, ze faktura korygujaca opiewala na zlg kwote, co wynikalo najczesciej
ze zbiegu promocji zwigzanych z zakupem oraz z nieuwagi sprzedawcy, ktory taki zwrot przyjmowal. Oskarzony
wskazal, iz kwestie te znajdowaly odzwierciedlenie w comiesiecznych raportach, dlatego tez oskarzony dziwil sie
~pewnosci” T. D. co do pochodzenia faktur. Dla oskarzonego ,dziwne” bylo rowniez stosowanie ,takiej prostej”
metodologii polegajacej na zestawieniu ilo$ci sztuk produktéw, wynikajgcych z tych 70 faktur korygujacych, czyli
przyjeciu towaru na stan, z brakami wynikajacymi z przedstawionych list inwentaryzacyjnych. Zdaniem oskarzonego
takie rozumowanie jest zbyt uproszczone i osoba, ktora jest kierownikiem sklepu, musi wiedzie¢, ze rzeczywisto$é
wyglada zupelnie inaczej. Oskarzony nie byl w stanie wskaza¢ dokladnej ilo$ci faktur korygujacych, z ktérych wzial
pieniadze na przestrzeni 8 miesiecy, ale szacuje, ze bylo ich kilkanascie na kwote na pewno nie wieksza niz 10 000 zt.
W ocenie oskarzonego kwota ta byta zblizona do 5 000 zl. Oskarzony wyjasnil, iz zrobil to ,,z ghupoty” i rozgoryczenia
swoja praca. Oskarzony o$wiadczyl, ze kwoty na tych fakturach zawieraly sie w przedziale 200-400 zl jednorazowo.
Zdaniem oskarzonego jego dzialanie mialo charakter spontaniczny. Oskarzony wyjasénil, ze stary monitor, ktéry byl
przez dwa lata skladowany w serwerowni wraz z pozostalym zuzytym sprzetem byl przeznaczony do utylizacji, co
znajduje odzwierciedlenie w korespondencji mailowej z specjalistka ds. logistyki oraz z informatykiem, ktorzy orzekli,
ze rzeczy tych trzeba sie pozby¢. Oskarzony o$wiadczyl, ze nie zapytal nikogo, czy moze wzigé monitor, metkownice,
papier oraz inne materialy biurowe. Oskarzony nie wiedzial, dlaczego tak postapit i stwierdzil, ze w chwili obecnej
wstydzi sie tego. Oskarzony zakwestionowat warto$¢ metkownicy, monitora, papieru oraz innych rzeczy i uznal, ze
warte sg okolo 400 zl.

W toku rozprawy w dniu 11 lutego 2014 r. (k. 478 — 481) oskarzony wyjasnil, ze dostawy do sklepu nie byly sprawdzane.
Odbywaly sie one dwa razy w tygodniu. Nie byly weryfikowane co do zgodnoSci fizycznej towaru z tym, co byto na
fakturze. Zwiazane to bylo z brakiem czasu i pracownikow. Towar mial jak najszybciej dostaé sie do sprzedazy. W
zwiazku z tym zdarzaly sie braki, nadwyzki, zamiany pomiedzy rozmiarami, co wychodzilo na jaw podczas p6zniejszej
pracy sklepu lub podczas remanentu w poszczegblnych departamentach. Oskarzony wskazal, ze w 2012 r. iloéé



takich remanentéw czastkowych zostala ograniczona i nie byly one praktycznie przeprowadzane. W zwiazku z tym
wielokrotnie mialy miejsce duze braki, duze nadwyzki, badz tez dochodzilo do sytuacji, gdy wedlug systemu byt jaki$
rozmiar, ale fizycznie go nie bylo i na odwrét. Codziennie rano drukowany byt raport ,,negative store”, ktéry zawierat
informacje na temat produktéw sprzedanych dnia poprzedniego, mimo stanu zerowego na liScie asortymentu, czyli
wedlug systemu nie powinno ich by¢, a sprzedawaly sie fizycznie. Taki raport mogl zawiera¢ nawet wiele pozycji
jednorazowo. Oskarzony ocenil, ze jezeli tutaj nastapily faktyczne nadwyzki towaru, to wielce prawdopodobnym, a
wrecz oczywistym bylo, ze musialy nastapic¢ braki innych rozmiaréw. Oskarzony podal, ze na duzg ilo§¢ brakow w
sklepie wplywaly réwniez kradzieze. Brak monitoringu i ochrony sprawial, ze takich kradziezy bylo wiele, wedlug
przypuszczen sprzedawcoéw popartych iloScia znajdowanych pustych wieszakow. Ostatnia przyczyna rozbiezno$ci,
wedlug oskarzonego, to wymiany towaréw. Jezeli klient stwierdzil, ze nie odpowiada mu dany rozmiar, wymienial go
na rozmiar mniejszy lub wiekszy. Zmiana ta dokonywana byla jedynie w systemie magazynowym, natomiast nie w
systemie kasowym, w zwigzku z czym w przypadku zwrotu tego wymienionego produktu na stan sklepu przyjmowany
byl produkt pierwotny i byto to korygowane dopiero w momencie remanentu. Oskarzony wskazal nadto na bledy
ludzkie dokonywane podczas wymian. W ciggu kilku miesiecy obecno$ci dany produkt w konkretnym rozmiarze byt
przedmiotem normalnego obrotu i rotacji, bylo zatem kilkanascie czy kilkadziesiat produktow, ktore sie sprzedawaly,
byly zwracane czy wymieniane. Oskarzony wyrazil przekonanie, ze niemozliwym jest, aby na podstawie braku jednej
sztuki produktu w remanencie konncowym stwierdzi¢, co jest tego przyczyna. Katalog ten mogl by¢ bardzo szeroki.

W odniesieniu do drugiego stawianego oskarzonemu zarzutu wyjasnil on, ze wie od zony, ktéra byla obecna przy
przeszukaniu, ze ubrania te zostaly zabrane losowo. Oskarzony wskazal, ze wraz z zong posiada bardzo duzo ubran
ze sklepu (...). Byly one w wiekszoSci mocno uzywane, pochodzace ze starszych kolekcji i to oskarzony wraz z
zona je zakupili. Oskarzony mial uslysze¢ od policjanta, ze dowodem na kradziez ubran jest fakt, ze nie zostaly
zakupione ze znizka pracownicza. Oskarzony temu zaprzeczyl, gdyz wedlug niego nie bylo obowigzku korzystania z
takich znizek, podobnie jak nie byto obowigzku przechowywania paragonow fiskalnych. Znizka pracownicza wynosila
20% rabatu z tym, ze od kwoty rabatu byl jeszcze potracany podatek, zatem realna warto$¢ znizki to ok. 16%. W
sytuacji, gdy wiekszo$¢ promocji firmowych dawata rabat 20 - 25%, korzystniejsze, w ocenie oskarzonego, bylo
korzystanie z takiej formy rabatowej. Promocje firmowe to promocje na caly asortyment. Bardzo rzadko laczylo sie
to z rabatem pracowniczym. Oskarzony nie wiedzial, od czego to zalezalo. Jego zdaniem byly to decyzje odgorne.
Oskarzony podal, ze przegladajac materialy natknal sie na informacje, ze w zestawieniu jego znizek z firmy (...) brakuje
tez 6 paragonéw. Wskazal, ze paragony takie nalezalo pozostawié po zakupie i podpisaé, stwierdzajac skorzystanie
ze znizki. Oskarzony wyrazil swoje watpliwoéci w zwigzku z brakiem tych paragonéw co do wiarygodnoséci tych
informacji. Towary uszkodzone np. zabrudzone, przetarte, z uszkodzonym suwakiem badz tez z wada tkaniny lub
barwnika mozna bylo zakupié za 10% wartoS$ci pierwotnej produktu, co byto korzyscia dla pracownikéw. Oskarzony nie
potrafil powiedzie¢, czy wérod zabezpieczonych ubran byly ubrania zakupione ze znizka, ale nie moge tego wykluczy¢.
Oskarzony podal, ze zostaly zabrane gléwnie ubrania damskie, meskie nie. Wedlug oskarzonego jego zona pamieta,
jakie ma ubrania. Oskarzony dodal, ze w jego ocenie zastosowano prosta terminologie, przy stwierdzaniu, ze te ubrania
sq kradzione, polegajace na tym, ze zestawiono ,minus” w stanie remanentowym z tymi sztukami, ktére znaleziono
u oskarzonego w mieszkaniu. Oskarzony wyrazil przypuszczenie, ze tylko cze$¢ z tych ubran zostala wlaczona do
materialu dowodowego, a mianowicie te, ktore pokrywaly sie z tymi minusami, poniewaz ubrania oskarzony i jego
zona nabywali ubrania réwniez w innych sklepach (...). Oskarzony nie byl pewien, czy uwzgledniono réwniez braki
z innych sklepow.

Oskarzony wskazal, ze jego pierwsze wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k. 19) byly jego
pierwszymi wyjaénieniami zlozonymi po dwoch nocach spedzonych w areszcie, w duzym szoku i w pewnej niewiedzy,
oskarzony odczuwal dyskomfort, gdyz policjanci podczas przeshuchania zarzucali mu, ze wynosi towar i sprzedaje go
na Allegro. Oskarzony potwierdzil wszystkie informacje dotyczace jego pracy w sklepie i funkcjonowania sklepu. Nie
potwierdzil zas informacji na temat falszowania dokumentow, bo byto kilkana$cie takich przypadkéw i taczylo sie to
z zabraniem pieniedzy, natomiast nie wigzalo sie z falszowaniem podpiséw pracownikow, ktorzy wystawiali faktury.



Oskarzony potwierdzil swoje drugie wyjasnienia z postepowania przygotowawczego w znacznej czesci (k. 47 — 48),
przyznajac, ze sa one niespojne. Zaprzeczyl, ze zabieral produkty(...)w postaci ubran. Wskazal, ze faktycznie byly
takie przypadki, ze on czy inny pracownik w pewnym sensie pozyczal ubrania do przymiarki dla kogo$ innego.
Wedtug stow oskarzonego kiedy$ prowadzono w tym celu zeszyt, do ktérego wpisywalo sie dane produktu, a p6zniej
produkt zakupywato lub oddawalo, natomiast w p6Zniejszym czasie, czyli w 2012 r. ta mozliwo$¢ zostala formalnie
ograniczona, natomiast nieformalnie miala w dalszym ciagu miejsce i po prostu biorac jakie$ rzeczy do przymiarki
dla kogo$ zapisywalo sie te produkty na kartce i wieszalo na tablicy korkowej. Oskarzony przyznal, ze mial kompleks
mniejszych dochodéw. Zdarzalo mu sie kilka razy brac takie produkty w sytuacji rozpoczecia wyprzedazy. Oskarzony
wskazal, ze nie placil za nie od razu. Tylko za cze$¢ placil od razu, natomiast za pozostalg czeé¢ placit w momencie,
gdy rozpoczynala sie ostatnia faza wyprzedazy i cena tych produktéw zostala maksymalnie obnizona. Oskarzony
stwierdzil, ze nie pamieta, dlaczego moéwil, ze placil tylko za czesé rzeczy i ze zdawal sobie sprawe z tego, ze to jest
zle. Wyjasnil, ze byl wtedy w szoku i przerazeniu. Przyznal, ze falszowal podpisy J. L. i A. P. (2), ale nie mialo to
zwigzku z fikcyjnymi zwrotami. Potwierdzil oskarzony, ze dokonywal tych zwrotéw na loginach innych pracownikow.
Zaprzeczyt, by mialo to zwiazek z fikcyjnymi zwrotami, poniewaz w kazdej chwili oskarzony mégl poprosié pracownika,
by podpisal fakture. Dokonywal oskarzony fikcyjnych zwrotow, a nastepnego dnia prosil pracownika, na loginie
ktoérego ten zwrot byl dokonany, o podpis. Oskarzony wskazal, ze w pewnym sensie wyludzal podpis nastepnego
dnia. Podal, ze byl przekonany, ze rzeczy bedace w serwerowni byly do wyrzucenia, poniewaz osobiécie prowadzit
korespondencje mailowa z informatykiem oraz specjalista ds. logistyki celem zdobycia informacji, co nalezy robic z
tym ,$mietnikiem” — jak nazywali to pracownicy i uzyskiwal informacje, ze jest to do wyrzucenia. Oskarzony zostal
rowniez poinformowany, ze wynajeto firme (...), ktéra miala to zabraé, natomiast z nieznanych przyczyn pracownicy
tej firmy nie pojawili sie i sprawa skoniczyla sie niczym.

Oskarzony potwierdzil swoje trzecie wyjadnienia z postepowania przygotowawczego (k. 317 — 318). Oskarzony podal,
ze nie byl w stanie okresli¢ wartoéci przedmiotéw, ktére przywlaszczyl, poniewaz nie mial dostepu do wyceny
monitora, ani do faktur zawierajacych zakup metkownicy, ryzy papieru i innych artykuléw biurowych, natomiast
zastanowilo go po zapoznaniu sie z aktami, ze zar6wno stary, zniszczony, uzywany monitor, jak i metkownice
wyceniono na 600 zl kazde. Oskarzony nie byl w stanie tego zweryfikowa¢. Wedlug oskarzonego w oparciu o
ogoblnodostepne informacje i cenniki sa to wartoéci zawyzone. Oskarzony potwierdzil tez swoje czwarte wyja$nienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 441).

W trakcie ogledzin nagrania z monitoringu 14 maja 2015 roku (k. 751-752) oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta
dokladnie, skad pochodzily pieniadze, ktére wyjal z kieszeni i wsadzil do koperty, wskazujac, iz najpierw wyjal
pienigdze z wlasnej kieszeni i schowal je do koperty, a p6Zniej wyjal pieniadze z koperty, zatem wyglada mu to na
rozmienianie gotowki. Stwierdzil, ze nie wie, jakie to byly banknoty oraz ze nosi przy sobie r6zne sumy w gotowce.
Zdarzalo sie, ze nosil przy sobie 2, 3 lub 4 tysiace, co czesto bylo zwigzane z zakupami, jakich dokonywal.

W trakcie ogledzin nagrania z monitoringu 19 czerwca 2015 roku (k. 759) wskazal, to byl
poczatek sierpnia i zamykal lipiec, sprawdzajac faktury VAT oraz faktury korygujace, ktore
byly wystawiane przy zwrotach. Przeglgdajac segregator z fakturami, stwierdzal w niektérych
przypadkach brak paragonéw. Kiedy byl szkolony kilka lat wczesniej przez ksiegowosé, zwracano
mu uwage, ze teoretycznie nie powinno sie korzystaé z kopii paragonéw, ale jest to jedyny
sposob, aby paragon uzyskaé, gdy go nie ma i w zwiqzku z tym nalezy zadbaé, by paragon mial
naglowek, ktorego nie ma w kopii. Oskarzony wyjasnil, ze naglowek tworzylo sie, przykladajgc
paragon skserowany do paragonu, ktory mial nagléwek i wykonywalo si¢ kserokopie. A. W. (1)
oswiadczyl, ze na nagraniach z 29 lipca widaé, jak kolezanka pod jego nieobecnosé w biurze
przeglada segregator z fakturami. Podniésl, ze czesto prosil kogos o pomoc pod koniec miesiqca,
by wychwytywaé te braki lub niespojnosci. Tego dnia on byl caly dzien w pracy. Wskazal, ze na
nagraniu widaé, iz przy biurku siedzi kolezanka K. J., ktéora przeglada faktury przez dosé¢ dlugi
czas, a on robi kserokopie w jej obecnosci. Wyjasnil ponadto, ze w reklamoéwce prawdopodobnie



byly rzeczy do prania, koszule i spodnie, nie pamieta co tam wrzucal. Prawdopodobnie byly to
przedmioty biurowe, ktore zabral, a pod pachq mial ryze papieru.

A. W. (1) wyjasnil tez, ze nie pamieta, co to byly za pieniqdze, ktére wyciqggnagl z kieszeni i schowatl
do koperty, wskazujace, ze podejrzewa, ze to byla réownowartosé w stosunku do tego, co wlozyl.
Wygladalo mu to na rozmiane. Wskazal, ze to byl taki okres, w ktorym zamoéwil tynk na caly
dom, ktory mial odebraé i podejrzewa, ze rozmienial drobne, by tej gotéowki bylo mniej. Tego bylo
300 zl. Oskarzony oswiadczyl, iz mysli, ze mial tyle drobnych, ale nie pamicetal skad. Wskazal,
Ze pamieta, iz w hurtowni nie mozna bylo placié kartq, stqd koniecznosé¢ placenia gotéwkq. Nie
pamietal jednak, skad mial co trzy dni tyle drobnych, zeby je zamienia¢ na grube. W sklepie
ciggle brakowalo drobnych. Wyjasnil, ze z biura wyniést opakowanie dlugopisow, nozyczki i starq
latarke (k. 760-761) .

Oskarzony stwierdzil, ze nie pamieta dokladnie, kiedy wyniést monitor, ale to bylo wczesniej albo w
czerwcu albo w lipcu 2012 r. Nie potrafil rowniez wskazaé dokladnej daty, kiedy po raz ostatni wziql
pieniqgdze z kasy, oswiadczajqce, ze to bylo w sierpniu. Wyjasnil, ze nie bylo zadnego planu odnosnie
do tego, kiedy wezmie pieniqdze z kasy. Dzialal spontanicznie. Podniésl, ze fizycznie wyjmowatl
pieniqgdze z kasy zwrotnej, kiedy je sobie bral. Nie byl w stanie okreslié, ile srednio w miesiqgcu
dokonywatl takich fikcyjnych zwrotéow, ale w cigqgu 8 miesiecy 2012 roku takich sytuacji moglo byé
maksymalnie kilkanascie i nie oznacza to, ze w kazdym miesiqcu sie to zdarzato (k. 762).

Podczas rozprawy 04 sierpnia 2015 roku po dokonaniu ogledzin zatrzymanych od oskarzonego przedmiotéow (k.
736) A. W. (1) o$wiadczyl, ze wedlug jego wiedzy tylko czes$¢ z przedstawionych rzeczy zostala uznana za dowody
rzeczowe, a mianowicie tylko 15 sztuk spoéréd 29 sztuk rzeczy zabranych przez Policje z jego domu oraz, ze cze$é
dowoddw nie widniala jako skradzione ze sklepu (...). Wyjasnil tez, ze cze$c z tych rzeczy jest mu znana jako ubrania
noszone przez jego zone, ktéra nosi rozmiar 10. Zakupy ubran w rozmiarze 16 to zakupy dokonane przez oskarzonego
na poczatku sierpnia 2012 roku w okresie wyprzedazy w sklepie (...) w (...). Bluzki w tym rozmiarze kupit dla
swojej mamy, ktéra nosi taki rozmiar, korzystajac z atrakcyjnej promocji. Ubrania te nie kosztowaly 145 zlotych,
ceny byly o wiele nizsze np. 14,99, 15,99 zlotych. W sklad tych samych zakupow wchodzily rowniez dwa opakowania
skarpet meskich. Oskarzony wyjasnil, ze nie mogly by¢ to skarpety zabrane ze sklepu (...) z Galerii (...), bo od
poczatku 2012 roku nie bylo tam dzialu meskiego. Kupil te rzeczy z normalna cene, nie na karte pracownicza, bo
skorzystalem z korzystnej promocji. Dokonywal wowczas duzych zakupéw majac na uwadze to, ze bluzki zakupione
dla jego mamy, moga sie nie spodoba¢ lub rozmiar moze by¢ nieodpowiedni, liczyl sie z tym, ze cze$¢ z nich moze
zwrocic. Korzystajac przy takim zakupie z karaty pracowniczej, musialby zostawi¢ w sklepie w (...)paragon, bo takie
byly procedury, co skomplikowaloby kwestie ewentualnego zwrotu. Jezeli chcialby po zakupie w przeciagu miesigca
odda¢ dana rzecz, musialby udac¢ sie do biura przy ul. (...) albo do sklepu w (...), gdzie te paragony jeszcze byly,
zeby dokona¢ zwrotu. Kasjer dokonujacy sprzedazy uzywajacy karty pracowniczej zobowigzany byt do zatrzymania
paragonow, ktére musialy by¢ podpisane przez osobe zakupujaca. Wskazal rowniez, ze jezeli chodzi o te rzeczy, ktore
podlegaly ogledzinom, to nie zostaly one przezen skradzione, poniewaz oskarzony badz jego zona placili za nie. Byly
to zakupy dokonywane we wszystkich sklepach sieci w W..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego zasluguja na danie im wiary jedynie w czeSci. Wiarygodne s3 jego wskazania w tym
fragmencie z ktérych wynika, ze pracowal on w sklepie (...) w Galerii (...) w W., ze w sklepie tym panowal
balagan organizacyjny oraz ze dopudcil sie on kradziezy monitora, metkownicy oraz materialow biurowych. W
tym zakresie jego depozycje byly spojne, konsekwentne i logiczne oraz znalazly potwierdzenie w pozostalym
pelmowarto$ciowym materiale dowodowym — odpowiednio w aktach osobowych oskarzonego i zeznaniach §wiadkéw,
zeznaniach §wiadkoéw oraz zeznaniach T. D. i protokole ogledzin nagrania z monitoringu. W tym zakresie Sad nie
uwzglednil jedynie thtumaczenia oskarzonego, ze zabral ze sklepu monitor, gdyz uwazal, iz nie jest on juz tam potrzebny
i ma zosta¢ wyrzucony, nie zostaly one bowiem w zaden sposéb potwierdzone. Oskarzony twierdzil, ze prowadzil



korespondencje mailowa na ten temat z informatykiem oraz specjalista ds. logistyki, nie dolaczajac jednak stosowych
wydrukow ani nawet nie wskazujac danych osob, z ktéra mial sie w tej kwestii porozumiewa¢. Ponadto, gdyby
rzeczywiscie tak bylo, kierownik sklepu (...) oraz przynajmniej niektore pracujgce w nim osoby posiadalyby wiedze
na ten temat, podczas gdy w swoich zeznaniach nie podniesli oni przedmiotowej okolicznoéci.

W pozostalej czeSci zauwazyé natomiast nalezy, ze depozycje A. W. (1) cechuje chaotyczno$c i niekonsekwencja.
Podczas pierwszego przestuchania oskarzony nie przyznat sie do kradziezy artykuléw odziezowych, nastepnie zmienit
swoje stanowisko, stwierdzajgc, ze nie za wszystkie ubrania zaplacil, po czym ponownie nie przyznawal sie do
popelnienia rzeczonego czynu. Wyja$nienia oskarzonego, zgodnie z ktérymi wszed}l w posiadanie wszystkich objetych
zarzutem ubran w zgodny z prawem sposdb byly przy tym pozbawione spojno$ci. Raz twierdzit on bowiem, ze przy
ich nabyciu nie korzystal z pracowniczej karty rabatowej, poniewaz powigzana z nig znizka nie lgczyla sie z innymi
promocjami, ktory byly bardziej korzystne, w innych za$ wyja$nieniach wskazywal, ze produkty te zostaly zakupione
przez niego lub jego zone przy wykorzystaniu przedmiotowych kart. Pierwsze z tych twierdzen nie zasluguje na
uwzglednienie z tego wzgledu, ze wbrew depozycjom oskarzonego z procedury korzystania ze znizki pracowniczej (k.
579-561) oraz zeznan $wiadkow nie wynika, aby przedmiotowa znizka nie podlegala laczeniu z innymi promocjami
organizowanymi przez sklep. Ze znizka tg nie laczyly sie jedynie oferty kierowane do os6b nalezacych do Klubu
(...), ktorego czlonkami nie mogli by¢ pracownicy Marks & Spencer (Rozdziat II pkt 2.5. Regulaminu Klubu (...)
k. 592-592v). W zwiazku z tym zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby jednoczesne wykorzystywanie
przez A. W. (1) obu rodzajéw znizek, gdyz w ten sposoéb mial mozliwo$¢ nabycia produktéw po nizszej cenie.
Jednakze rowniez druga z przedstawionych przez oskarzonego wersji nie jest wiarygodna, gdyz w zestawieniu zakupow
dokonanych przez niego oraz przez jego zone z wykorzystaniem kart dla pracownika oraz osoby mu bliskiej (k.
328-376, 773-774) brak jest towaréw objetych zarzutem, ktore znaleziono w jego domu podczas przeszukania. Takze
podnoszony przez A. W. (1) brak 6 paragonow wystawionych za transakcje, o ktéorych mowa powyzej nie uniemozliwia
przypisania oskarzonemu sprawstwa w tym zakresie, poniewaz nie wszystkie zakupy musial on dokonywaé przy
uzyciu karty, o czym tez wczedniej wspominal, sam sobie w ten sposéb przeczac. Na uwzglednienie nie zasluguje
takze kolejne z przywolywanych przezen wytlumaczen, ze ubrania, ktorych kradziez mu zarzucono zostaly przez
oskarzonego kupione w procedurze bez wystawiania paragondéw przeznaczonej dla towaréw uszkodzonych, gdyz z
protokotu ogledzin tych rzeczy (k. 784-785) wynika, ze zadna z nich nie nosi §ladéw widocznych uszkodzen. Sad
mial tez na uwadze, ze przedmiotowe ubrania wystepuja w sporzadzonym przez (...)wykazie strat (k. 83-156) oraz
raporcie brakow i nadwyzek (k. 661) w sklepie w Galerii (...), co potwierdza, ze zostaly przez oskarzonego zabrane
bez uiszczenia za nie ceny. Wobec powyzszego nie jest tez wiarygodne o$wiadczenie A. W. (1), ze nabyl te produkty
je w innych sklepach firmowych na terenie W.. Tak jak jego twierdzenia wskazane powyzej, stanowi ono kolejng
wersje obrony oskarzonego, ktorej linia jest jednak calkowicie pozbawiona spdjnosci i konsekwencji, co Swiadezy o
tym, ze wszystkie te wytlumaczenia zostaly przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania w nadziei, ze ktore$
z nich doprowadzi do korzystnego dla oskarzonego rozstrzygniecia. Na uwzglednienie nie zasthuguje tez twierdzenie
oskarzonego, ze zabieral ubrania do domu jedynie po to, by je przymierzy¢ i cze$¢ z nich, ktéra jemu lub jego zZonie
nie odpowiadata, nastepnie oddawal, albowiem zaden z pozostalych pracownikow nie potwierdzit stosowania tego
rodzaju praktyki. Poza tym nie sposob przyjac, ze zastanawial sie, czy ma te rzeczy ostatecznie naby¢ przez tak dlugi
okres czasu, jaki obejmuje zarzut. W ocenie Sadu wiarygodne byly zatem depozycje ztozone przez oskarzonego podczas
drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznal sie on do analizowanej kradziezy,
a ktore koresponduja ze wskazanymi powyzej dowodami. Zostaly one tez zlozone w poczatkowej fazie postepowania,
kiedy to oskarzony przemyslal swoja sytuacje procesowa i doszedlszy do wniosku, ze jego pierwsza odmowa przyznania
sie do popelnienia tego czynu nie zostanie odebrana jako wiarygodna, postanowil zlozy¢ depozycje zgodne z prawda.
Dopiero p6zniej przyszly mu za$ do glowy mozliwe wyjadnienia posiadania przezen przedmiotowych ubran, dlatego
tez podczas kolejnych przestuchan zmienil swoje stanowisko w tym wzgledzie. Oskarzony nie potrafil tez wyjasnié,
dlaczego zlozyl depozycje o powyzszej tresci i przyznal sie do popelienia przedmiotowego czynu.

Wyjasnienia A. W. (1) pozostawaly niekonsekwentne takze odnoénie zarzutu oszustwa, albowiem raz w caloSci
przyznal sie jego popehienia, po czym podtrzymal swoje o§wiadczenie jedynie w czeéci. Raz twierdzil, ze podrabial
podpisy J. B., K. P. i E. G., by nastepnie wyja$ni¢, ze w ogdle nie podrabial zadnych podpiséw lub ze je podrabial,



lecz nie mialo to zwigzku z procederem dokonywania falszywych zwrotoéw. Innym razem wskazal za$, ze przyznaje
sie do popekienia zarzucanego mu czynu jedynie w zakresie faktur korygujgcych od nr (...) do numeru (...),
po czym w trakcie kilku kolejnych przestuchan podtrzymywal, ze dokonatl tylko kilkunastu fikcyjnych zwrotow.
Pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal jednak podstaw do podwazenia depozycji oskarzonego
w tym zakresie, w tym zwlaszcza co do tego, czy duplikaty faktur korygujacych byly wystawiane a paragony
kserowane z ich kopii rowniez w sytuacji, gdy zauwazono braki w zakresie tego rodzaju dokumentéw. Z uwagi na
niedoskonalo$ci materiatu badawczego w postaci podpiséw na objetych zarzutem fakturach korygujacych, ktore w
duzej mierze nadawaly sie jedynie do badan pod katem ich autentycznoSci lub ograniczonej wartosSci badawczej
materialu poréwnawczego, biegly z zakresu badania pisma recznego nie byl w stanie ani w pierwszej, ani w
uzupelniajacej opinii stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny, czy to oskarzony dopuscil sie ich podrobienia, stwierdzajac
jedynie, Ze zostaly one sfalszowane przez nasladownictwo. W odniesieniu do cze$ci tych podpiséw nie byto nawet
mozliwe przeprowadzenie ich analizy poréwnawczej z probkami pisma oskarzonego. Roéwniez zaden ze Swiadkow,
stwierdzajac, ze podpisy o tresci odpowiadajacej jego nazwisku nie zostaly przez niego nakreslone, nie wskazal, ze to
oskarzony podpisy te podrobil. Wprawdzie §wiadkowie zeznali, ze widzieli, jak A. W. (1) przegladat rolki z kopiami
paragonow przechowywane w siedzibie sklepu, a M. O. r6wniez, ze byla §wiadkiem, jak wystawial on falszywa fakture,
ktory to proceder zostal tez zarejestrowany na nagraniu z monitoringu, to na podstawie przedmiotowych dowodow
nie spos6b bylo ustali¢, ktore konkretnie faktury zostaly przez A. W. (1) podrobione i wykorzystane w procederze
fikeyjnych zwrotow. Dlatego tez, majac na wzgledzie, ze przyznatl sie on do dokonania oszustwa w oparciu o faktury
korygujace o numerach od (...) do (...), a nastepnie konsekwentnie wyjasnial, ze liczba przeprowadzonych przez
niego fikcyjnych zwrotdéw opiewala na kilkanascie, Sad zmienil opis przedmiotowego czynu zgodnie z depozycjami
oskarzonego.

Na danie im wiary zasluguja natomiast zeznania E. G. (k. 63v, 309v, 513-514), E. C. (k. 67, 528-529), J. B. (k. 253v,
529-530), M. O. (k. 263v, 531-532), M. G. (2) (k. 268v, 532), K. M. (k. 283v, 530-531), A. K. (k. 286v, 566-567),
K. P. (k. 290v, 565-566), D. G. (k. 293v, 565), A. W. (2) (k. 296v, 611), I. A. (k. 311v, 564) oraz w przewazajacej
mierze T. D. (k. 5-5v, 58v-59, 82v, 492-495). Sa one spdjne, klarowne i odpowiednio szczegdlowe, nie zawieraja
wewnetrznych sprzecznosci oraz tworza logiczny obraz przedstawionych przez nie zdarzen. Ponadto koresponduja
ze soba nawzajem, a czeSciowo rowniez z wyjasnieniami oskarzonego. Wszyscy Swiadkowie co do zasady zgodnie
zeznali na okoliczno$¢ nieporzadku organizacyjnego panujacego w sklepie (...), za§ drobne roznice w ich depozycjach,
glownie w odniesieniu do kwestii mozliwosci laczenia znizki pracowniczej z pozostalymi organizowanymi w sklepie
promocjami oraz wykonywania czynno$ci przez pracownikéw na loginach swoich kolegéw i kolezanek z pracy nie
dotycza problematyki o podstawowym znaczeniu z punktu widzenia rozstrzygniecia. Rozbieznoéci te wynikaja, w
ocenie Sadu, z nieznajomosci badzZ niepamietania tych okolicznoSci przez poszczegblnych $wiadkow, czesé z ktorych
zakonczyla juz prace w przedmiotowym sklepie. Ponadto co do faktu podrobienia ich podpiséw depozycje swiadkow
pozostaja w zgodzie z opiniami bieglego z zakresu badania pisma recznego. Co wiecej sq oni osobami obcymi dla
oskarzonego, z ktorym pozostawali w relacjach o charakterze jedynie pracowniczym, wobec czego nie mieli zadnych
powodow, aby zeznawac na korzy$¢ badz niekorzy$é A. W. (1) wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy. W odniesieniu
do zeznan T. D. Sad uznal natomiast za niewiarygodne jego twierdzenia, ze nie zdarzalo sie, zeby jeden pracownik
wykonywal swoje obowiazki na loginie innego. Nie sposdb bowiem przyjaé, ze bedac kierownikiem sklepu, nie
zdawal sobie sprawy z panujacej w nim w tym zakresie praktyki, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan wiekszosci
pozostalych §wiadkéw miala ona charakter powszechny. Wobec tego Sad uznal, ze w tej czeéci zeznania tego §wiadka
zostaly ukierunkowane na pokazanie, ze kierowany przezen sklep funkcjonowal prawidlowo i nie wystepowaly
nieprawidlowosci ulatwiajace oskarzonemu popekienia przypisanych mu czynéw. Sad wzigl rowniez pod uwage fakt,
iz T. D. prezentowal postawe ewidentnie negatywna wobec oskarzonego, stad za wiarygodne uznal jego zeznania w
zakresie w jakim koresponduja i tworza logiczng calo$é z pozostalym materialem dowodowym.

Sad ocenil jako w pelni miarodajne i przekonywajace opinie bieglego z zakresu badan pisma recznego (k. 384-430),
ustng uzupehliajaca opinie bieglego z zakresu badan pisma recznego (k. 636-637), pisemng uzupekiajaca opinie
bieglego z zakresu badan pisma recznego (k. 708-726) i opinie w przedmiocie wyceny ruchomoéci (k. 604-608). Sa
one pelne, jasne, nie zawieraja sprzecznoSci i odpowiadaja wymogom procesowym. Wnioski opinii sformulowano



jasno i w tym zakresie, w jakim bylo to mozliwe kategorycznie, a spos6b wyciagniecia wnioskow nie budzi watpliwoéci
Sadu. Zostaly one sporzadzone przez bieglych dysponujacych wiadomosSciami specjalnymi w swoich dziedzinach i
posiadajacych odpowiednie do§wiadczenie, w oparciu o zapoznanie sie przez bieglych ze stosownymi fragmentami
akt sprawy. Sad nie znalazl ponadto zadnych okolicznoéci, ktére moglyby podwazaé zaufanie do treéci opinii
i specjalistycznej wiedzy bieglych. Biegly z zakresu badania pisma recznego nie okreslit wprawdzie w sposéb
jednoznaczny, czy to oskarzony dopuscit sie podrobienia podpiséw swoich wspolpracownikéw, jednakze nie wynikato
to z nieposiadania przezen odpowiednich umiejetnoéci, lecz ze stabej jakoSci poddanego badaniom materialu, w
zwiazku z czym okoliczno$¢ ta nie dyskwalifikuje wydanych przez tego bieglego opinii w pozostalym zakresie.

Sad nie poczynit natomiast ustalen stanu faktycznego sprawy w oparciu o opinie bieglego informatyka (k. 271-273).
poniewaz z uwagi na fakt niedzialania dysku twardego, kt6ry mial zosta¢ poddany badaniom udzielenie przez bieglego
odpowiedzi na pytania postawione przez Sad okazalo sie niemozliwe.

Za miarodajne Sad uznal réwniez dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie i ujawnionych w toku rozprawy,
wskazane w poczatkowej czeSci uzasadnienia: akta osobowe oskarzonego (k. 662), faktury korygujace (wraz z
dolaczonymi do nich paragonami) o numerach: (...) (k. 191), (...) (k. 194), (...) (k. 197), (...) (k. 209), (...) (k. 211),
(...) (k. 222), (...) (k. 176), (...) (k. 177), (...) (k. 38 akt 0 sygn. 2 Ds. 1902/13), (...) (k. 41 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13),
(...) (k. 42 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13), (...) (k. 47 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13), (...) (k. 82 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13),
(...) (k. 90 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13), (...) (k. 91 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13), (...) (k. 96 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13),
(...) (k. 97 akt o sygn. 2 Ds. 1902/13), protokoél przeszukania domu (k. 20-22), protokoly ogledzin rzeczy (k. 24-34,
35-40, 743, 748-752, 756-762), wykaz strat (k. 83-156), informacje z(...)(k. 328-376, 578), procedure korzystania ze
znizki pracowniczej (k. 579-561), Regulamin Klubu (...) (k. 592-592v), raport brakéw i nadwyzek (k. 661), wydruk
zakup6ow dokonanych przez zone oskarzonego z wykorzystaniem karty znizkowej (k. 773-774), wywiad Srodowiskowy
(k. 625-626), informacje uzyskana w trybie art. 213 § 1a k.p.k. (k. 805-806) i dane o karalnosci (k. 793). Nie budza
one watpliwo$ci Sadu co do swojej autentyczno$ci. Dokumenty te zostaly sporzadzone w prawidlowej formie, a tre$¢
wiekszoSci z nich nie byla przez strony kwestionowana i nie wystapily zadne okolicznoéci mogace podwazaé zaufanie
doich prawdziwosci i rzetelno$ci, z wyjatkiem faktur korygujacych podrobionych przez oskarzonego i inng nieustalong
osobe, ktére nie posiadajg przymiotu autentycznoSci i stanowia jedynie dowod bezprawnego dzialania A. W. (1).
Sad mial na uwadze, ze oskarzony podwazal prawidlowosé¢ sporzadzonych przez (...)Jinformacji o brakach towaréw
oraz raportu brakéw i nadwyzek, twierdzac, ze z uwagi na wystepujace w sklepie nieprawidlowo$ci nie byto mozliwe
ich precyzyjne przygotowanie, lecz oskarzony nie przedstawil konkretnych argumentow, ktére potwierdzalyby jego
zapatrywanie, w zwigzku z czym nie zostalo ono przez Sad podzielone. Sa to ponadto w czeéci dokumenty urzedowe,
ktoére zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w zakresie ich obowigzkéw stuzbowych oraz zgodnie z
wymogami proceduralnymi. Zdaniem Sadu nie moze by¢ jedynie zbiegiem okolicznosci fakt, iz wszystkie produkty
ujawnione w brakach zostaly zatrzymane u oskarzonego, ktory nie posiadal dowodow ich zakupu jak rowniez nie
zakupil ich na znizke pracownicza. Pozostale dowody z dokumentéw nie stanowily natomiast podstawy poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych, albowiem dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych dla jej rozstrzygniecia.

Przechodzgc do uzasadnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, wskazac nalezy, ze Sad mial na uwadze, iz z dniem 01
lipca 2015 roku weszla w zycie nowelizacja kodeksu karnego, jednakze przepisy majgce zastosowanie do oskarzonego
w brzmieniu sprzed wprowadzenia przedmiotowej zmiany regulujace problematyke wymiaru kary, innych $rodkéw
oraz wymierzania kary lacznej nie byly dla niego wzgledniejsze, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 4 § 1 k.k. Sad opar}
swoje rozstrzygniecia na unormowaniach obecnie obowigzujacych.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa popelnia ten, kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.
Wprowadzenie w blad polega na wywolaniu u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o istniejacej rzeczywistosci.
Analizowany wystepek ma charakter materialny, albowiem dla przypisania go oskarzonemu konieczne jest
wystapienie skutku w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Pomiedzy jednym ze



wskazanych sposobow dzialania sprawcy a niekorzystnym rozporzadzeniem przez pokrzywdzonego mieniem musi
przy tym istnie¢ zwiazek przyczynowy.

Okreslone w art. 270 § 1 k.k. przestepstwo tzw. falszerstwa materialnego popelnia m. in. ten, kto podrabia dokument w
celu uzycia go za autentyczny. Przez podrobienie dokumentu rozumie sie sporzadzenie przedmiotu (pisma, druku itp.),
ktory ma imitowaé dokument autentyczny. Podrobienie moze dotyczy¢ takze nieistniejacych czeSci autentycznego
dokumentu, np. dopisanie tresci, ktorej autentyczny dokument nie zawiera. W istocie chodzi wiec o nadanie jakiemu$
przedmiotowi (np. pismu) pozoréw dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre§¢ pochodzi od
wymienionego w nim wystawy i zostala przez t3 osobe zapisana w okoliczno$ciach wskazanych w dokumencie.

Wskazane wystepki maja przy tym charakter umyslny i nalezg do celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych,
co oznacza, ze mozna popehié je jedynie w zamiarze bezpo$rednim. Zamiar ten musi obejmowa¢ zaréwno cel dzialania
sprawcy, jak i sposob jego realizacji. Dla przypisania sprawcy popelienia powyzszych przestepstw nie jest zatem
wystarczajace, aby przewidujac taka mozliwos¢, godzil sie on jedynie na zrealizowanie ich znamion, ale konieczne jest,
by tego chcial.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, nie budzi watpliwoéci, iz A. W. (1) wyczerpal swoim
czynem znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12
k.k. Najpierw, w celu ich wykorzystania jako autentyczne podczas procedury fikcyjnego zwrotu towaréw, podrobil
faktury korygujace o numerach: (...), (...), (..), (..), (..)1i (..) poprzez ich wystawienie i opatrzenie wiasnym
podpisem, mimo ze klienci faktycznie nie oddali produktow, na ktore faktury te opiewaly. Nastepnie, dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej w postaci pieniedzy w gotdwce stanowigcych réwnowarto$é rzekomo zwrdconych
rzeczy, dolaczyt do tych faktur paragony dotyczgce towaréw, ktérych zwrot mial by¢ dokonany, a ktore skserowat z
rolki zawierajacej ich kopie, i opatrzyl nagléwkami, skserowanymi z kolei z oryginaléw innych paragonéw. Oskarzony
nabil tez przedmiotowe nieistniejace zwroty na kase zwrotow i zabral z tej kasy gotowke w kwocie odpowiadajacej
cenie tych rzeczy. Tak samo postapil on réwniez w odniesieniu do faktur korygujacych o numerach: (...), (...), (...),
(..), (), ), )y ), (), () oraz (...), ktore zostaly uprzednio podrobione przez inng nieustalona osobe. W
ten sposéb wprowadzil zarzad (...) sp. z 0.0. w blad co do rzeczywistego dokonania przez kupujacych przedmiotowych
zwrotdw. Zabiegi oskarzonego doprowadzily wskazana spotke do rozporzadzenia jej mieniem w postaci gotowki
o wartoSci rzekomo zwr6conych ubran, w lacznej kwocie 5830,85 zl. Rzeczone rozporzadzenie mieniem mialo
przy tym z punktu widzenia (...) sp. z o0.0. charakter niekorzystny, poniewaz doszlo do wyplaty pieniedzy, mimo
ze zakupione w sklepie produkty nie zostaly w rzeczywistoSci zwrocone, co spowodowalo uszczerbek w majatku
pokrzywdzonej. Zachowanie oskarzonego $wiadczy o tym, ze od samego poczatku zaplanowal swoje postepowanie
odnoénie przeprowadzania fikcyjnych zwrotow i gdy wystapily sprzyjajace ku temu okoliczno$ci polegajace na tym,
ze mogl pozostaé niezauwazony przez wspoOlpracownikéw, podejmowal kolejne dzialania, realizujac w ten sposéb
poszczegoblne elementy z gory zamierzonego czynu. Wobec tego nalezy uznac, ze dzialal on w zamiarze bezposrednim.
Obejmujac swoja Swiadomoscia wszystkie opisane powyzej znamiona, chcial popehic¢ przedmiotowe przestepstwo.
Ponadto, z uwagi na fakt, ze poszczegblne zachowania oskarzonego zostaly podjete w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dopuscil sie on przypisanego mu przestepstwa w warunkach czynu ciagglego
okreslonych w art. 12 k.k.

Sad zmodyfikowat jednak opis przypisanego A. W. (1) czynu, eliminujac z niego dokonanie zwrotéw w oparciu o
faktury korygujace w tym zakresie, w jakim oskarzony nie przyznat sie do popelnienia analizowanego przestepstwa.
Jak juz wskazano we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie byto
mozliwo$ci skutecznego zakwestionowania wyjasnien oskarzonego w tej czesci, w ktorej twierdzit on, ze nie podrobil
podpiséw innych pracownikéw sklepu (z uwagi na uniemozliwiajace wydanie jednoznacznej opinii w tym przedmiocie
niedoskonalo$ci materialu badawczego) oraz ze w (...)w Galerii (...) wystepowala praktyka wystawiania kolejnych
faktur korygujacych w miejsce zagubionych (zwlaszcza, ze pracownicy sklepu zgodnie zeznawali, ze byli wzywani przez
oskarzonego do zlozenia podpisoéw na fakturach, ktérych mieli weze$niej nie podpisaé). W zwigzku z tym zmianie ulegt



tez czas popelnienia przedmiotowego wystepku oraz kwota, na jaka dokonano oszustwa, ktére zostaly dostosowane
do pozostawionych w opisie czynu faktur.

Przechodzac do drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw, wskazaé nalezy, ze kradziez, stypizowana w art. 278
§ 1 k.k. oraz w art. 119 § 1 k.w., nalezy do kategorii tzw. czynéw przepolowionych. Oznacza to, ze w zaleznoSci od
wartoSci rzeczy stanowiacej przedmiot czynnoéci wykonawczej sprawca zabierajacy w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma dopuszcza sie przestepstwa albo wykroczenia, przy czym granice kontrawencjonalizacji stanowi Y4
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zgodnie za$ z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2014 roku
(Dz. U. poz. 1220) od dnia 01 stycznia 2015 roku wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi 1750 zlotych,
a zatem Va tej kwoty to 437,50 zlotych. Przez zabér rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod faktycznego
wladztwa osoby dotychczas nig wladajgcej wbrew woli tej osoby i objecie jej we wladanie przez sprawe bez zadnej ku
temu podstawy. Pozbawienie uprawnionego mozliwo$ci dysponowania rzecza musi mieé¢ przy tym charakter trwaly,
a nie jedynie przemijajacy. Przedmiot zaboru stanowi¢ musi rzecz cudza, a zatem taka, ktéra posiada wlasciciela, ale
innego niz sprawca. Powyzsze oznacza, iz przedmiotowe przestepstwo moze popehié jedynie osoba nieuprawniona
do dysponowania dang rzecza, co odroznia kradziez od przywlaszczenia, do ktérego znamion nalezy okoliczno$c
legalnego posiadania przez sprawce przywlaszczonej rzeczy. Celem dzialania sprawcy jest przywlaszczenie rzeczy, czyli
postapienie z nig jak wlasciciel, co moze sie wyraza¢ m.in. zar6wno poprzez posiadanie skradzionej rzeczy, przekazanie
jej osobie trzeciej, jak tez jej zbycie, porzucenie a nawet zniszczenie. Czyn ten nalezy do kategorii kierunkowych,
co oznacza, iz dla jego wystapienia powyzszy cel musi by¢ objety $wiadomo$cig oraz wola sprawcy. Sprawca musi
chcie¢ go osiagnaé i ku temu dazy¢, a nie jedynie godzi¢ sie na jego zrealizowanie. Kradziez moze zosta¢ wobec tego
popelniona jedynie umyslnie, w zamiarze bezposrednim.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze A. W. (1) wyczerpal swoimi zachowaniami znamiona kradziezy. W ramach
jednego zarzucanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa Sad uznal jednak, ze oskarzony dopuscit sie dwoch osobnych
czynéw, albowiem brak jest podstaw do uznania, ze kradziez zaréwno towaréw sprzedawanych w sklepie (...), jak i
komputera, metkownicy oraz materialéw biurowych zostaly popelnione w ramach tego samego zamiaru. W ocenie
Sadu oskarzony zaplanowal z gory jedynie to, ze dokona zaboru rzeczy nalezacych do pierwszej ze wskazanych
grup, albowiem z racji wykonywanej pracy mial mozliwo$¢ wynoszenia ubran ze sklepu co pewien czas. Kradziezy
pozostalych ruchomosci A. W. (1) dokonal natomiast dlatego, ze nadarzyla sie ku temu sposobno$¢, kiedy spostrzegl,
ze lezaly one na zapleczu i nikt sie nimi nie interesowal, gdyz pozwalalo mu to przypuszczaé, ze jego czyn pozostanie
niezauwazony.

Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego winnym dokonania kradziezy wskazanych w wyroku artykulow
odziezowych oraz kosmetyku, dokonal on bowiem zaboru z (...)mieszczacego sie w Galerii (...) nalezacych do
pokrzywdzonej spdlki rzeczy, wynoszac je ze sklepu, nie uisciwszy wcze$niej ceny sprzedazy i przejmujac w ten
spos6b wladztwo nad nimi. Dziatal przy tym w celu przywlaszczenia, za czym przemawia fakt, iz zatrzymatl je dla
siebie i dla swojej zony, przechowywal w swoim domu, a jak wynika z protokolu ogledzin tych rzeczy, przynajmniej
cze$é z nich byla rowniez noszona. Ze wzgledu na fakt, ze poszczegdlne zachowania oskarzonego zostaty podjete w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dopuscit sie on przypisanego mu przestepstwa
w warunkach czynu ciagltego okreslonych w art. 12 k.k. Z uwagi na laczng wartoéc¢ tych przedmiotow, ktéra zostala
ustalona na podstawie danych uzyskanych przez pokrzywdzonego, a ktéra wyniosta 1274,88 zl czyn ten wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., nie za$§ wykroczenia.

Wartoé¢ pozostalych skradzionych przez oskarzonego przedmiotéw w postaci komputera, metkownicy oraz
materialow biurowych Sad ustalil zgodnie z opinig bieglego na kwote opiewajaca w sumie na 225,68 zl. Sposob
rzeczonego wyliczenia przeprowadzonego przez bieglego nie budzi watpliwosci Sadu, w przeciwienstwie do wyliczenia
przedstawionego przez pokrzywdzonego, ktory nie potrafil okresli¢, na podstawie jakich dokumentéw zostalo ono
dokonane. Ponadto biegly uwzglednit fakt, ze przedmioty te byly uzywane, zas do pisma sporzadzonego przez
(...)dolaczono wykaz kosztow ich zakupu, co Swiadezy o tym, ze pod uwage brane byly warto$ci nowych przedmiotow.
Z uwagi na powyzsze czyn ten nalezalo zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Majac jednak na uwadze,
ze zostal on popelniony nie wcze$niej niz 11 czerwca i nie p6zniej niz 03 sierpnia 2012 roku, natomiast zgodnie z art.



45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, a jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie (przeciwko osobie a nie jedynie w sprawie) - z uplywem 2 lat od popelienia czynu, dnia 03 sierpnia
2014 roku nastgpito przedawnienie karalno$ci analizowanego wykroczenia, wobec czego Sad umorzyt postepowanie
w tym zakresie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

Reasumujgc powyzsze wywody, dokonanie przez oskarzonego przypisanych mu czynéw nalezy uznaé za udowodnione.
Oczywista jest takze mozliwo$¢ przypisania mu winy tj. skutecznego postawienia zarzutu niezgodnego z porzadkiem
prawnym zachowania sie w sytuacji, gdy mogli tego porzadku nie narusza¢. W dacie dokonania czynéw nie
zachodzily wobec oskarzonego zadne okoliczno$ci wylaczajace wine badz bezprawno$c¢ czyn6w. Jest on osobg dojrzala,
wyksztalcong i w pelni poczytalng, wobec czego z cala pewnoscia mial pelng $§wiadomo$é bezprawnosSci swojego
zachowania. Oskarzony znajdowal sie w typowej sytuacji motywacyjnej i popemil przedmiotowe czyny w sposéb
starannie przemyslany, wobec czego stopien jego winy Sad ocenil jako znaczny.

Stopien spolecznej szkodliwosci kazdego z czynéw Sad réwniez zakwalifikowal jako znaczny. A. W. (1) popehit je
bowiem w zamiarze bezpo$rednim i to kierunkowym: w odniesieniu do pierwszego z czynow poczatkowo podrabiajac
faktury w celu ich uzycia za autentyczne, potem za$§ dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej w postaci
uzyskania rownowartos$ci fikcyjnych zwrotéw, co do drugiego z przypisanych mu wystepkoéw, dzialajac natomiast w
celu przywlaszczenia. Byl to przy tym zamiar starannie przemy$lany i zaplanowany. Rowniez motywacja oskarzonego
zashuguje na dezaprobate z uwagi na to, ze dzialal z checi zysku, zupelnie nie liczac sie z interesem swojego pracodawcy,
odczuwajac przy tym niezadowolenie ze swojego, nizszego niz osiagganego przez jego zone, wynagrodzenia, ktére w
poréwnaniu z dochodami

Polakéw weale nie bylo jednak niskie. Ponadto kazdym z wystepkéow godzil on w szczeg6lnie istotne dobro prawne,
jakim jest mienie, a pierwszym z nich takze z wiarygodno$¢ dokumentoéw, ktéra zapewnia pewno$¢ obrotu. Dla
oceny stopnia spolecznej szkodliwosci tych czynéw znaczenie maja tez sposoéb oraz okoliczno$ci ich popelnienia, a
mianowicie dzialanie w warunkach czynu cigglego i wobec swojego pracodawcy, w miejscu pracy, z wykorzystaniem
zaufania, ktérym cieszyl sie on posréd wspotpracownikéow i przelozonych, a w stosunku do przestepstwa oszustwa
réwniez stosowanie szczeg6Olnie podstepnych zabiegow shuzacych wprowadzeniu w blad zarzadu pokrzywdzonej
spolki. Co wiecej w kazdym przypadku oskarzony wyrzadzit stosunkowo znaczne szkody.

Z uwagi na fakt, ze spo$rod przepiséw typizujacych przestepstwa, ktorych znamiona zostaly przez oskarzonego
wyczerpane pierwszym z przypisanych mu czynéw, najsurowsza kare przewiduje art. 286 § 1 k.k. (mianowicie kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 6 miesiecy do 8 lat), podstawe wymiaru kary stanowit art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11§ 3 k.k. Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 k.k., Sad wymierzyl A. W. (1) za ten
czyn kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, za$ za przestepstwo kradziezy kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto z uwagi na fakt dzialania przez oskarzonego w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dla wzmocnienia reakeji
karnej, Sad wymierzyt oskarzonemu na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kary grzywny w wymiarze odpowiednio 50
oraz 40 stawek dziennych grzywny. Ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, Sad mial na
uwadze fakt aktualnego nieosiggania przez oskarzonego dochodéw oraz posiadanie przezen dwdjki matoletnich dzieci,
ktoérym musi on wraz ze swoja zong zapewnic utrzymanie. Z drugiej strony uwzglednione zostaly jednak, wynikajace ze
stosunkowo mlodego wieku i dobrego stanu zdrowia oskarzonego, jego spore mozliwoSci zarobkowe oraz posiadanie
przezen majatku w postaci nieruchomosci. Sad mial na uwadze, ze perspektywy zawodowe oskarzonego zostaly w
pewnym zakresie ograniczone z uwagi na dyscyplinarne zwolnienie go z pracy, co jednak nie uniemozliwia mu podjecia
pracy ani tym bardziej prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej.

Dolegliwo$é wynikajaca z wymierzenia powyzszych kar odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynow
popelionego przez oskarzonego i nie przekracza stopnia jego winy. Jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze kary
Sad uznal wskazane powyzej sposob i okolicznoSci popelienia przestepstw, w tym w odniesieniu do pierwszego z nich
podjete przez oskarzonego podstepne zabiegi, oraz motywacje sprawcy, a takze warto$¢ wyrzadzonej szkody, ktora byla
kilkukrotnie wyzsza w przypadku przestepstwa oszustwa. Lagodzaco na wymiar kary wplynely natomiast uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego oraz prowadzenie przezen ustabilizowanego trybu zycia. A. W. (1) zalozyl bowiem rodzine,
posiada zone i dziecko. Ponadto byl zatrudniony na podstawie umowy o prace lub prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza,



ktora zakoncezyl z uwagi na nieprzynoszenie przez nia zyskow, po czym poszukiwat innej pracy. Cieszy sie tez pozytywna
opinig w swoim otoczeniu. Z uwagi na wskazane okolicznoS$ci natury lagodzacej Sad wymierzyl oskarzonemu kare w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Ze wzgledu jednak na wielo$¢ czynnikdéw o charakterze obcigzajacym i
wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci analizowanych czynéw Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie art. 37a k.k. i wymierzenia A. W. (1) kar grzywny ani ograniczenia wolnosci zamiast pozbawienia wolnosci.
Wymierzone kary spelnia swoje funkcje zapobiegawcze oraz wychowawcze wzgledem oskarzonego i beda stanowily
dla niego realna dolegliwo$c.

Zdaniem Sadu zrealizuja takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, gdyz zostang
odebrane jako sprawiedliwe w odniesieniu do wagi czyndw i okolicznoéci ich popelienia. Ukaza one spoleczenstwu,
ze popelnianie przestepstw w miejscu pracy nie pozostaje bezkarne, lecz recz przeciwnie nalezycie ukarane.

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. Sad polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
oraz grzywny orzeczone wobec oskarzonego i wymierzyl mu kare taczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 80
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Zgodnie z art. 85a k.k. Sad mial
przy tym na uwadze przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie nalezy osiaggngé w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Ponadto wskazaé nalezy,
ze zwiazek czasowy oraz przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy wszystkimi czynami A. W. (1) byl stosunkowo bliski.
Realizacja przestepstwa kradziezy zostala wprawdzie rozpoczeta prawie 3 miesigce wczes$niej niz oszustwa, jednak
oba te wystepki zostaly popelnione w tym samym miejscu i na szkode tego samego pokrzywdzonego. Oba godzily tez
w mienie, a pierwszy z nich rowniez w wiarygodno$¢ dokumentéw, a ponadto w obu przypadkach oskarzony dzialal
z checi zysku. Wobec tego zdaniem Sadu zasadnym bylo zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady asperacji
w jej $rednim wymiarze.

Wobec spelnienia przez oskarzonego wymogow okreslonych w art. 69 § 1 k.k. oraz majac na wzgledzie dotychczasowa
postawe A. W. (1) Sad uznal, ze dla osiggniecia celdw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego
wystarczajaca bedzie kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W stosunku do
oskarzonego mozna, zdaniem Sadu, postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna i uznaé, ze dla przestrzegania
przezen porzadku prawnego, a zwlaszcza zapobiezenia powrotowi do popelniania czynow zabronionych wystarczajace
bedzie zastosowanie tej instytucji. Uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego wobec jego wieku $wiadczy o tym, ze
generalnie przestrzega on porzadku prawnego, a czyny stanowiace przedmiot niniejszego postepowania stanowily
jedynie pewien niechlubny epizod z zZyciu A. W. (1). Z uwagi jednak na fakt, ze skladaly sie one z wielu jednostkowych
zachowan oraz byly rozciggniety w czasie dla zweryfikowania powyzszej oceny konieczny jest najdtuzszy wynikajacy
z art. 70 § 1 k.k., trzyletni okres proby.

Przechodzac do uzasadnienia pozostalych rozstrzygnie¢, majac na uwadze, ze do podstawowych zadan prawa
karnego nalezy takze uwzglednianie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego, Sad zobowiazal oskarzonego
na podstawie art. 46 § 1 k.k. do naprawienia wyrzadzonej przestepstwami (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. szkody w
calo$ci poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 7105,73 zl jako réwnowartos$ci skradzionych produktéw oraz kwoty, na ktéra
opiewaly fikcyjne faktury wykorzystane przez oskarzonego do popelnienia oszustwa.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeczono przepadek dowodéw rzeczowych umieszczonych w wykazie dowodow
rzeczowych DRZ (...)-(...)i (...)- (...), poz. 4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 18, 20, 22, 25, 27, 29 (k. 55-57), gdyz przedmioty
pochodzily bezposrednio z czynu zabronionego, za$ na podstawie art. 44 § 2 k.k. przepadek dowodéw rzeczowych
umieszczonych w wykazie dowodéw rzeczowych DRZ (...) poz. 1-71, z wyjatkiem poz. 1, 2, 6, 7, 12, 16, 19, 22, 34, 36
i 47 (k. 257-259) jako shuzacych do popelnienia przestepstwa. Sfalszowane przez oskarzonego lub inna nieustalong
osobe faktury korygujace nie powinny bowiem funkcjonowac w obrocie z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia jego
pewnodci i prawidtowosci.

Zgodnie z art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwr6cit natomiast (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. dowody rzeczowe umieszczone
w wykazie dowodéw rzeczowych DRZ (...) poz. 1, 2, 6, 7, 12, 16, 19, 22, 34, 36 i 47 (k. 257-259), raport brakow i



nadwyzek (k. 661) oraz akta osobowe A. W. (1) i I. A. (k. 662), Wojewodzie (...) wniosek paszportowy I. A. (k. 655)
oraz A. W. (1) (k. 658), Starostwu Powiatowemu w L. wniosek A. W. (1) o wydanie prawa jazdy (k. 665), Urzedowi
Miejskiemu w L. wniosek A. W. (1) o wydanie dowodu osobistego (k. 668), Starostwu Powiatowemu w L. wniosek I. A.
o wydanie prawa jazdy (k. 671), za$ T. D. rejestrator KP SEC wraz z kompletem kabli i pilotem. Wskazane podmioty sa
osobami uprawnionymi do posiadania wyszczegblnionych dowodéw rzeczowych, ktére staly sie zbedne dla niniejszego
postepowania ze wzgledu na jego zakonczenie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow
sagdowych w calo$ci. W ocenie Sadu z uwagi na nieosiaganie przez oskarzonego dochod6w, koniecznos$¢ tozenia na
utrzymanie maloletnich dzieci, pozostawanie na utrzymaniu zony i czeSciowo ograniczone mozliwosci zarobkowe
nawet w sytuacji posiadania przezen majgtku w postaci nieruchomosci poniesienie tych kosztéw stanowitoby dla
niego nadmierng ucigzliwo$¢. W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze, ze na oskarzonego zostal nalozony
obowigzek naprawienia szkody, realny ciezar tego rodzaju nalezno$ci poniostaby rodzina oskarzonego, co nie jest
sytuacja pozadana.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



