Sygn. akt III K 707/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia o5 maja 2016 roku

W dniu 1 kwietnia 2011 r. B. H. (1) jako zamawiajacy zawarl z L. B. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
(...) (...) umowe na wykonanie szaf wnekowych oraz mebli kuchennych. Zgodnie z umowa prace mialy by¢ wykonane
w mieszkaniu B. H. (1) w W. przy ul. (...). Koszt calej ustugi mial wynosié¢ 27.857 zl. B. H. (1) dnia 5 kwietnia 2011 1.
wplacil na rachunek bankowy posiadany przez L. B. kwote 8.300 z} tytulem zaliczki do zawartej umowy.

Dowody: Zeznania pokrzywdzonego — k. 29v i 132-133;
Umowanr (...) — k. 4;

Potwierdzenie wykonania przelewu- k. 5;

Wyjaénienia oskarzonego — k. 290.

Dnia 28 kwietnia 2011 r. L. B. wykonywal montaz zaméwionych mebli w mieszkaniu pokrzywdzonego. Wraz z nim
obecnych bylo jego dwoch pomocnikéw. W trakcie montazu L. B. zaproponowal B. H. (1) dodatkowe wykonanie drzwi
wewnetrznych. Strony zawarly drugg umowe, moca ktorej L. B. zobowiazal sie wstawi¢ do mieszkania B. H. (1) cztery
sztuki drzwi wewnetrznych (...), lakierowanych, bez szyb. Calo$¢ ceny strony ustalily na kwote 8.880 zl. Na poczet
tej umowy dnia 28 kwietnia 2011 r. B. H. (1) wplacil na konto oskarzonego kwote 3.500 zl tytulem zaliczki. L. B.
otrzymatl tez od pokrzywdzonego klucz do jednego z dwoch zamkoéw mieszkania przy ul. (...), aby mogl pracowaé bez
jego obecnoéci.

Dowody: Zeznania pokrzywdzonego — k. 29v-30 i 132-133;
Umowa nr (...).04.11/2011 — k. 4;

Potwierdzenie wykonania przelewu- k. 6;

Zeznania $wiadka A. K. — k. 291;

Wyjaénienia oskarzonego — k. 290.

Po dniu 28 kwietnia 2011 r. kontakt pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym urwal sie. L. B. nie pojawil sie juz
w mieszkaniu celem wykonywania dalszych prac. Po kilku dniach, pod nieobecnosé B. H. (2) zabrano wszelkie
urzadzenia przyniesione przez ekipe oskarzonego podczas pierwszych dni montazu. Oskarzony przestal odbieraé
telefony od B. H. (1) i odpisywac na jego smsy czy e-maile. Pokrzywdzony dwukrotnie udal sie tez pod wskazany przez
oskarzonego adres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, lecz nikt nie otworzyl mu drzwi.

Dowdéd: Zeznania pokrzywdzonego — k. 301 k. 133.

W dniu 27 maja 2011 r. B. H. (1) wyslal do L. B. oéwiadczenie o odstapieniu od umowy, za$ dnia 13 czerwca 2011 r.
wezwanie do zaplaty kwoty 13.889,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Pisma te pozostaly bez odpowiedzi.

Dowdd: Os$wiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z potwierdzeniem nadania- k. 8-9;
Przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem odbioru— k. 10-12;

Zeznania pokrzywdzonego — k. 30 i k. 303-304.



B. H. (3) zlecil wykonanie ekspertyzy dotyczacej jakosci i wartoéci prac wykonanych przez ekipe L. B.. M. K,
rzeczoznawca(...), byly biegly sadowy, po ogledzinach prac stwierdzil, ze zostaly one wykonane wadliwie, ich
zaawansowanie okreslil na ok. 5 %.

Dowéd: Zeznania §wiadka M. K. — k. 44v-45;
Ocena techniczna — k. 34;
Zeznania pokrzywdzonego — k. 301 133.

Pokrzywdzony pozostawione przez oskarzonego materialy oraz cze$ciowo zmontowane meble zanidst do piwnicy a
nastepnie po kilku miesigcach zutylizowat.

Dowéd: Zeznania pokrzywdzonego — k. 303-304.

Celem odzyskania utraconych pieniedzu B. H. (3) zlozyl powo6dztwo cywilne. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie II Wydzial Cywilny dnia 1 lutego 2012 r. (sygn. akt IT C 875/11) zasadzil od L. B. na rzecz B. H. (3) kwote
14.389,28 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz rozstrzygnat o kosztach procesu. Egzekucja zasadzonej kwoty okazala
sie bezskuteczna.

Dowéd: Wyrok zaoczny sygn. akt IT C 875/11 —k. 20;
Zeznania pokrzywdzonego — k. 3ovik. 133.

L. B. urodzit sie (...) w W.. Jest kawalerem, ojcem piatki dzieci w wieku od 4 do 23 lat. Oprécz dzieci ma na utrzymaniu
konkubine i wnuka. Ma wyksztalcenie $rednie niepelne, z zawodu jest hydraulikiem. Utrzymuje sie z prac dorywczych,
z ktorych osigga dochdd okolo 2000 zl miesiecznie. Byt karany. Leczyt sie psychiatrycznie. W czasie czynu byl zdolny
do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowébd: Dane osobopoznawcze — k. 131;
Karta karna — k. 297;
Opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 62-64.

Oskarzony L. B. konsekwentnie w toku calego postepowania nie przyznawal sie do popekienia zarzucanych mu
czynéw. W postepowaniu przygotowawczym odmoéwil skladania wyjasnien (k. 56), zas w toku postepowania sadowego
wyjasnil, ze nie mial zamiaru nie wykonania umowy a porzucenie prac zwigzane bylo z jego bankructwem. Wskazal,
ze nie mial pieniedzy na dalsze materialy oraz na zaplate dla ludzi (k. 131-132, k. 290).

Wyjaénienia oskarzonego byly wiarygodne w czeSci, w ktérej przyznal on ze wykonywal prace w mieszkaniu B. H.
(3), ze nie wykonal ich w pelnym zakresie oraz ze zatrudnial pracownikéw. Wiarygone jest takze twierdzenie, ze w
momencie zatwierania pierwszej z umow nie mial checi niewywigzania sie z niej (k. 131). Wyjasnienia te koreluja z
pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z zeznaniami pokrzywdzonego.

Za niewiarygododne nalezalo uznaé¢ w szczegdblnos$ci to, ze zamiar wywigzania sie z umowy istanial u L. B. takze w
momencie zawierania drugiej z uméw w dniu 28 kwietnia 2011 r. Na podstawie caloSci okolicznoS$ci sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze dnia 28 kwietnia 2011 r. L. B. bez watpienia zdawal sobie juz sprawe, ze nie zdola wywigzaé sie z
powierzonego mu zadania, a pomimo tego namoéwit B. H. (3) na zamoéwienie takze drzwi wewnetrznych i przyjal od
niego na ten cel okreSlone $rodki pieniezne.

Za w calo$ci wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania pokrzywdzonego B. H. (3). W ocenie Sadu staral sie on przedstawic
stan faktyczny w sposob obiektywny, takim jakiego go zapamietal. Jego zeznania byly logiczne, korespondowaly z
pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w szczegbdlno$ci dowodami z dokumentow. Niescisto§¢é w postaci



réznicy ceny podanej w jego zeznaniach a ceng zapisang w zlozonym zamoéwieniu nalezy tlhumaczyé naturalng
niepamiecia szczegblow tej sytuacji, wynikajaca z uplywu czasu i §wiadezy o tym, ze jego zeznania nie byly wyuczone.

Za wiarygodne acz mniej przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie nalezalo uznaé zeznania Swiadka A. K..
Jest to Swiadek obecnie nie zwigzany z zadng ze stron, nie jest zainteresowany wynikiem sprawy, a zatem nie ma on
zadnego powodu by naraza¢ sie na odpowiedzialnoéc karna za sktadanie falszywych zeznan.

Przydatne w sprawie byly takze zeznania §wiadka M. K., a takze sporzadzona przez niego prywatna opinia. Osobiscie
dokonat on ogledzin wykonanej przez oskarzonego pracy, ocenil jej jako$¢ i poziom zaawansowania. W toku procesu
wykonanie ogledzin przez powolanego w sprawie bieglego byloby niecelowe, bowiem pozostawione przez oskarzonego
materialy zostaly zutylizowane, za§ w mieszkaniu zostala zamontowana inna kuchnia, szafy i drzwi. Chociaz §wiadek
M. K. nie wystepowal w sprawie w charakterze bieglego, to sporzadzona przez niego opinie prywatna nalezalo uznaé za
w pehni wartoéciowa. Obecnie nie ma kontaktu z pokrzywdzonym, na zlecenie ktérego wykonal prywatna ekspertyze
i nie ma interesu by mu sprzyja¢ w tym procesie. Nadto jest profesjonalista, niegdy$ byl bieglym sadowym, wiec
zdaje sobie sprawe z odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan. Po odczytaniu przez Przewodniczacg zeznan
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego uznal, ze jesli tak powiedzial to tak byto (k. 139). Faktu dokonania
ogledzin oraz sporzadzenia opinii nie pamietal. Wydaje sie to logiczne z uwagi na uptyw kilku lat od tego momentu
oraz tego, ze zawodowo trudnil sie wykonywaniem takich ekspertyz wiec nie byla ona dla niego niczym wyjatkowym.
Poczatkowe pomyltkowe wycofanie sie ze zlozonej opinii §wiadczy jedynie o tym, ze nie stara sie on bronic jej za wszelka
cene i ze dopuszcza mozliwo$c¢ bledu.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze pozyskane w sprawie dowody z dokumentéw- umowy, potwierdzenia wplacenia
zaliczek, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, wezwanie do zaplaty, wyrok, karty karne i sporzadzona w toku
postepowania przygotowawczego opinia sagdowo-psychiatryczna, uznana przez Sad za jasng i pelna. Dowody te
korespondowaly z osobowymi Zroédlami dowodowymi. Ich wiarygodno$c¢ i autentyczno$¢ nie zostala przez zadna
ze stron zakwestionowana, nic nie wskazuje na to by byly przedmiotem manipulacji. Nadto cze$é z tych dowodow
stanowia dowody urzedowe, zatem stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem materialnym. Jego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem
przez pokrzywdzonego, co oznacza pogorszenie jego sytuacji majatkowej. Wprowadzenie w blad polega na tym, ze
sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inna osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie
rzeczy.

Co jednak najwazniejsze na gruncie niniejszej sprawy, okreS§lone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest
przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie
korzysci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktoéra
stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelienia
oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezpoéredni winien obejmowac zaréwno cel, jak i sam sposéb dzialania
zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu dzialania w celu osiagniecia
korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa.
Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i
jednoczeénie chee wypehienia tych znamion (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt I KK 327/06).



W ocenie Sadu w ninieszej sprawie w stosunku do pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynéw nie sposob przyjaé,
Ze juz w momencie zlozenia pierwszego zamoéwienia tj. 1 kwietnia 2011 r. oskarzony miatl pelna $§wiadomos$c, ze
nie wywigze sie z warunkéw zawartej umowy, a tym samym, ze wprowadza B. H. (3) w blad i doprowadzi go do
uszczuplenia majatku. Nalezy zauwazy¢, ze jak wskazal sam pokrzywdzony (k. 133) ekipa oskarzonego pojawita sie w
mieszkaniu pokrzywdzonego z narzedziami i materialami oraz spedzila tam 2-3 dni robocze. Oznacza to, ze w czasie
pomiedzy dniem zawarcia pierwszej z umow, a pojawieniem sie ekipy oskarzonego, L. B. podjat dzialania majace na
celu wywigzanie sie z umowy. Zorganizowal pracownikéw, przygotowal materialy i rozpoczal montaz w mieszkaniu
B. H. (3). Nic nie wskazuje wiec na to, ze w chwili dzialania oskarzony obejmowal swojg $§wiadomo$cia i zamiarem
bezpo$rednim wprowadzenie w blad pokrzywdzonego oraz to, ze doprowadza go w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Wiarygodne sa w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego, ze niedokonczenie prac zwigzane
bylo z utrata plynnosci finansowej (bankructwem).

Tym samym, wobec braku zamiaru bezposredniego po stronie oskarzonego w momencie zawierania umowy w dniu 1
kwietnia 2011 r., nalezalo go uniewinnié od pierwszego z zarzucanych mu czynow.

Inaczej jest w przypadku drugiego z czyndéw. W tym przypadku spelnione zostaly wszystkie przestanki przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. Sad uznal wine oskarzongo L. B., ustalajac ponad wszelka watpliwosé, ze w dniu 28 kwietnia 2011
r. w W, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil B. H. (3) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3500 zt w ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy na
montaz drzwi wewnetrznych z dnia 28 kwietnia 2011 roku nr zamoéwienia (...). Tym samym L. B. wypelnil dyspozycje
przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k.

Przypisujac oskarzonemu popelnienie powyzszego czynu Sad ustalil, ze dzialal on umyslnie, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej— chcial, aby pokrzywdzony B. H. (3) przystal na jego oferte i zamoéwil u niego drzwi wewnetrzne.
Juz w momencie zawierania umowy, tj. 28 kwietnia 2011 r. wiedzial, ze z uwagi na utrate plynnos$ci finansowej nie
bedzie w stanie wywiazac sie z zawartej umowy, a pomimo tego przyjat od pokrzywdzonego $rodki pieniezne jako
zaliczke. Jak wynika z zeznan B. H. (3), ktérym oskarzony nie zaprzeczyl, od nastepnego dnia ekipa L. B. juz nie
zjawiala sie w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Jedynie pod nieobecno$¢ domownikéw zabrano z mieszkania narzedzia
i sprzety pozostawione przez oskarzonego. Nastepnie oskarzony unikal kontaktu z pokrzywdzonym, czego w toku
postepowania nie potrafil wytlumaczy¢. Swiadczy to o tym, ze L. B. nie mial zamiaru kontynuowaé robét w mieszkaniu
pokrzywdzonego, a namawianie go do zawarcia kolejnej umowy, tym razem na montaz drzwi, bylo jedynie checia
uzyskania od niego kolejnej zaliczki tj. nastawione bylo na osiagniecie korzysci majatkowej. Tym samym, na podstawie
caloSci okolicznoéci sprawy nalezalo wywie$é twierdzenie, ze oskarzony juz w dniu 28 kwietnia 2011 r. obejmowal
swoja Swiadomoscia, ze zaméwionych drzwi nie wykona.

Wymierzajac oskarzonemu L. B. kare za ten czyn, Sad kierowal sie wzgledami opisanymi w art. 53 § 1 k.k. tj.
kierowal sie rowniez wzgledami prewencji ogdlnej oraz szczegolnej, mial na uwadze warunki i wlasciwosci osobiste
oskarzonego, baczyt aby dolegliwo$¢ kary byta adekwatna do wagi czynéw i stopnia zawinienia.

I tak zwazyl, iz przypisany oskarzonemu czyn cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci z uwagi na rodzaj
naruszonego dobra (mienie), stosunkowo duzy rozmiar szkody (3500 z1) i do$¢ wyrafinowany sposob dzialania i
okoliczno$ci popelnienia czynu (,u$pienie” czujno$ci pokrzywdzonego po rozpoczeciu wykonania pierwszej z umow).

Wina oskarzonego nie budzita watpliwo$ci. Jest on osoba dorosla, prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Zdawal wiec
sobie sprawe, ze nie wywigzujac sie z warunkow zawartych umow naraza sie na odpowiedzialno$é. Pomimo, iz leczyt
sie psychiatrycznie, to powolani w toku postepowania przygotowawczego biegli nie stwierdzili by w chwili popelnienia
zarzucanych mu czynéw nie mogt rozpoznac ich znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem. Sad nie doszukal
sie takze zadnych innych okolicznosci wylgczajacych wine. Stad stopien zawinienia nalezy ocenié jako znaczny.

Za okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal uprzednia karalno$é oskarzonego, znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu i znaczny stopien winy. Za$ za okoliczno$¢ lagodzaca fakt, ze ma na utrzymaniu 5 dzieci,



konkubine i wnuka. Nadto — co wynika z opinii sgdowo psychiatrycznej — u oskarzonego rozpoznano osobowosc
dyssocjalna, co réwniez wplywa tagodzaco na wymiar kary.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, majac na uwadze, iz przepis art. 286 § 1 k.k. przewiduje sankcje w postaci kary
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8, Sad wymierzyl oskarzonemu L. B. kare dziesieciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a zatem kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 20 lutego 2015
r. (Dz. U. z 2015 nr 396) Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczononej wobec L. B. kary pozbawienia wolno$ci
na okres trzech lat proby, oceniajac, iz bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegoblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Chociaz L. B. byl weze$niej karany za przestepstwo przeciwko
mieniu, to zdaniem Sadu bardziej celowym bylo zastosowanie w stosunku do niego dobrodziejstwa z art. 69 k.k.,
gdyz istnieje w stosunku do niego pozytywna prognoza kryminologiczna. Pozostanie oskarzonego na wolnoéci da
mu szanse na podjecie pracy, aby moc utrzymacé swoja liczna rodzine. Pozwoli na efektywniejsza resocjalizacje, gdyz
to od oskarzonego bedzie zalezalo, czy wyciagnie wnioski ze swojego postepowania i nie trafi do zakladu karnego.
Wyznaczajac trzyletni okres proby Sad ocenil, iz bedzie on wystarczajacy dla zweryfikowania jego postawy.

Majac na wzgledzie tresé art. 4 § 1 k.k., Sad rozstrzygnal w niniejszej sprawie w oparciu o przepisy Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia czynu jako ustawy wzgledniejszej. Ustawa wzgledniejsza to tyle, co
korzystniejsza dla sprawcy. Przy takiej ocenie dwoch poréwnywanych ustaw nalezy obok zagrozen karnych uwzglednié
instytucje wplywajace na wymiar kary — praktycznie wszystkie te, ktére wymiar kary ksztaltuja. Oznacza to, ze
poréwnujac dwie ustawy (z czasu popelnienia czynu i z czasu orzekania w tej sprawie), nalezy ocenié¢ rozwigzania
ustawowe, ktére moga mie¢ zastosowanie w danym przypadku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006
r., VKK 199/05, OSNwSK 2006, poz. 271). Nie chodzi tu o poréwnywanie dwoch ustaw in abstracto, lecz w spos6b
konkretny. Poréwnaniu podlegaja te rozwigzania, ktére w konkretnym wypadku moga mie¢ zastosowanie (por.
T. Bojarski, Komentarz do art. 4 Kodeksu karnego, Lex nr 489391). Na gruncie niniejszej sprawy Sad ustalil, iz
przepisy ksztaltujace odpowiedzialno§é sprawcy w zakresie orzekania obowiazkéw przy warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci sa wzgledniejsze dla oskarzonego w brzmieniu obowigzujacym
w czasie popelnienia przez niego czynéw, bowiem nowelizacja ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. z 2015
r. Nr 396), w sytuacji nieorzekania Srodka karnego czy kompensacyjnego, obliguje Sad do nalozenia jednego z
wymienionych w art. 72 § 1 k.k. obowiazkéw, za$ przepisy obowiazujace w dacie przypisanego oskarzonemu czynu
jedynie umozliwialy takie rozstrzygniecie.

Co do zasady niedopuszczalne jest orzekanie czeSciowo zgodnie z przepisami ustawy obowiazujacej poprzednio, a
cze$ciowo wedtug przepiséw ustawy nowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1970 r., VKRN 402/69, OSNKW
1970, nr 4-5, poz. 37, z glosa W. Woltera, PiP 1971, z. 1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 1., V KKN 346/99,
Prok. i Pr.-wkl 2001, nr 12, poz. 1), zatem Sad, orzekajac w niniejszej sprawie, w calosci zastosowal przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelniania przypisanych oskarzonemu czynow.

Marginesowo jedynie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na treS¢ wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie II Wydziat Cywilny z dnia 1lutego 2012 roku oraz tre$¢ art. 415 § 1 k.p.k. Sad nie orzekal wobec oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody.

Z uwagi na fakt, iz L. B. korzystal w toku postepowania karnego z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, ktérego
wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w caloéci ani w czeSci uiszczone, Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. G. wynagrodzenie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 615 ze zm.), jego wysoko$c¢ ustalajac w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3,§ 161 § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461
j-t.), majac przy tym na wzgledzie przepis § 22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata



z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1801), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia (01.01.2016r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w czesci
skazujacej wyroku, albowiem nie pracuje, utrzymuje sie z prac dorywczych, ma na utrzymaniu siedem oséb. Wobec
tego, w ocenie Sadu uiszczenie kosztow sadowych byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe. Koszty procesu w czeSci
uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



