Sygn. akt III K 642/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 02 czerwca 2015 roku

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i yjawnionego na rozprawie
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11 kwietnia 2013 roku okolo godziny 11.00-12.00 1. L. poruszala si¢ po W. samochodem osobowym marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...) w okolicach skrzyzowania ulic (...). Skrecajac w lewo z ul. (...) w ul. (...), nie ustagpita
pierwszenstwa przejazdu A. K. (1), kierujacemu pojazdem marki P. o numerze rejestracyjnym (...), ktory jechal na
wprost ul. (...), w wyniku czego doszlo do uderzenia przodem samochodu marki P. w prawy bok pojazdu oskarzone;j.

Dowody: zeznania §wiadkow: A. K. (1) k. 14v, 141-142 i M. H. k. 19, czeSciowo wyjaénienia oskarzonej k. 126,
cze$ciowo protokoly ogledzin pojazdéw k. 5-6v.

Po zaistnieniu powyzszej sytuacji oskarzona nie zatrzymala sie, lecz pojechala dalej. Na prosbe A. K. (1), ktory za nig
podazal, zjechala na pobocze w okolicy skrzyzowania ulic (...), jednak gdy tylko dla jej kierunku jazdy zapalilo sie
zielone $wiatlo, pojechala dalej. Zatrzymala sie dopiero na osiedlowym parkingu przy skrzyzowaniu ulic (...), po czym
wysiadla z samochodu i po odbyciu kroétkiej rozmowy na temat zdarzenia z A. K. (1) poszla do domu. Po chwili w
towarzystwie drugiego mezczyzny przyszedl partner oskarzonej J. C., ktory rozmawial z funkcjonariuszami Policji po
przyjezdzie patrolu, oczekiwanie na ktory trwalo okolo 15 minut. Nastepnie przyprowadzil on tez I. L., ktéra zostala
poddana badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody: zeznania $wiadkow: A. K. (1) k. 14v-15,141-142 i M. H. k. 19, czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k. 126.
Podczas powyzszego pobytu w domu oskarzona spozyta alkohol. Twierdzila, ze wypila pél litra wodki.

Dowody: zeznania $wiadkow: A. K. (1) k.,141 i M. H. k. 19, protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym k. 10v, 12v.

W trakcie kierowania pojazdem mechanicznym oskarzona znajdowala sie w stanie nietrzezwos$ci. Przeprowadzone w
trakcie interwencji Policji- I badanie dalo wynik 1,03 mg/l1, II badanie 1,04 mg/1, III badanie 1,04 mg/1, IV badanie
0,85 mg/1 a V badanie 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowéd: protokoly z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym wraz ze $wiadectwami
wzorcowania k. 10-13v, opinia bieglego z zakresu toksykologii klinicznej i sadowej k. 196-206, ustne uzupelniajace
opinie bieglego z zakresu toksykologii klinicznej i sagdowej k. 250-252, 279-280.

Dnia 27 maja 2013 roku okolo godziny 12.00, kierujac samochodem osobowym marki (...) o numerze rejestracyjnym
(...), oskarzona poruszala sie ul. (...) w W.. Zblizajac sie do ul. (...), nie zwolnila przed skrzyzowaniem i uderzyla w tyl
pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), prowadzonego przez A. K. (2), ktory stal na czerwonym Swietle.

Dowody: zeznania $wiadkow: A. K. (2) k. 36v, 1531 D. S. k. 49v, czeSciowo wyjaénienia oskarzonej k. 56, czeSciowo
protokoly ogledzin pojazdow k. 46-47v.

Po spowodowaniu powyzszej kolizji oskarzona odjechala z miejsca zdarzenia w osiedlowa uliczke. Zatrzymala sie
jednak, gdyz A. K. (2) zatarasowat jej droge, a dojechala do szlabanu.

Dowody: zeznania $wiadkow: A. K. (2) k. 36v, 1531 D. S. k. 49v.

Po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji oskarzona nie wyrazila zgody na poddanie sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, stwierdzajac, ze chce poddac sie badaniu krwi w tym zakresie. Po przewiezieniu jej do



jednostki Policji polozonej przy ul. (...) zmienila jednak zdanie, w zwiazku z czym wykonano przedmiotowe badanie,
ktére przeprowadzono okolo p6t godziny po zatrzymaniu.

Dowody: zeznania §wiadka D. S. k. 49v, 142.

W czasie opisanego zdarzenia I. L. znajdowala sie w stanie nietrzezwosci — I badanie dalo wynik 1,05 mg/l1, zas II
badanie 1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowéd: protokdlt z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym wraz ze Swiadectwem
wzorcowania k. 40-41v.

L. L. skoniczyta 40 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest fryzjerka. Pracuje jako kosmetyczka i osigga
dochod w wysokosci okolo 800-900 zl miesiecznie. Nie posiada zadnego majatku. Jest bezdzietng mezatka, ale
pozostaje w nieformalnym zwigzku z J. C., ktérego ma na utrzymaniu.

Dowody: protokol przestuchania oskarzonej k. 54-55, protokét rozprawy k. 125.
Oskarzona leczyla sie psychiatrycznie z powodu depresji oraz po podjeciu przez nig proby samobojcze;j.
Dowody: protokél przestuchania oskarzonej k. 54-55, protokoét rozprawy k. 125, dokumentacja lekarska k. 113-124.

W czasie pierwszego z zarzucanych jej czynow oskarzona byla w trakcie terapii lekami antydepresyjnymi. Zazyla je
rowniez na dzien przed drugim z przedmiotowych zdarzen. Zdawala sobie sprawe, ze nie nalezy spozywaé alkoholu w
trakcie leczenia Srodkami antydepresyjnymi, gdyz w sytuacji ich polaczenia tracila ona $wiadomo$c.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej k. 56, 126.
L. L. nie byla uprzednio karana.
Dowdd: karta karna k. 278.

Oskarzona nie cierpi na chorobe psychiczng ani nie wykazuje objawéw uposledzenia umyslowego. Jest jednak
uzalezniona od alkoholu. Rozpoznano u niej tez zaburzenia depresyjno - adaptacyjne. Stan nietrzezwoSci, w ktérym
znajdowala sie w czasie popelnienia zarzucanych jej czyn6w mial charakter nietrzezwo$ci prostej. Oskarzona mogla
zatem przewidzieé jego skutki na podstawie wiedzy ogo6lnej i wlasnych doswiadcezen. W czasie przedmiotowych czynow
stan oskarzonej nie znosil ani nie ograniczal jej zdolnoSci do rozpoznania ich znaczenia ani pokierowania swoim
postepowaniem.

Dowody: opinia sgdowo — psychiatryczna k. 67-69v. ustna uzupelniajaca opinia sgdowo — psychiatryczna k. 189.

Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej o pierwszy z zarzucanych jej czynow
L. L. nie przyznala sie do jego popehienia i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 26).

Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej o drugi z zarzucanych jej czynow
oskarzona przyznala sie do jego popelienia. Wyjasnila, ze nie pamieta zdarzenia objetego zarzutem a ostatnim
momentem, ktéry pamieta z dnia 27 maja 2013 roku to rozmowa telefoniczna z szefem, ktérego poinformowala, ze
zle sie czuje oraz ze bierze wolne. Nastepnie wypila okolo trzy kieliszki wodki i polozyla sie do l6zka. Poprzedniego
dnia zazyla natomiast uspokajajace leki antydepresyjne, ktére brala dwa razy dziennie. Wyjasnila ponadto, ze potem
pamieta juz jedynie, gdy na ul. (...) siedziala w samochodzie marki (...) a jaki§ mezczyzna krzyczat do niej, ze polamala
mu hak. Wycofala auto i wjechata w ulice osiedlowa, po czym zaparkowala i czekala na Policje. Nie miala zamiaru
ucieka¢. Oskarzona wyjasnila tez, ze kiedy$ miala juz podobng sytuacje a po alkoholu i lekach kompletnie traci
Swiadomos¢. Tego dnia byta zas w zlym stanie psychicznym po klotni z narzeczonym, tak jak od tygodnia (k. 56).



W trakcie przestuchania majacego miejsce podczas postepowania przygotowawczego po wydaniu postanowienia o
uzupekieniu zarzutéw I. L. nie przyznala sie do popelnienia pierwszego z zarzucanych jej czyn6w, natomiast przyznala
sie do drugiego z nich. Odmowila tez skladania wyjasnien (k. 63).

Przestuchana podczas rozprawy gléwnej oskarzona ponownie nie przyznala sie do popelnienia pierwszego z
zarzucanych jej czynéw, natomiast przyznala sie do drugiego z nich. Wyjasnila, ze od dluzszego czasu jest rozchwiana
emocjonalnie i wyczerpana nerwowo. Nasilily sie rowniez problemy zwigzane z naduzywaniem alkoholu przez jej

partnera, przez co w lutym 2013 roku targnela sie na swoje zycie. Dodala, ze zglaszala sie na terapie psychiatryczne,
rowniez w celu leczenia wspoétuzaleznienia i podjela leczenie farmakologiczne. Wskazala, ze w dniu zdarzenia
opisanego w pierwszym zarzucie jechala na wizyte do lekarza na ul. (...). Gdy skrecala w lewo w ul. (...), zostala
uderzona w prawy bok. Oskarzona wyjasnila, ze gdyby byla to powazna kolizja, to by sie zatrzymala, a ona nawet jej
nie poczula. Wystraszona udala sie w kierunku domu na ul. (...). Poszla do domu i spozyla alkohol, zeby mie¢ odwage
powiedzie¢ partnerowi o zaistnialym zdarzeniu. Jej partner wyszedt zobaczy¢, czy sa jakie$ uszkodzenia samochodu i
poprosit oskarzong, zeby z nim poszla, bo przyjechala Policja, co tez ona uczynila. Odnoénie do drugiego zarzutu I. L.
wyjaénila, Ze pamieta, iz kladla sie obok partnera do 16zka, ale nie pamieta juz, jak wstala, wyszla z domu, ani wsiadla
do samochodu i przejechala ten odcinek. Wskazala, ze widziala to jej sasiadka i nie zainterweniowala, zebym nie
wsiadalta do pojazdu. Oskarzona podniosla tez, ze wezeéniej odstawila leki, ale nie wiedziala, ze maja one przediuzone
dzialanie. Wyjasnila ponadto, ze w trakcie pierwszego zdarzenia brala leki antydepresyjne. I. L. potwierdzila swoje
wezedniejsze wyjasnienia z k. 26 oraz 63, za$ co do depozycji z k. 56 oSwiadczyla, ze ich nie pamieta. Po okazaniu jej
k. 56 akt sprawy stwierdzila, ze widnieje na niej jej podpis (k. 126).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim przyznala sie ona do popelnienia drugiego z zarzucanych
jej czyndw oraz w zakresie generalnego przebiegu obu zdarzen, stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania,
a takze jej stanu zdrowia psychicznego. W tej cze$ci istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy nie budzily bowiem
watpliwo$ci a dotyczace ich depozycje oskarzonej sa w stosownych fragmentach zgodne z pozostalym, ocenionym
przez Sad jako pelowartoSciowy, materialem dowodowym w postaci zeznan Swiadkéw oraz wskazanych we
wezedniejszej czesci uzasadnienia dowodow z dokumentow.

Sad uznal natomiast za niewiarygodne wyjasnienia I. L., ze w czasie pierwszego z zarzucanych jej czynéw nie
znajdowala sie w stanie nietrzezwosci, a alkohol spozyta dopiero po powrocie do domu po spowodowaniu kolizji,
kiedy to wypila pot litra wodki. Pozostaja one bowiem w calkowitej sprzecznosci z wynikami badan na zawarto$c
alkoholu w wydychanym przez oskarzona powietrzu, wskazanymi w protokolach z przebiegu badania stanu trzezwosci,
ktoérych prawidlowo$c¢ potwierdzity pisemna oraz ustne uzupekiajace opinie bieglego z zakresu toksykologii kliniczne;j
i sadowej, ocenione przez Sad jako w pelni miarodajne. Z opinii tych wynika bowiem, ze przeprowadzony rachunek
prospektywny wykazuje sprzeczno$é¢é pomiedzy zadeklarowana przez oskarzona iloscia alkoholu spozytego po kolizji
a iloécia odpowiadajaca stezeniom ujawnionych podczas przeprowadzonych badan analizatorami wydechu. Biegly
wskazal, ze w przypadku mocnych alkoholi, takich jak wodka, czas calkowitego wchlaniania, w zalezno$ci od stopnia
wypeknienia zoladka, wynosi od 1,5 h w skrajnych wypadkach do 2,5 h od rozpoczecia konsumpcji. Po takim czasie
stezenie alkoholu we krwi dochodzi do poziomu maksymalnego, ktory gdyby przyjac¢, ze oskarzona spozyla pét litra
wodki 40% obj., uwzgledniwszy jej warunki antropologiczne, wynosilby 2,67 promila. Tymczasem wyniki badan
oskarzonej wskazuja, ze alkohol w jej organizmie znajdowal sie w fazie wyré6wnywania stezenn w poblizu stezenia
maksymalnego, pochodzgcego z wezesniejszej konsumpcji lub dodatkowej konsumpcji, tzw. nadpicia. Ta dodatkowa
iloé¢ alkoholu, ktérg oskarzona spozyla po ucieczce z miejsca kolizji, spowodowala przejéciowy wzrost stezenia
w przebiegu krzywej eliminacji alkoholu z jej organizmu (k. 197-198). Z opinii bieglego wynika ponadto, ze na
przedmiotowe wyniki zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu nie mialo wplywu zazywanie przez oskarzona
lekéw antydepresyjnych, albowiem leki, poza disulfiramenem, zwanym tez esperalem, nie oddzialuja na spozyty
alkohol i nie wplywaja na zwiekszenie ani zmniejszenie stezenia alkoholu we krwi. Oskarzona nie mogla znajdowac
sie jednak przedmiotowego dnia pod wplywem wskazanego leku, gdyz w przeciwnym razie nie nastapilby u niej
spadek stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, ale mogloby doj$¢ do zatrucia alkoholowego, a w konsekwencji
nawet do zgonu oskarzonej, juz w razie wypicia przez nia 150 ml wodki. Dla wynikéw tych bez znaczenia pozostawala



tez okoliczno$¢ uzaleznienia oskarzonej od alkoholu, albowiem u oséb uzaleznionych proces eliminacji alkoholu z
organizmu przebiega z podobna szybkoScia co u pozostalych (k. 251-252). Takze ewentualna cukrzyca oskarzonej nie
mogla prowadzié¢ za zafalszowania rzeczonych wynikéow (k. 280). Powyzsze §wiadczy o tym, iz oskarzona spozywala
alkohol zanim wsiadla do samochodu dnia 11 kwietnia 2013 roku i juz w czasie kierowania pojazdem znajdowala
sie w stanie nietrzezwo$ci, natomiast zaprzeczenie przez nig przedmiotowej okoliczno$ci i podnoszenie argumentéw
shuzacych podwazeniu wynikow badan zawartoSci alkoholu w wydychanym przez nig powietrzu stanowi, w ocenie
Sadu, przyjeta przez 1. L. linie obrony stuzacg uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej za przedmiotowy czyn.

Sad nie dal oskarzonej wiary takze w tym zakresie, w ktérym podczas rozprawy gtownej wyjaénila, ze wezeéniej,
przed popelieniem drugiego z zarzucanych jej czynoéw odstawila leki antydepresyjne oraz ze nie wiedziala, iz
maja one przedluzone dzialanie (k. 126). Jej depozycje w tej czeSci sa bowiem wewnetrznie sprzeczne, gdyz w
trakcie postepowania przygotowawczego oskarzona wskazala, ze zazyla tego rodzaju leki dzien przed przedmiotowym
zdarzeniem, a takze, ze w razie polaczenia tych lekow z alkoholem kompletnie traci §wiadomo$¢, sytuacje ktorego to
rodzaju zdarzaly sie jej juz wczesniej (k. 56). Sad uznal, iz na danie wiary zasluguja pierwsze wyjasnienia oskarzonej
dotyczace tejze okolicznoSci, albowiem zostaly one zlozone spontanicznie, za§ w toku postepowania oskarzona
przemyslala swoja sytuacje procesowy i linie obrony oraz §wiadomie zmienila swoje depozycje w kierunku dla siebie
korzystniejszym, o§wiadczajgc przy tym, ze tych wezedniejszych nie pamieta.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. K. (1) (k. 14v-15, 141-142), M. H. (k. 19-20, 170-171), A. K. (2) (k. 36v-37, 153)
oraz D. S. (k. 49v-50, 142). Sg one bowiem spojne i konsekwentne, nie zawieraja sprzecznosci oraz tworza logiczny
obraz przedmiotowego zdarzenia. Depozycje odpowiednio A. K. (1) i M. H. oraz A. K. (2) i D. S. koresponduja ze
soba nawzajem, a w zakresie, w jakim Sad dal im wiare, robwniez z wyjasnieniami oskarzonej. A. K. (1) i A. K. (2) byli
naocznymi §wiadkami kierowania przez oskarzong samochodem w stanie nietrzezwo$ci, w przeciwienstwie do M. H. i
D. S., ktorzy swoja wiedze na ten temat zaczerpneli odpowiednio od pierwszych dwdch §wiadkéw, jednak ich depozycje
koresponduja w tej czeSci z zeznaniami osob zglaszajacych przedmiotowe zdarzenia, co $wiadczy o tym, iz zeznali
zgodnie z pozyskanymi od nich wiadomo$ciami. Drobne rozbieznoéci w ich depozycjach wynikaja, w ocenie Sadu, z
réznic w spostrzeganiu i zapamietywaniu tych samych sytuacji przez rézne osoby, nie dotycza jednak zasadniczych
kwestii i nie wplywaja na ocene ich wiarygodno$ci. Nadto §wiadkowie ci s osobami obcymi dla oskarzonej i nie mieli
powodow, aby kierowaé w stosunku do I. L. jakiekolwiek falszywe oskarzenia. Wprawdzie A. K. (1) i A. K. (2) byli
uczestnikami kolizji z oskarzona, jednak brak jest podstaw, by uznac, ze okoliczno$¢ ta wplynela na tresé¢ ich zeznan.
Dwaj pozostali §wiadkowie sa natomiast funkcjonariuszami Policji a z przedmiotowymi zdarzeniami zetkneli sie w
zwiazku z wykonywaniem swoich obowigzkow stuzbowych.

Sad ocenit jako w pelni miarodajne i przekonywajace opinie sgdowo-psychiatryczna (k. 67v-69), ustna uzupekniajaca
opinie sagdowo-psychiatryczna (k. 189), opinie bieglego z zakresu toksykologii klinicznej i sagdowej (k. 196-206) i ustne
uzupelaniajgce opinie bieglego z zakresu toksykologii klinicznej i sadowej (k. 250-252, 279-280). Sa to opinie pelne,
jasne, nie zawierajace sprzeczno$ci i odpowiadajace wymogom procesowym. Wnioski kazdej z nich sformulowane
zostaly jasno i kategorycznie. Opinie sporzadzone zostaly przez bieglych dysponujacych wiadomo$ciami specjalnymi
w okreslonych dziedzinach, a w przypadku opinii psychiatrycznych takze w oparciu o osobisty kontakt bieglych z
oskarzona i zapoznanie sie przez biegle z dotyczaca jej dokumentacja lekarska. Sad nie znalazl zadnych okolicznosci,
ktoére moglyby podwazaé zaufanie do tresci opinii i specjalistycznej wiedzy bieglych. Zostaly one bowiem sporzadzone
przez osoby legitymujace sie odpowiednia wiedza i do§wiadczeniem, zgodnie z zasadami sztuki. Biegly z zakresu
toksykologii w sposob rzeczowy odniost sie do wszystkich watpliwosci oskarzonej i jej obroncy dotyczacych mozliwoSci
wplywu wskazywanych przez nich czynnikow na prawidlowo$é wynikéw badan stanu trzezwosci oskarzonej,
stwierdzajac, ze okoliczno$¢ te pozostawaly bez znaczenia na wartoéci uzyskanych pomiarow.

Za miarodajne Sad uznat dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie i uyjawnione w toku rozprawy: protokotly
z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym wraz ze §wiadectwami wzorcowania k. 10-13v,
40-41v, protokoly ogledzin k. 5-6v i 46-48, protokoly zatrzymania k. 7-7vi 44-44v, odpisy wyrokéw k. 29-30, 32, karty
karne k. 226, 244, 278, dokumentacje lekarska k. 113-124 i informacje o wykonaniu przez oskarzona kar i srodkéw
karnych k. 268,269, ktore nie budza watpliwosci Sadu co do swojej autentycznoSci. Dokumenty te bowiem zostaly



sporzadzone w prawidlowej formie, a ich tre$¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie wystapily zadne okoliczno$ci
mogace podwazaé zaufanie do ich prawdziwo$ci i rzetelno$ci. Wszystkie poza dokumentacjq lekarska oraz informacja
z fundacji (k. 268) sa ponadto dokumentami urzedowymi, ktére zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby
w zakresie ich kompetencji oraz zgodnie z wymogami proceduralnymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 k.k. popelnia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. § 4 omawianej
regulacji przewiduje natomiast nadzwyczajne obostrzenie kary dla sprawcy przedmiotowego czynu, ktory byl
wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego.

Zgodnie z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZwo$ci w rozumieniu kodeksu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi

przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosSé.

Za pojazdy mechaniczne nalezy uznaé pojazdy zaopatrzone w poruszajacy je silnik (pojazdy samochodowe, maszyny
rolnicze, motocykle, lokomotywy kolejowe, samoloty, helikoptery, statki wodne i inne, w tym np. wozki inwalidzkie
napedzane moca umieszczonego w nich silnika), jak réowniez pojazdy szynowe zasilane z trakcji elektrycznej
(tramwaje, trolejbusy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 roku, III KK 270/07, LEX nr
341827). Znamie czasownikowe prowadzenia pojazdu nalezy z kolei interpretowac jako wprawienie go w ruch,
kierowanie nim, nadawanie predko$ci i hamowanie w sposob zgodny z konstrukcja pojazdu (por. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, wyd. V, LEX 2010, uwaga 3 do art. 178a). Ruchem lagdowym jest za$ zar6wno ruch drogowy jak
iruch kolejowy.

Analizowane przestepstwo ma charakter formalny. Dla jego bytu nie jest zatem konieczne wystapienie jakiegokolwiek
skutku, w tym wypadku w komunikacji badz kolizji drogowej, ktére to nastepstwa maja jednak znaczenie dla
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Strone podmiotowg wystepku stanowi natomiast umys$lno$é, przy czym
samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpoéredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez
prowadzacego w stanie nietrzezZwoéci lub pod wplywem $rodka odurzajacego moze by¢ réwniez objety zamiarem
ewentualnym (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, LEX 2010, uwaga 6 do art. 178a).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno dnia 11 kwietnia 2013 roku,
jak i dnia 27 maja 2013 roku I. L. wyczerpala swoim zachowaniem znamiona przestepstwa penalizowanego w art.
178a § 1 k.k. Bedac w stanie nietrzezwoSci (odno$nie do pierwszego czynu I badanie dalo wynik 1,03 mg/1, IT badanie
1,04 mg/l, III badanie 1,04 mg/1, IV badanie 0,85 mg/1 a V badanie 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
za$ co do czynu drugiego I badanie dalo wynik 1,05 mg/1, a II badanie 1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu)
prowadzila bowiem w ruchu ladowym — po drogach publicznych, odpowiednio na odcinku pomiedzy skrzyzowaniem
ulic (...) a skrzyzowaniem ulic (...) oraz na ul. (...) - pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Dzialala przy tym w zamiarze bezpoérednim, obejmujac swoja Swiadomoscia i wola
wszystkie znamiona strony przedmiotowej analizowanego wystepku. Spozyla bowiem alkohol i bedac $§wiadoma, ze
znajduje sie w stanie nietrzezwoS$ci wsiadla do samochodu oraz kierowala nim, poruszajac sie po ulicach (...). Nie
wystapily ponadto zadne szczegolne okolicznoSci dajace jej obiektywne podstawy sadzi¢, ze spozyty przez oskarzona
alkohol zostal juz wydalony z organizmu. Na proces jego metabolizmu nie miato takze wplywu zazywanie przez I. L.
lekow antydepresyjnych. Ponadto oskarzona w pelni zdawala sobie sprawe, jak jej organizm reaguje na polgczenie
tego rodzaju lekow z alkoholem, co sama wyjasnila.

Konieczne bylo przy tym dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonej czynéw w stosunku do
przyjetej w akcie oskarzenia i zakwalifikowanie ich z art. 178a § 1 k.k., a nie z § 4 tego przepisu. W okresie miedzy



popelnieniem przez I. L. przedmiotowych wystepkow a data wydania wyroku w niniejszej sprawie doszlo bowiem do
zatarcia jej weze$niejszego skazania za tego rodzaju przestepstwo, wobec czego nalezy je traktowaé jako niebyle. W
wyniku nowelizacji art. 107 § 4 k.k. ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 396) i wprowadzenia do tego przepisu § 4a skrocono okres zatarcia skazania na kare grzywny
do jednego roku. Powyzsze spowodowalo, ze zgodnie z art. 103 § 1 pkt 3 k.k. wzw. z art. 103 § 2 k.k. wzw. z art. 107 §
4ai 6 k.k. zatarcie skazania oskarzonej na kare grzywny orzeczona na mocy wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 04 maja 2004 roku, sygn. akt III K 485/04 (k. 29-30) nastgpilo z dniem
10 czerwca 2015 roku, czyli na skutek przedawnienia wykonania §wiadczenia pienieznego, ktorego to Srodka karnego
oskarzona nie wykonata (k. 268). Fakt zatarcia z mocy prawa weczeSniejszego prawomocnego skazania za przestepstwo
okres$lone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania co do popelnienia
czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia natomiast przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie
art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popelnienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia
wecze$niejszego skazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 2014 roku, sygn. akt III KK 381/14, LEX nr
1621350). W konsekwencji Sad wyeliminowat z opiséw czynéw fragmenty dotyczace okolicznoéci powrotu oskarzonej
do przestepstwa.

Sad przyjal ponadto, ze oskarzona dopusScita sie przedmiotowych czyndéw w warunkach ciggu przestepstw, okreslonych
w art. 91 § 1 k.k. Sposob ich popelienia byl jednakowy, a dzielacy je odstep czasu kroétki, albowiem wynosit okoto
pottora miesigca. Kazdy z nich wyczerpuje tez dyspozycje art. 178a § 1 k.k., zostaly ponadto popelione zanim zapad}
pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co ktéregokolwiek z nich.

Reasumujgc powyzsze wywody, dokonanie przez oskarzona przypisanych jej czynéw nalezy uznaé za udowodnione.
Oczywistg jest takze mozliwo$¢ przypisania I. L. winy, tj. skutecznego postawienia zarzutu niezgodnego z porzadkiem
prawnym zachowania sie w sytuacji, gdy mogta tego porzadku nie naruszaé. W dacie dokonania czynéw nie zachodzily
wobec oskarzonej zadne okoliczno$ci wylaczajgce wine badz bezprawnos$é czynéw. Stan nietrzezwoSci, w ktorym sie
wtedy znajdowala mial charakter nietrzeZwosSci prostej. Oskarzona mogla zatem przewidzie¢ jego skutki na podstawie
wiedzy og6lnej i wlasnych do$wiadczen. Jak juz wskazano, doskonale zdawala tez sobie sprawe ze skutkdw polaczenia
alkoholu z zazywanymi przezen lekami antydepresyjnymi. Na jej poczytalno$¢é w czasie czynéw nie wplywaly takze
dolegliwo$ci natury psychicznej. W czasie przedmiotowych czynoéw stan oskarzonej nie znosit ani nie ograniczal jej
zdolno$ci do rozpoznania ich znaczenia ani pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzona jest osoba dojrzalg i
w pehi poczytalng, wobec czego miala pelng $wiadomo$¢ bezprawnos$ci swojego zachowania w odniesieniu do obu
czynow.

Odnos$nie do obu czyndéw stopienn winy oskarzonej Sad ocenil jako znaczny. Oba z nich popehila bowiem w zamiarze
bezposrednim. Majac §wiadomo$é negatywnych konsekwencji picia alkoholu podczas terapii antydepresantami
wynikajacg z uprzednich tego rodzaju osobistych do$wiadczen, zdecydowala sie jednak na jego spozycie, po czym
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, z ktorego w pelni zdawala sobie sprawe, prowadzila samochdd, jezdzac po
ulicach (...). Nie zastanawiala sie przy tym nad konsekwencjami swojego postepowania, w tym nad mozliwoscia
sprowadzenia narazenia na niebezpieczenstwo lub naruszenia zdrowia, zycia lub mienia innych uczestnikéw ruchu.
Stwierdzi¢ tez nalezy, ze niebezpieczenstwo to nie bylo wcale abstrakcyjne, majac na uwadze kolizje, do ktérych doszlo
z udzialem oskarzonej. Ponadto po dokonaniu pierwszego z przypisanych jej czynow 1. L. nie przemyslala swojego
postepowania i nie wyciagnela z niego wnioskdéw. Wrecz przeciwnie, w niedlugim czasie ponownie kierowata pojazdem
po wypiciu alkoholu. Brak refleksji na temat zaistnialego zdarzenia zasluguje na szczegoélna dezaprobate. Sad mial
na uwadze nielatwa sytuacje zyciowa oskarzonej zwigzang z jej uzaleznieniem od alkoholu oraz ztym stanem zdrowia
psychicznego, jednak okolicznoSci te nie wplywaja na ustalenie mniejszego stopnia jej zawinienia.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci kazdego z czynow Sad réwniez zakwalifikowal jako znaczny. Na taka ocene wplyneto
dzialanie przez oskarzong z zamiarem bezposrednim, a takze godzenie przez nia w szczegdlnie istotne dobra, jakimi
sq bezpieczenstwo w komunikacji, a takze posrednio ludzkie zycie, zdrowie i mienie. Dla oceny tego stopnia duze
znaczenie majg tez okoliczno$ci popelnienia przestepstw z uwagi na fakt, ze oskarzona kierowala samochodem po
ulicach (...), na ktorych wystepuje znaczne nasilenie ruchu, a ponadto w samym $rodku dnia. Co wiecej, prowadzac



pojazd, nie zachowywala ona nalezytej ostroznosci, o czym $wiadczy jej udzial w kolizjach drogowych. Spowodowane
przez nig zagrozenie w ruchu nie mialo zatem charakteru potencjalnego, lecz jak najbardziej realny. Wskaza¢ tez
nalezy, ze 1. L. nie kierowala sie wprawdzie motywacja, ktéra zastugiwalaby na szczegblng dezaprobate, lecz krytyce
poddac nalezy brak refleksji oskarzonej nad mozliwymi konsekwencjami jej dzialania i niezwazanie na dobro innych
uczestnikdéw ruchu.

Kierujac sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 k.k. oraz dyspozycja art. 91 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonej
jedna kare jednego roku pozbawienia wolnoéci. Dolegliwo$¢ z niej wynikajaca jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przedmiotowych czynéw i nie przekracza stopnia winy I. L.. Jako okolicznoSci obciazajgce przy wymiarze
kary Sad uznal wskazane powyzej okoliczno$ci popelnienia przedmiotowych wystepkéw i sposob zachowania
sie oskarzonej, a takze znaczny poziom jej nietrzezwosci stanowiacy o powaznym naruszeniu przezen zasad
bezpieczenstwa okreslonych w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.). Ponadto dla stopnia surowo$ci kary znaczenia mialo dzialanie
przez nig w warunkach ciggu przestepstw i dopuszczenie sie takich samych wystepkéw w krotkim odstepie czasu.
Jako okolicznoSci tagodzace Sad potraktowal natomiast dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej oraz jej dosyé
ustabilizowany tryb zycia, jednakze z uwagi na przewage argumentéw przemawiajacych za orzeczeniem w stosunku
do I. L. kary w surowym wymiarze, kwestie te mogly jedynie w niewielkim stopniu doprowadzi¢ do jego ztagodzenia.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze cele zapobiegawcze i wychowawceze w stosunku do oskarzonej moze osiggnaé
jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, nie znajdujac podstaw do zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Nie mozna bowiem postawi¢ wobec oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologicznej i uznac, ze
dla przestrzegania przez nia porzadku prawnego, a zwlaszcza zapobiezenia jej powrotowi do popeliania czynéow
zabronionych, wystarczajace bedzie zastosowanie tej instytucji. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 69 § 1 k.k. Sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat jedynie w wypadku,
gdy jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze aby mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary Sad musi
nabraé przekonania, ze sprawca nie powroci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla
wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada
2003 roku, II AKa 391/03, Prok. i Pr. 2004/11 — 12/16). Tymczasem mimo $wiadomosci swojego uzaleznienia
od alkoholu oraz popelniania przestepstw w stanie nietrzezwoéci oskarzona nie podjela regularnej terapii w tym
zakresie, odmawiala uczestnictwa w zajeciach terapeutycznych podczas pobytu w szpitalu, a na spotkania grupy AA
uczeszczala nieregularnie (k. 113, 122). Ponadto okoliczno$é wszczecia przeciwko oskarzonej postepowania karnego o
pierwszy z przypisanych jej czynéw nie wywarla na nig zadnego wplywu i nie sktonila do refleksji ani zmiany swojego
postepowania. Niecate dwa miesiace po tym dniu popelnila ona bowiem drugi z rzeczonych wystepkéow.

Zdaniem Sadu wymierzona I. L. kara zrealizuje takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, gdyz zostanie odebrana jako sprawiedliwa w odniesieniu do wagi czyndéw i okolicznosci ich
popehienia. Ukaze tez spoleczenstwu nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialno$ci za kierowanie pojazdami
mechanicznymi w stanie nietrzezwosci i dolegliwo$¢ plynacych z naruszenia przedmiotowego zakazu konsekwencji,
co ma szczegolne znaczenie wobec powszechnoéci tego rodzaju wystepkow.

Kierujac sie dyspozycja art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonej okres
jej pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie w postaci zatrzymania w dniach od 11 do 12 kwietnia 2013 roku (k. 7-7v)
oraz od 27 do 28 maja 2013 roku (k. 44-44Vv), przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania odpowiada jednemu dniu kary
pozbawienia wolnoéci i uznajac tym samym, ze kara ta zostala wykonana w wymiarze 4 dni.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad nalozyl na I. L. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, ktérego orzeczenie byto w zaistnialej sytuacji obligatoryjne, albowiem oskarzona
zostala skazana za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, popelnione w stanie nietrzezwosci. W
ocenie Sadu zasadnym bylo orzeczenie przedmiotowego zakazu w odniesieniu do wszelkich pojazdéw mechanicznych,
lecz jedynie w ruchu ladowym, poniewaz do popelnienia przedmiotowych przestepstw doszlo wlasnie w tym ruchu.



Sad uznal réwniez, ze dla zapewnienia bezpieczenstwa w komunikacji konieczne jest okreslenie czasu stosowania
tego $rodka karnego na 8 lat. Oskarzona prowadzila bowiem samochéd, bedac w stanie znacznej nietrzezwosci, a
ponadto w sposob realnie zagrazajacy innym uczestnikom ruchu. Spozycie alkoholu nie stanowi dla niej przeszkody,
aby prowadzi¢ samochdd, a majac na uwadze, ze jest ona uzalezniona od alkoholu i nie podjela regularnej terapii
odwykowej, istnieje uzasadniona obawa, ze tego typu zachowania moglyby sie powtarzac w razie zbyt krotkiego okresu
obowigzywania zakazu.

Przechodzac do rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztow postepowania, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 615) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. K. kwote 1356 zlotych powiekszona o podatek od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Wysokoé¢ powyzszej kwoty zostala obliczona zgodnie z § 2 ust.
3, § 14 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Na podstawie art. 624 § 1k.p.k. Sad zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, uznajac,
iz z uwagi na nieposiadanie przez nig majatku oraz uzyskiwanie niewielkich dochodéw uiszczenie kosztéw ponad
dwukrotnie przewyzszajacych jej miesieczne dochody byloby dla I. L. zbyt uciazliwe. Sad mial ponadto na uwadze, ze
na utrzymaniu oskarzonej pozostaje jej partner, ktéry nie pracuje z uwagi na zly stan zdrowia.



