U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 609/13

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

zostala oskarzona o
to, ze:

w dn. 07.02.2008r. w W.,
dzialajagc wspélnie i w
porozumieniu z R. C., w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, polegajacej
na spowodowaniu
udzielenia linii kredytowe;j




w wysoko$ci 150.000 PLN
z (...) SA dla
(...) sp. z o.0., ktorej byli
przedstawicielami, zlozyli
w Oddziale (...) SA w W.
przy ul. (...) podrobione i
poéwiadczajace nieprawde
dokumenty z B. (...) na
rzecz firmy (...) sp. z o0.0.,
dotyczace okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla
uzyskania linii kredytowej,
czym dzialali na szkode
Banku (...) SA,

firmy

Y. o czyn z art. 286 §1
kkw zb. z art. 297 §1 kk
w zw. z art. 11 §2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzona A. N. w | -notatkazzalk.1-3
przeszloSci poznala R.

C., ktory zgodzil sie na
wspolprace z oskarzona
w ramach prowadzonych
przez nig spoélek, m.in.
spotki (...) Sp. zZ
0.0., zostajac prezesem
1-osobowego zarzadu.
Na  poczatku  2008r.
oskarzona  postanowila
dla spolki tej uzyskaé
kredyt obrotowy  w
kwocie 150.000 PLN,
dla udzielenia ktbérego
bank (...) SA wymagal
dodatkowych

dokumentéow, w tym

opinii z innego banku.

W tym celu oskarzona
uzyskala od osoby
trzeciej dwie podrobione
opinie, noszace pozory
wystawienia przez
pracownikéw banku
(.) SA, datowane

- pismo US (k. 5, 39, 286,
746)

- dokumentacja bankowa
(k. 10-18, 418, 462-661,
1405, 1594-1599, 1856)

- zawiadomienie z zal (k.
21-36, 129-130, 167-183,
206-260, 202-358,
663-672)

- prot. zatrzymania osoby
(k. 45, 51, 132-134)

- prot przeszukania (k.

46-48, 52-55, 57-58,
80-81, 83-84, 145-147,
156-157)

- dokumentacja spoétek (k.
62, 125-128, 727)




na dzien 07.02.2008r.

i 22.01.2008r., oraz

informacje 0
prowadzonym w banku
tym  rachunku, ktére

to dokumenty przekazata
nastepnie R. C. w celu
zlozenia ich w  banku
(..) SA. W efekcie w
dn. 08.02.2008r. na rzecz
spotki  (...) sp.
uruchomiony zostat kredyt
w rachunku biezacym
na kwote 150.000 PLN;
kredytu w
calo$ci przelane zostaly na
rachunek spolki (...) sp. z
0.0., rObwniez prowadzonej
przez oskarzona. Okres
kredytowania wynosil
jeden rok; kredyt nie zostal

Z 0.0.

Srodki z

splacony.

Bank (... SA w
dn. 18.09.2009r. uzyskal
z Sadu  Okregowego
w  Warszawie  nakaz
zaplaty przeciwko F. sp.

0.0., jednak egzekucja
pozostala  bezskuteczna.
W dn. 08.07.2022r.

oskarzona splacila kredyt
wraz z odsetkami nalaczna

- pismo osk. wraz z
dowodem wplaty (k. 1814-
*816)

Krk (k. 1890

- opinia z zakresu badania
dokumentéw (k. 367-378)

- opinia z zakresu
informatyki (k. 431-451,
823-826)

- opinia sadowo-
psychiatryczna (k.

1406-1413, 1472-1474)

- opinia sadowo-lekarska
(k. 1649-1654, 1709-1712)

- czeSciowo wyjasnienia
oskarzonej (k. 109-110,
116-117 , 710-711, 1367)

kwote 304.805.33 PLN.
Fakty wuznane za
nieudowodnione
Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




2.0Cena DOWOdow

2.1.Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktéow

Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjas$nienia oskarzonej

(k. 109-110,
710-711, 1367)

116-117,

Sad  obdarzyl
wyjadnienia
skladane na

wiarg
oskarzonej,
etapie
postepowania

przygotowawczego -
oskarzona wskazala
wowczas wprost, ze miala
Swiadomos$¢ przedlozenia
w banku podrobionych

dokumentéw, ktore
uprzednio osobi$cie
otrzymala od  osoby
trzeciej — wyjadnienia

oskarzonej w powyzszym
zakresie koresponduja ze
zgromadzong do  akt
sprawy dokumentacja, z
tych tez przyczyn Sad
nie znalazt  podstaw,
by odmoéwi¢ im wiary.
Dodatkowo Sad stanal
na stanowisku, ze
oskarzona nie mialaby
zadnego powodu, by
w powolanym zakresie
obcigzy¢ sie niezgodnie z
prawda, szczeg6lnie gdy
zwazy¢, ze wyja$nienia
te skladane byly jako
chronologicznie pierwsze,
a zatem spontanicznie. Z
tych tez przyczyn Sad
uznal za wiarygodne.

W konsekwencji  Sad
odmowil wiary
wyjasnieniom, zlozonym

przez  oskarzona na




rozprawie, w zakresie,
w  jakim oskarzona
zaprzeczyla
okoliczno$ciom,
wskazanym powyzej — Sad
uznal wyjasnienia te za
przyjeta linie obrony.

zeznania Swiadkow jw.

Sad obdarzyl wskazane

zeznania wiarg -
Swiadkowie sq dla
oskarzonej osobami
obcymi, z tych tez
przyczyn, w  ocenie

Sadu, nie mieliby oni
interesu w zlozeniu zeznan
niezgodnych z prawda.

W odniesieniu do
zeznan R. C. Sad
mial na uwadze, zZe
postepowanie przeciwko
w/wymienionemu jest
zakonczone, a tym samym
nie mialby on powodoéw,
by fikcyjnie obcigzyc
oskarzona.

W odniesieniu natomiast
do zeznan K. K
Sad wuznal, ze &wiadek
dazyla do przedstawienia
okoliczno$ci sprawy w
sposob dla siebie
korzystny, umniejszajac
SwWoja znajomosé zZ
oskarzona; jednocze$nie
jednak okolicznos¢é ta
nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, to
za$ wobec treéci wyjasnien
oskarzonej w zakresie, w
jakim przyznala sie ona do
popelnienia zarzuconego
jej czynu, a takze
treSci samej dokumentacji
bankowe;j.




- opinia z zakresu badania
dokumentow (k. 367-378)

- opinia z zakresu
informatyki (k. 431-451,
823-826)

- opinia sadowo-
psychiatryczna (k.
1406-1413, 1472-1474)

- opinia sagdowo-lekarska
(k. 1649-1654, 1709-1712)

Sad obdarzyl powolane
opinie wiara w caloSci
— pozostaja one
kazdorazowo pelne, jasne,
spéjne i  pozbawione
sprzecznosci, a
sformulowane w nich
wnioski  zrozumiale i
znajdujace
aktualnych wskazaniach
wiedzy,

oparcie w

w tym wiedzy

medycznej. Sad  nie
stwierdzit  bledow w
zakresie

przeprowadzonych przez
bieglych czynnoSci
badawczych ani
dowolnoSci w  zakresie

wywiedzionych nastepnie
na tej podstawie
wnioskow.

W odniesieniu do opinii
sadowo-psychiatrycznej
Sad mial dodatkowo na

uwadze, ze czyni ona
tez zado$¢ wymogom
art. 202 §4 kpk. W
tym stanie rzeczy Sad
nie znalazt  podstaw,
by opinii tej odmoéwic
wiary, uznajac ja za

przydatng do poczynienia
ustalen w zakresie zdrowia
psychicznego oskarzonej
i j€j poczytalnoSci
w odniesieniu do
zarzuconego jej czynu.

W odniesieniu do opinii
sadowo-lekarskiej Sad
stangt na stanowisku,
ze brak jest podstaw
do jej kwestionowania w
zakresie, w jakiej z opinii
skladanych do akt sprawy
— w tym przez sama
oskarzong — wynika jej
zly stan zdrowia; Sad mial




zakresie
ocena
stanu zdrowia oskarzonej

W pOwyzszym
na uwadze, ze

nastepowala na rbéznych
etapach postepowania, w
roznym czasie, a tym
samym w r6znych stadiach

leczenia, co doprowadzito

ostatecznie, w tym po
przeprowadzeniu badania
1 zapoznaniu sie z
dokumentacje  lekarska

oskarzonej, do ustalenia, iz
aktualny jej stan zdrowia
udzial w

pozwala na

postepowaniu.

pozostale  dowody i | Wskazane dowody zostaly

dokumenty jw. zgromadzone prawidlowo,
dokumenty za$
sporzadzone przez osoby
do tego uprawnione,
stosownie do przepisow
regulujacych ich forme
i tresé, stanowiac
tym samym  wierne
odzwierciedlenie
okolicznoéci w  nich
opisanych. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwi¢ im
wiary.

2.2.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt
wyroku

rozstrzygnieciaz

Oskarzony

# 3.1.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

W myél art. 286 §1

kk karze podlega, kto w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Istotne jest,
iz wprowadzenie w
blad oznacza zachowanie
prowadzace do wywolania
u danej osoby bledu,
a wiec falszywego
odzwierciedlenia
rzeczywistos$ci A
tej osoby.
doktrynie
podnosi sie, ze okre$lone
286 8§ kk
przestepstwo oszustwa
jest
umy$lnym,
do tzw.

Swiadomosci
Ponadto w

w art.

przestepstwem
zaliczanym
celowos$ciowej
przestepstw
kierunkowych. Ustawa

odmiany




wymaga, aby zachowanie
sprawcy bylo
ukierunkowane na
okre$lony cel, ktérym
w przypadku oszustwa
jest osiagniecie korzysci
majatkowe;j. Sprawca
podejmujac dzialanie,
musi mie¢ wyobrazenie
pozadanej dla  niego
sytuacji, ktéra stanowié
ma rezultat jego
zachowania. Powyzsze
ujecie znamion strony
podmiotowej  wyklucza
mozliwo$§¢  popelnienia
oszustwa z zamiarem
ewentualnym, zamiar
bezposredni winien
obejmowaé zaréwno cel,
jak i sam  sposo6b
dzialania zmierzajacy
do zrealizowania tego
celu. Sprawca  musi
chcie¢ takiego wlaénie
sposobu  dzialania w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej i cel ten
musi stanowi¢ punkt
odniesienia kazdego ze
znamion przedmiotowych
przestepstwa. Przypisujac
sprawcy popekienie
przestepstwa okre$lonego
w art. 286 8§1 kk , nalezy
wykazaé, ze obejmowal
on swoja S$wiadomoscia
i zamiarem bezposérednim
(kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad
inna osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i
to, ze doprowadza ja w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
- 1 jednocze$nie chce
wypekienia tych znamion
(wyrok SN z dnia 11




lutego 20009r., sygn. IIT KK
245/08).

Na podkreslenie zashuguje,
7ze  pojecie  "mienia",
jako przedmiotu ochrony
prawnokarnej, wystepuje
w szerokim sensie,
obejmujac wszelkie prawa
majatkowe, rzeczowe i
obligacyjne, w tym takze
ushugi, swiadczenia, zyski
lub pozytki stanowiace
majatek (vide wyrok WSA
w  Bydgoszczy =z dn.
15.04.2009r. o0 sygn. I
SA/Bd 108/09, LEX nr

549445).

Co istotne w odniesieniu
do bankéw, niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
W rozumieniu art. 286
§ 1 kk. moze polegaé
na udzieleniu kredytu na
warunkach okreélajacych
zabezpieczenie w sposob
mniej korzystny, zwigzany
z wiekszym  ryzykiem
utraty wyplaconych
Srodkdéw 1 nieuzyskania
odsetek. Niekorzystnym
rozporzadzeniem

mieniem, przy zawarciu
umowy kredytu nie musi
by¢é rzeczywista strata
w sensie materialnym
oraz sam fakt przyznania

kredytu bez
odpowiedniego
zabezpieczenia badz

obarczonego  wiekszym
ryzykiem banku (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z dn.
16.12.2021r. o sygn. IT AKa
186/21, LEX nr 3324680).

Zgodnie z trescia art. 297
§1 kk ten, kto w celu




uzyskania dla siebie lub
kogo innego, od banku lub
jednostki organizacyjnej
prowadzacej podobna
dzialalno$é¢ gospodarcza
na podstawie ustawy
albo od organu lub
instytucji dysponujacych
srodkami publicznymi
- kredytu, pozyczki
pienieznej,  poreczenia,
gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji,
potwierdzenia przez bank
zobowigzania
wynikajacego z poreczenia
lub =z gwarancji lub
podobnego  $wiadczenia
pienieznego na okreslony
cel gospodarczy,
elektronicznego
instrumentu platniczego
lub zamdwienia
publicznego, przedklada
podrobiony, przerobiony,
poswiadczajacy nieprawde
albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne
oSwiadczenie  dotyczace
okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia
finansowego, instrumentu

platniczego lub
zamoOwienia, podlega
karze pozbawienia

wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5.

Przestepstwo  okreslone
w art. 297 § 1
kk jest przestepstwem
powszechnym. Nie ma
znaczenia, czy sprawca
jest zarazem podmiotem,
ktory ma uzyskaé
dla siebie jedna z
wymienionych w art. 297
§ 1 kk form wsparcia, czy
tez podejmuje te dzialania




dla innego podmiotu.
Istotne jest jedynie to,
aby osoba przedkladajaca
podrobione, przerobione,
poswiadczajace nieprawde
lub nierzetelne dokumenty
albo nierzetelne pisemne
o$wiadczenia czynila to w
celu uzyskania dla siebie
lub innego podmiotu
jednej z wymienionych w
art. 207 § 1 kk form
wsparcia finansowego.
Tym samym podmiotem
przestepstwa okre$lonego
w art. 297 § 1 kk moze by¢
takze osoba udzielajaca
poreczenia (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lodzi zdn. 26.07.2000T. 0
sygn. I Aka 93/00, Prok. i
Pr. 2002, nr 1, poz. 24).

Wryliczenie form
zachowania sie sprawcy
ma charakter taksatywny.
Dzialanie \ celu
uzyskania jednej z form
wsparcia finansowego,
elektronicznego
instrumentu platniczego
lub zamoéwienia
publicznego,
wymienionych w art. 297
§1 kk, w inny spos6b nie
wypelia znamion czynu
zabronionego, o ktérym
mowa w tym przepisie.

Czynno$c sprawcza
okre§lona zostala przy
uzyciu sformutowania

"przedklada", przez co
rozumieé¢ nalezy wszelkie
dzialania polegajace na
skladaniu =~ dokumentéw
lub o$wiadczen,
oddawaniu ich do
przejrzenia lub oceny, a
takze na wystepowaniu




z  dokumentami lub
o$wiadczeniami w
stosunku do organu lub
osoby. Przepis art. 297
§1 kk nie okre$la przy
tym szczegblnej formy,
w jakiej przedkladane
maja by¢ dokumenty oraz
o$wiadczenia, wymienione
w tym przepisie. Dla
wypehlienia  znamienia

ujetego jako
"przedkladanie"

wystarczajace jest
przedlozenie przez
sprawce jednego

dokumentu, o ktéorym
mowa w art. 297 81
kk (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z 26.07.2000r. o0 sygn. II
Aka 93/00, Prok. i Pr.
2002, nr 1, s. 24).

Pojecie dokumentu
interpretowac nalezy
zgodnie zZ definicja
zawarta w art. 115 8§14
kk, zgodnie 1z ktbra
dokumentem jest kazdy
przedmiot lub zapis na
komputerowym noéniku
informacji, z  ktérym
zwigzane jest okreSlone
prawo, albo ktory ze
wzgledu na  zawarta
w nim tre§é¢ stanowi
dow6d prawa, stosunku
prawnego lub okolicznosci
majacej znaczenie prawne
(vide wyrok Sadu
Najwyzszego zZ dn.
05.11.2002r. o sygn. II
KKN 476/00, LEX nr

74390).

Z punktu widzenia
przepisu art. 297 81
kk nie ma znaczenia
forma przedkladanego




dokumentu oraz jego
wazno$¢.

Podrobienie = dokumentu
(ktére to przestepstwo
stypizowane jest rowniez
w art. 270 §1 kk) oznacza
zachowanie polegajace
na nadaniu okre$lonemu
przedmiotowi  pozorow
dokumentu (zamach na
autentyczno$c
dokumentu), w celu
wywolania wrazenia, ze
zawarta w nim tresé
pochodzi od osoby
uprawnionej do  jego
wystawienia, podczas gdy
w rzeczywisto$ci tak nie
jest).

Przerobienie dokumentu
to przeinaczenie jego

autentycznej tresci
(zamach na prawdziwos$é
dokumentu). Znamie

to realizuje zachowanie
polegajace na przyklad
na sfalszowaniu podpisu,

antydatowaniu,

przerobieniu danych
zawartych w dokumencie,
dopisaniu nowych danych,
zmianie w komputerowym
zapisie informacji
przyjmujacej postat
usuniecia czesci
informacji, dodaniu

pewnych informacji itp.

Dokument po$wiadczajacy
nieprawde to dokument
autentyczny, tj. wydany
przez osobe uprawniong
do jego  wystawienia
w przewidzianym przez
prawo trybie oraz
formie, lecz zawierajacy
informacje nieprawdziwe.
Dokumentem takim




bedzie dokument
stanowigcy wynik falszu
intelektualnego (art. 271
81 kk) oraz dokument
uzyskany w  wyniku
wytudzenia (art. 272 kk).

Przez pisemne
o$wiadczenia  rozumieé
nalezy wszelkie
wypowiedzi zawarte w
piSmie, sporzadzonym
wlasnorecznie przez
sprawce lub

sporzadzonym przez inna
osobe, lecz przedkladanym
przez sprawce w toku
postepowania.

Os$wiadczeniami w
rozumieniu  art. 297
§1 kk beda =zaréwno
pisma wymagane przez
przepisy prawa w trybie

postepowania
prowadzacym do
uzyskania jednej zZ

instytucji wymienionych
w tym przepisie, jak i
o$wiadczenia samorzutnie
skladane przez sprawce
podczas postepowania
prowadzonego w zwigzku
zZ ubieganiem sie
o uzyskanie kredytu,
pozyczki pienieznej,
gwarancji, poreczenia,
akredytywy, dotacji,
subwencji, potwierdzenia
przez bank zobowigzania
wynikajacego z poreczenia
lub z gwarancji, lub
podobnego  $wiadczenia
pienieznego na okreslony
cel gospodarczy,
elektronicznego
instrumentu platniczego
lub zamoéwienia
publicznego.




w ujeciu znamion
przestepstwa

przewidzianego w art.
297 §1 kk relewantne sa
jedynie takie
o$wiadczenia, ktére
dotycza okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu dla
uzyskania danej instytucji.

Krag okolicznoSci,
majacych istotne
znaczenie, okreslaja

przepisy szczegblne (np.
wydawane przez banki
regulaminy  okreSlajace
rodzaje udzielanych
kredytéw oraz warunki
umoéw  kredytowych i

umowy pozyczki).
Kryterium
rozstrzygajacym 0

istotnoéci okoliczno$ci
stanowic moze cel,
jakiemu shuzy
Swiadczenie, o uzyskanie
ktorego ubiega sie
sprawca, konkretnie za$
kwestia znaczenia
przedlozonych o$wiadczen
dla uzyskania tego
Swiadczenia. Istotno$c
okoliczno$ci zwigzana jest
z ich znaczeniem w
procesie  podejmowania
decyzji o przyznaniu
jednej z wymienionych w
art. 207 § 1 kk form
wsparcia finansowego.

Okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
jednej z wymienionych
w art. 297 81 kk form
wsparcia finansowego to
na przyklad informacje
o sytuacji majatkowo-
osobistej -  stanowig
one jedna z istotnych
przestanek przyznania




Swiadczenia w  postaci
kredytu lub pozyczki (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 26.07.2000r. 0
sygn. IT Aka 93/00, Prok. i
Pr. 2002, nr 1, poz. 24).

Oé$wiadczenia nierzetelne

to zar6wno takie
o$wiadczenia, ktore
zawieraja informacje
nieprawdziwe lub

niepelne, jak 1 takie,
ktéore ze wzgledu na
sposéb wypowiedzi moga
sugerowaé adresatowi
istnienie stanu rzeczy
niezgodnego z prawda.

Podstawa
odpowiedzialno$ci za czyn
z art. 297 8§ Kkk
jest zatem przedlozenie
podrobionego,
przerobionego,
po$wiadczajacego
nieprawde dokumentu lub
nierzetelnego pisemnego
$wiadczenia, majgcego
istotne  znaczenie do
uzyskania wymienionych
w art. 297 § 1 kk form
wsparcia finansowego.

W efekcie znamie "istotne
znaczenie" interpretowac
nalezy z uwzglednieniem
okoliczno$ci,  majacych
prawne lub ekonomiczne
znaczenie dla uzyskania
jednej z wymienionych
w art. 297 §1 form
wsparcia finansowego. O
istotnoéci dokumentu lub
pisemnego o$wiadczenia
przesadza jego  tresc,
oceniana w kontekScie
regulacji odnoszacych sie
do danej formy wsparcia.




Czyn zabroniony
przewidziany w  art.
297 & 1 kk ma
charakter umy$lny, przy
czym przepis wymaga,
aby sprawca dzialal w
celu uzyskania kredytu,
pozyczki pienieznej,
gwarancji, dotacji,
subwencji, akredytywy,
potwierdzenia przez bank
zobowigzania
wynikajacego z poreczenia
lub z gwarancji, lub
z innego  podobnego
Swiadczenia pienieznego
na okreslony cel
gospodarczy,
elektronicznego
instrumentu platniczego
lub zamodwienia
publicznego.  Wyklucza
to mozliwo$¢ popelnienia
tego przestepstwa Z
zamiarem wynikowym
(vide Kardas P,
Komentarz, Zakamycze
2006).

W realiach niniejszej
sprawy Sad stanal

na stanowisku, ze
oskarzona dzialaniem
swoim wyczerpata

znamiona zarzuconego jej
czynu. Oceny powyzsze]
nie zmienia, ze nie
wszystkie z pojedynczych
dzialan, skladajacych sie
na znamiona tegoz czynu,
zostaly wykonane przez
oskarzona osobiScie. W
powyzszym  kontekScie
Sad mial na uwadze,
ze istota wspolsprawstwa,
o jakim mowa w art.
18 81 kk, sprowadza sie
do wspdlnego wykonania
czynu zabronionego przez




kilku uczestnikow
przestepczego

porozumienia i objecia
SwiadomoScia  realizacji
calo$ci okres$lonego czynu
zabronionego. W
orzecznictwie zwraca sie
uwage na to, ze
dzialania poszczegdlnych
wspOlsprawcow  musza
mie¢ istotny, dopehiajacy
sie charakter, wspoélnej

realizacji znamion
konkretnego czynu,
zgodnie z  przyjetym
podzialem  rél, przy

czym podzial tych 106l,
oparty na porozumieniu,
moze nastapié per
facta concludentia. Dla
przyjecia wspolsprawstwa
wazne jest, aby kazdy ze
wspOlnikow utozsamial sie
z dzialaniami pozostalych,
traktujac takie zachowanie
jako swoje, nawet
wowcezas, gdy osobiscie
nie wykonywal zadnych
czynno$ci
czasownikowych
przestepstwa. O wspdlnym
dzialaniu w takich
warunkach stanowi brak
stanowczego  sprzeciwu
oskarzonego przeciw
przestepczym dzialaniom,
a co za tym
idzie, aprobata takiego
zachowania, popelionego
na wspoélny rachunek (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dn.
19.06.2008r. o0  sygn.
I AKa 147/08, KZS
2009/3/39...). O dzialaniu
wspolnym  moéwi  sie
przy tym nie tylko
wtedy, gdy kazda ze
wspoldzialajacych  os6b
realizuje cze$¢ znamion




skladajacych sie na opis
czynu zabronionego, a
suma ich  zachowan
stanowi pelna realizacje
znamion okreslonego
typu czynu zabronionego,
ale takze wtedy,
gdy wspoéldzialajacy nie
realizuje zadnego
znamienia
czasownikowego
popelionego  wspodlnie
czynu zabronionego, lecz
wykonywana przez niego
czynno$¢ ma istotne
znaczenie dla popelnienia
tego czynu. Stanowisko
takie jest  utrwalone
w  judykaturze (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie =z dn.
09.11.2010r. o sygn. IT AKa
170/10, KZS 2011/1/58).
Skoro w realiach niniejszej
sprawy to  oskarzona
zgromadzila dokumenty,
ktore mialy zostac zlozone
w banku (..) SA
na potrzeby kredytu,
nastepnie za$, wraz z
instrukcjami, przekazala
je R. C., nie budz
watpliwo$ci  Sadu, ze
dzialala ona wspdlnie
i w porozumieniu z
w/wymienionym, ktorego
dzialania nie akceptowala i
traktowala jako wlasne.

Skoro  oskarzona dla
uzyskania kredytu
przedlozyla podrobione,
nieodpowiadajgce faktom
dokumenty, noszace
wyglad wskazujacy na
wystawienie ich przez
pracownikéw banku (...)
SA, oczywistym dla Sadu
jest, ze wprowadzila ona
pracownikéw banku




(-.r) SA w blad
co do okoliczno$ci
z  dokumentéw  tych
wynikajacych, tj. w
glownej mierze sytuacji
finansowej spoiki (...), jak
i w oczywisty sposob co
do autentycznoéci samych
dokumentow. Znamie
wprowadzenia w blad
staje sie tym bardziej
widoczne, gdy zwazy¢, ze
faktycznym beneficjentem
kredytu miala by¢
kolejna prowadzona przez
oskarzona spotka. W
oczywisty sposob
dzialanie, polegajace na
wskazaniu bankowi, ze
potencjalny kredytobiorca
jest podmiotem
posiadajacym wplywy na
rachunek i dokonujacym
na rachunku tym
faktycznych obrotow, a
tym samym bedacym w
stanie splaci¢c bankowi
pobrane $rodki, stanowi
wprowadzenie w  blad
osoby odpowiadajacej
za akceptacje ich
wyplaty, rozporzadzenie

za$ mieniem przez
pokrzywdzonego A
powolanej sytuacji

pozostawalto niekorzystne,
skoro nastepowalo na
rzecz osoby, z ktéra bank
— gdyby znal prawdziwy
stan rzeczy - umowy
by nie zawarl. Pomiedzy
dzialaniem oskarzonej, a

rozporzadzeniem

mieniem przez
pokrzywdzony bank,
istnieje tez Scisly

zwiazek przyczynowo-
skutkowy, gdyby bowiem
oskarzona nie postanowita
o zlozeniu dokumentéow w




celu uzyskania kredytu, do
rozporzadzenia mieniem
by nie doszlo. W
koncu za§ Sad wuznal,
ze oskarzona dzialala w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, skoro dazyla
ona do uzyskania Srodkéw,
ktére w innym wypadku
bylyby reprezentowanemu
przez nig podmiotowi
nienalezne. Oceny
powyzszej nie zmienia, ze
Srodki te mialy zostaé
oryginalnie przekazane na
rzecz spoOlki, skoro zgodnie
z art. 115 § 4 kk korzyScia
majatkowa lub osobista
jest korzy$¢ zaréwno dla
siebie, jak i dla kogo
innego.

W tym stanie rzeczy Sad
uznal za udowodnione,
ze oskarzona dzialaniem
swoim wyczerpala znamie
czynno$ciowe  zar6wno
wprowadzenia banku
w blad, jak i
znamie przedlozenia jako
autentycznego uprzednio
podrobionego dokumentu
o istotnym znaczeniu dla
uzyskania kredytu.

Oceny powyzszej nie
zmienia fakt splaty
zobowigzan, skoro
powstanie  szkody w
mieniu nie jest
koniecznym  warunkiem
do przyjecia, ze doszlo do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
(vide postanowienie Sadu
najwyzszego zZ dn.
24.11.2009r. o sygn. III
KK 138/09, LEX nr
553880), nadto za§ -




skoro nastapilo ono 14 lat
po uruchomieniu kredytu.

4.KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Punkt wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci

I-111 Sad uznat stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu zarzuconego
oskarzonej za znaczny
- wskaza¢ nalezy, iz
okoliczno$cia

powszechnie znang jest, ze
stabilny system bankowy
pozostaje
gwarantow stabilno$ci w
sektorze gospodarczym, a
tym samym popelianie
przestepstw skierowanych
ostatecznie w

jednym  z

system
oczywisty
sposob przyczynia sie do
oslabienia tej stabilnosci,
kolei przeklada
sie na zaostrzenie rygoru
dostepu do produktéw
bankowych nie tylko dla
klientow indywidualnych,
ale takze dla podmiotow
gospodarczych.
Dodatkowo Sad miatl na
uwadze, ze przypisany
czyn godzil
dobro

bankowy w

coO Z

oskarzonej
rowniez w
chronione prawem w
postaci wiarygodnosci
dokumentoéw. Nie sposob
w tym miejscu pomina¢,
150.000
zaréwno w

ze kwota
PLN,
dacie popelnienia przez




oskarzona  zarzuconego
jej czynu, jak i
w dacie orzekania
przez Sad, przekracza
znacznie  kwote, jaka
dysponowa¢ moze nie
tylko wiekszo$¢ obywateli,
ale tez i szereg podmiotow
gospodarczych.

Z analogicznych przyczyn
Sad za znaczny uznal
stopien winy oskarzonej —
czyn zarzucony oskarzonej
jest przestepstwem
umy$lnym, nadto
popelianym z zamiarem
bezposrednim
kierunkowym — oskarzona
byla w peli Swiadomi
swego bezprawnego
dzialania, nie zaszla zadna
okoliczno§¢  wylaczajgca
bezprawnos¢ albo wine.

w efekcie znaczny
stopien winy oskarzonej
i znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
zarzuconego jej czynu
Sad uznal za okoliczno$ci
obciazajace  oskarzona.
Podobnie za okolicznosé
taka Sad uznal jej
dotychczasowa karalnosé.

Za okoliczno$ci tagodzace
Sad poczytal naprawienie
wyrzadzonej
przestepstwem  szkody;
dodatkowo za okoliczno$é
lagodzaca, zwigzana z
sama osoba oskarzonej,
Sad uznal jej aktualny stan
zdrowia.

W  konsekwencji  Sad
stangt na stanowisku,
ze calo§¢ powolanych
powyzej okoliczno$ci
obciazajacych przemawia




za wymierzeniem
oskarzonej kary, to za$
najsurowszego  rodzaju,
znacznie powyzej
minimalnego progu
ustawowego  zagrozenia.
Jednocze$nie  powolane
okolicznosci lagodzace
doprowadzily Sad do

przekonania, ze do
osiggniecia wobec
oskarzonej celow

stawianych ~ wymiarowi
kary wystarczajace bedzie
wymierzenie kary na
poziomie  ksztaltujgcym
sie tez 1 wyraznie
ponizej gbérnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
W tym stanie rzeczy
Sad stangl na stanowisku,
ze  oskarzonej winna
zosta¢ wymierzona kara 1
jednego roku pozbawienia
wolno$ci. Sad uznal, ze
orzeczona kara bedzie
w  stanie zrealizowaé
wobec oskarzonej cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, a ponadto
potrzeby  zwigzane z
ksztaltowaniem

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Zdaniem
Sadu kara ta bedzie
stanowila czytelny sygnatl
dla oskarzonej, ze czyny
jej  spotkaly sie z
potepieniem ze strony
wymiaru sprawiedliwoéci,
a takze takiz sam sygnal
dla spoleczenstwa, ze
popelnienie przestepstw
jest nieoplacalne i
kazdorazowo spotka sie z
nieuchronng kara.

Jednocze$nie Sad stanat
na stanowisku, ze
wobec naprawienia przez




oskarzong  wyrzadzonej
przestepstwem szkody
moze zostaé
sformutowana w stosunku
do niej tzw. pozytywna
prognoza

kryminologiczna. w
powyzszym kontekscie
Sad uwzglednil, ze od daty
popeklienia zarzuconego
oskarzonej czynu do chwili
wyrokowania przez Sad
uplynal okres niemal
15 lat, za§ w dacie
popehlienia tegoz czynu
oskarzona  pozostawala
osoba niekarang.
Jednocze$nie jednak Sad
nie moéglt pomingc, ze
po wskazanej dacie wobec
oskarzonej zapadly wyroki
skazujace, to za$§ za czyn
z art. 284 §2 kk, a zatem
przestepstwo podobne, jak
i czyn z art. 56 §1 kks (k.
1732). W tym stanie rzeczy
Sad uznal, ze okres proby
winien wobec oskarzonej
zosta¢ uksztaltowany na
poziomie dluzszym od
minimalnego; w wyniku
tego Sad okres ten
uksztaltowal na poziomie
lat 2, uznajac go
za  wystarczajacy dla
weryfikacji, czy oskarzona
zrozumiala naganno$é
swego postepowania i
w  przyszloSci  bedzie
przestrzegala  porzadku
prawnego. Nad
pozytywnym przebiegiem
okresu proby czuwac
bedzie  kurator, pod
dozoér ktorego Sad oddal
oskarzona.

Dla osiggniecia celow
wychowawczych, jak
rowniez  kierujac  sie




potrzeba uksztaltowania u
oskarzonej przekonania,

ze popehianie
przestepstw ~ w  celu
osiggniecia korzysci
majatkowej jest

nieoplacalne, nieodzowne
bylo  zdaniem  Sadu
orzeczenie takze Kkary
grzywny. Sad uznal, ze
kara ta w wymiarze
100 stawek dziennych
po 10 PLN kazda
jest kara adekwatna do
stopnia winy i stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego oskarzonej
czynu, za$ odstgpienie
od wymierzenia kary o
charakterze majatkowym,
obok kary pozbawienia
wolnosci, Sad uznal za
stwarzajace  zagrozenie,
iz oskarzonej nie
zostanie  u$wiadomiona
nieoplacalno$¢
popelhienia przestepstw,
tym samym za§ -
orzeczona kara nie
osiggnie celow w
zakresie wychowawczym i
zapobiegawczym.

Sad, ksztaltujac calo$c
orzeczenia o karze, mial
na uwadze zaréwno
elementy przedmiotowe,
jak i podmiotowe
czynu, uwzgledniajac,
aby wymiar kary
spehil poczucie spolecznej
sprawiedliwoéci, byl
adekwatny do stopnia
winy i osiagnal cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, a takze,
aby orzeczona kara byla
adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. W ocenie Sadu




orzeczenie o} karze,
uksztaltowane wobec
oskarzonej we wskazany
powyzej sposéb, czyni
zado$é dyrektywom
wymiaru kary,
sformulowanym w art.
53 kk, nie czyniac kary
tej ani niewspolmiernie
tez

razaco surowg, ani

niewspotmiernie lagodna.

5.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyja$nionychw
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowalokreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone

przez

Sad stanal na stanowisku,
Ze przepisy, obowiazujace
w dacie orzekania przez

Sad, pozostaja dla
oskarzonej
najkorzystniejsze w

kontekscie ewentualnego
zastosowania art. 4 §1
kk, skoro przewiduja one




okres proby jedynie do lat
3, nie za$ 5.

KOszty procesu
Punkt wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
v O kosztach procesu Sad

orzekl na podstawie art.
627 kpk w zakresie oplaty,
zwalniajac oskarzona,
wobec orzeczenia rowniez
kary grzywny, na
podstawie art. 624 §1 kpk,
od kosztow sadowych w
pozostalym zakresie.

6.1Podpis




