III K 538/13

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozporawy, sad ustalil co nastepuje:

A. S. jest wlascicielem mieszkania przy ulicy (...). Oskarzony M. W. (1) zamieszkuje za§ w tym samym bloku w
mieszkaniu nr (...). M. W. (1) zaczal skarzy¢ sie A. S. na halasliwe zachowanie lokatoréw, ktérzy zamieszkuja w
mieszkaniu nalezacym do niej.

W smsach do A. S. oskarzony M. W. (1) za rowno skarzyl sie na halasliwe zachowanie lokatoréw jak i proponowat A.
S. spotkania, wysylajac jej wiele wiadomoéci tekstowych z numeru 504 487 842, a takze dzwoniac do niej rowniez w
porach nocnych. Smsy byly wysylane od dnia 4 listopada 2012 roku. A. S. poinformowata M. W. (1), Ze nie Zyczy sobie
zadnych kontaktéw z nim. W p6Zniejszym okresie przestala reagowac na jego wiadomosci. Ostatni sms pokrzywdzona
odebrata w dniu 27 lutego 2013 roku.

W bloku przy ulicy (...) w mieszkaniu nr (...) zamieszkiwali A. J. (1) oraz M. O. (1) wraz ze swoja corka W.
O.. Wprowadzili sie do tego mieszkania we wrzesniu 2013 roku i od tego momentu oskarzony kierowal pod ich
adresem uwagi na temat ich rzekomo glosnego zachowania. Oskarzony w dniu 13 pazdziernika 2013 roku zadzwonil
domofonem do A. J. (1), i zaczal ja wyzywaé i grozié, ze zabije ja oraz jej corke W. O.. W. O. zestresowala sie stowami
oskarzonego i bala sie go. Roéwniez A. J. (1) obawiala sie o zycie swoje i swojej corki. Po zatrzymaniu przez Policje,
okazalo sie, ze oskarzony jest nietrzezwy.

Obecnie oskarzony M. W. (1) ma 44 lata, utrzymuje sie z renty z ZUS, jest kawalerem i nie posiada nikogo
na utrzymaniu. Jest osoba karana. Zgodnie z opiniami sadowo psychiatrycznymi oskarzony cierpi na organiczne
zaburzenia osobowoSci, ma niski poziom intelektualny. Jego stan psychiczny w czasie popelnienia przez niego czynow
ograniczal w stopniu znacznym zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia zarzuconych mu czynéw i pokierowania swoim
zachowaniem.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad wzial pod uwage nastepujacy material dowodowy: zawiadomienie o
przestepstwie (k.1-5), zalaczniki do zawiadomienia (k. 6-17), protokol ogledzin (k. 26-28), protokél zatrzymania
rzeczy (k. 29-30), tre$¢ smsow wysyltanych do pokrzywdzonej S. (k. 31-32), protokét ogledzin (k. 33-34), plyta CD
(k. 60), informacja od operatoréw sieci komorkowych (k. 61-78), wykaz kolejnych smséw kierowanych do A. S. (k.
82-83), notatki urzedowe (k. 97a-98), analiza polaczen (k. 99-100), informacja o numerze telefonu komérkowego
(k. 107), plyta z billingami (k. 114), wydruk dotyczacy polaczen (k. 115), protokot ogledzin (k. 120), korespondencja
zalaczona przez oskarzonego (k. 129-140), pismo z Polkomtel (k. 160), plyta CD z polgczeniami z sieci Polkomtel
(k. 161), pismo oskarzonego do sadu (k. 171-172), korespondencja zalaczona przez oskarzonego (k. 176-184), opinia
sadowo-psychiatryczna (k. 186-189), pismo oskarzonego do sadu wraz z za§wiadczeniem lekarskim (k. 203), protokol
zatrzymania osoby (k. 218), protokol badania trzezwosci (k. 219-220), notatka urzedowa (k. 244), opinia sagdowo-
psychiatryczna (k. 275-278), korespondencja od oskarzonego (k. 322-323), pismo oskarzonego do sadu (k. 426),
informacja od Policji (k. 455), korespondencja od oskarzonego (k. 482), korespondencja od oskarzonego (k. 630),
dane o karalno$ci (k. 641-642), czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) (k. 127-140, 233-234v., 667v), zeznania
A.J. (1) (k. 9-10, 525), zeznania A. S. (k. 20-23, 86-87, 526), zeznania L. S. (k.44-45, 603), zeznania M. W. (2) (k.
228v, 604), zeznania A. G. (k. 40-41), zeznania U. S. (k. 42-43).

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego dot. uporczywego nekania A. S. oskarzony M. W. (1) wskazal,
ze kontaktowal sie ze swoja sasiadka A.. Chcial sie z nig skontaktowaé, poniewaz chcial wyjasnié¢ zaklécanie ciszy
nocnej przez lokatoréw w jej mieszkaniu. Powiedzial, ze pisal do A. takze w celu zaproszenia jej na obiad. Chcial ja
blizej poznaé, i§¢ na kawe i stwierdzil, ze nie chcial nic zlego. Nic nie odpowiedziala, wiec zrozumial, ze nie mial u
niej szans i przestal do niej pisa¢. Powiedzial, ze postuguje sie jednym numerem telefonu od 12 lat i jest on na niego
zarejestrowany. Stwierdzil, Ze na poczatku chcial wyjasnié z A. S. sytuacje z lokatorami, p6Zniej chcial ja lepiej poznac



prywatnie. Powiedzial, ze ona rowniez pisala do niego smsy. Wskazal, ze obecnie jest Swiadomy, ze A. S. nie chce
utrzymywac z nig kontaktéw i bardzo przeprasza, ze ja niepokoil. Powiedzial rowniez, ze nie zdawal sobie sprawy, ze
A. S. nie zyczy sobie kontaktu z nim.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego dot. grozb kierowanych pod adresem A. J. (1) i W. O. oskarzony
M. W. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw. Wskazal, ze w dniu 13 paZzdziernika 2013 roku po
potudniu styszal halasy z gory, walenie po suficie, przewracanie mebli. W zwigzku z tym zadzwonil po patrol policji.
Wskazal, ze sasiedzi ci sg troche ucigzliwi i rozmawial na ich temat z dzielnicowym. Tego dnia po wizycie policji
sasiedzi rowniez halasowali, w zwigzku z tym zadzwonil domofonem do tego mieszkania. Rozmawial z kobieta, ktéra
w rozmowie uzywala wulgaryzmow. Powiedziat jej, ze zadzwoni na policje. Nie grozil jej pozbawieniem zycia, nie grozit
jej corce. Zadeklarowal, ze przeprosi sasiada i jego Zone.

Przestuchany ponownie w toku tego postepowania wskazal, ze nie przyznaje sie do zarzuconego mu czynu. Wskazal, ze
sasiedzi pukali i stukali w podloge i bylo gloéno. Powiedzial, ze przeszkadza mu halas, a sgsiedzi sa zlosliwi i chamscy.
Powiedzial, ze chcial rozmawiaé¢ z nimi przez domofon. Powiedzial A. J. (2), by nie halasowali w mieszkaniu. Ona
odpowiedziala wulgarnym stlowem, w zwigzku z tym on tez odpowiedzial w ten sposéb. Potem poszed} do sklepu po
piwo. Wrdcil do domu, wypil piwo a nastepnie chcial i$¢ na wybory. Po zejsciu na dot spotkal Policje. Byl nietrzezwy,
wiec zostal zatrzymany. Powiedzial, Ze po zdarzeniu chyba rozmawial z sgsiadem i prosit go by nie halasowali. Wlozyt
roéwniez do skrzynki pocztowej kartke z proéba o spokdj. Stwierdzil, ze nie wie czy sgsiedzi z géry maja dziecko, na
pewno maja psa. Nie grozil A. J. (1) ani jej corce. Stwierdzil, ze M. O. (2) ,sam zaczal ze mna wojne”. Prosil go, zeby
chodzili w kapciach, bo on chce spa¢. Powiedzial, ze nie wie, czemu pani (...) klamie. On chce tylko spokoju i by
wyprowadpzili sie oni z mieszkania.

Przestuchany w toku postepowania sgdowego oskarzony nie przyznat sie do zarzuconych mu czynéw. Wskazal, ze
mieszka w swoim mieszkaniu juz 7 lat i nigdy nikomu nic zlego nie zrobil. Zna partnera pani (...), kojarzy tez pania
S.. Dzwoniac i piszac do niej smsy mys$lal, ze moze jej tym dokuczy¢, ale nie myslal, ze az tak. Wskazal, ze nie wie jak
wyglada pani (...), a moze wie, poniewaz raz ja widzial.

Sad uznal wyjadnienia oskarzonego za wiarygodne jedynie w niewielkiej czeSci, co do fragmentéw niespornych w
niniejszej sprawie. Bez watpienia prawda jest, ze oskarzony M. W. (1) zamieszkiwal z bloku przy ulicy (...), gdzie
zamieszkiwaly rowniez pokrzywdzone w niniejszej sprawie A. S., A. J. (1) oraz W. O..

W kwestii nekania A. S., oskarzony wskazal, ze wcze$niej nie zdawal sobie sprawy, ze nie chce ona utrzymywa¢ z nim
kontaktu. O$§wiadczenie to nie jest zgodne z prawda, skoro juz w dniu 5 listopada 2012 roku A. S. napisala oskarzonemu
smsa, w ktorym powiedziala, ze nie zyczy sobie dalszych smséw oraz telefon6w. Mimo to, oskarzony nadal pisat do
niej kolejne wiadomosci, w zwiazku z tym bez watpienia zdawat sobie sprawe z tego, ze nie zyczy sobie ona kontaktu
z nim, a jego wyjaénienia w tym zakresie sa falszywe.

Odnoszac sie do czyndéw popelnionych na szkode A. J. (1) oraz W. O. nalezy stwierdzié, ze wyjaénienia oskarzonego w
tym zakresie s niezgodne z prawda, a Sad dat wiare A. J. (1) z przyczyn wskazanych ponizej. W zwigzku z tym w tym
zakresie wyja$nienia oskarzonego stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony.

Sad dal wiare zeznaniom A. S.. Przede wszystkim znajduja one odzwierciedlenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie w postaci protokolu ogledzin smséw otrzymywanych i wysylanych przez A. S. (k. 26-28).
Roéwniez oskarzony nie zaprzeczal, by dzwonil i wysytal wiadomosci do A. S.. W zwiazku z tym jej zeznania zasluguja
w caloéci na miano wiarygodnych.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom A. J. (1). Sa one spoOjne, logiczne i nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore
przemawialyby za stwierdzeniem, ze zeznaje ona falszywie. Przede wszystkim patrzac na sprawe caloSciowo, nalezy
stwierdzi¢, ze charakter wypowiedzi kierowanych oskarzonego, takze treSci smsé6w wyslanych do A. S. pozwala na
stwierdzenie, ze oskarzony jest osoba niezrownowazona, uzywajaca stow wulgarnych. Bez watpienia podirytowany
halasami dobiegajgcymi z mieszkania A. J. (1) mogl kierowaé do niej wulgarne stowa. W zwigzku z tym nalezy daé



wiare zeznaniom A. J. (2), w ktorej wskazala ona, ze kierowal on w stosunku do niej grozby pozbawienia zycia, jak tez
kierowal grozby karalne w kierunku jej corki.

Ponadto Sad dal wiare pozostalym $wiadkom przestuchanym w sprawie. Ich zeznania sa spdjne i znajduja
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Poza tym §wiadkowie ci sa osobami obcymi dla
oskarzonego, w zwiazku z tym zasluguja na miano wiarygodnych.

Sad uznal za wiarygodny pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie. Dokumentarny material dowodowy
zostal sporzadzony przez odpowiednie organy, a strony nie zaprzeczaly jego prawdziwosci.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie mialy réwniez opinie sadowo psychiatryczne (k. 275-278, 378-381) majace
okresli¢ poczytalno$¢ oskarzonego w czasie popelionych przez niego czynéw. Opinie zostaly przygotowane przez
bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze i doSwiadczenie, a ich wnioski sa jasne i nie budza watpliwosci sadu. W
zwigzku z tym Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Wnioski opinii s jednoznaczne, a Sad nie znalazl powodow dla
ktérych mozna odmoéwié¢ wiarygodnoSci tejze opinii, ponadto strony nie mialy do nich zastrzezen. W obu opiniach
sadowo-psychiatrycznych dotyczacych oskarzonego M. W. (1) zostalo wskazane, ze oskarzony cierpi na organiczne
zaburzenia osobowosci z osoby o niskim potencjale intelektualnym i uzaleznieniem od alkoholu. Ten stan psychiczny
oskarzonego w czasie czyndéw ograniczal w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. W zwiazku z tym Sad dokonal koniecznej zmiany w opisie czynu
zarzuconego oskarzonemu M. W. (1), popelnionego na szkode A. S. poprzez ustalenie, ze zdolno$¢ oskarzonego do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona.

Przestepstwo z art. 190 a § 1 k.k. popehia ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnosé. Przedmiotem
jego ochrony jest wolnoé¢ jednostki, a takze zdrowie psychiczne i fizyczne czlowieka. Nalezy przy tym wskazaé, ze
znamie nekania realizuja jedynie te zachowania, ktére powodujg przykro$é pokrzywdzonemu, wyrzadzaja mu krzywde
czy powoduja dyskomfort. Nie wystarczy przy tym jednorazowe zachowanie sprawcy ze wzgledu na uzycie znamienia
uporczywosci.

Wystepku z art. 190 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode
lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie speliona.
Przedmiotem ochrony jest wolno$¢ czlowieka przed obawa popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode
osoby mu najblizszej — w przepisie tym chronione jest wiec poczucie bezpieczenistwa jednostki. Strona podmiotowa
omawianego przestepstwa polega na umyslnoSci w formie zamiaru bezposredniego, gdyz grozenie komus$ jest
zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania obawy. Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 190
§ 1 k.k. niezbednym jest aby grozby wzbudzily w zagrozonych uzasadniona obawe ich spelnienia, przy czym w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz obawa ta ma by¢ nie tylko subiektywnym odczuciem pokrzywdzonego, ale by¢
takze obiektywnie uzasadniona okoliczno$ciami zdarzenia.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do wniosku, ze swoim
zachowaniem oskarzony M. W. (1) popekil zarzucone mu czyny zabronione.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, ze oskarzony w okresie do 4 listopada 2012 roku do
27 lutego 2013 roku uporczywie nekat A. S.. Pomimo, iz jasno wyrazila ona nieche¢ do utrzymywania z oskarzonym
kontaktéow, nadal wysylal on do niej smsy w ktorych proponowat spotkania lub skarzyt sie na lokatoréow, ktorzy
zamieszkiwali w wynajmowanym przez nig mieszkaniu. Oskarzony inicjowal takze polaczenia telefoniczne o réznych
porach dnia i nocy. A. S. odczuwala przy tym niepokoéj, zagrozenie ze strony oskarzonego, poniewaz pomimo prosb
nadal kontaktowal sie on z nig. Zachowanie oskarzonego takze naruszalo jej prywatno$c.

Bez watpienia oskarzony popeknil rowniez drugi z zarzuconych mu czynéw zabronionych. Oskarzony w rozmowie
przez domofon z A. J. (1) kierowat grozby pozbawienia jej zycia, a takze grozby pozbawienia zycia jej corki, uzywajac
stow, ktérych Sad nie zamierza cytowaé w tym miejscu, a ktére pokrzywdzona dokladnie przywolala w swoich



zeznaniach na k. 225v-226. Slowa oskarzonego wywolaly przy tym w A. J. (1) uzasadniong obawe, ze zostana spelnione.
Rowniez W. O. przestraszyla sie stow, ktore przekazala jej matka. W zwigzku z tym oskarzony dopuscil sie popelnienia
roéwniez dwoch pozostalych zarzuconych mu czynow.

Ze wzgledu na watpliwo$ci Sadu co do stanu poczytalnoSci oskarzonego w czasie popelienia przez niego, w sprawie
zostala dopuszczony dowod z opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatrow. W opinii tej zostalo jasno wskazane, ze
w czasie popelnienia czynu zabronionego stan psychiczny oskarzonego ograniczal w stopniu znacznym zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Popekienie czynow
przez oskarzonego w stanie okreSlonym w art. 31 § 2 k.k. wplywa na stopien jego zawinienia (por. A. Zoll, Komentarz
do art. 31 Kodeksu karnego, teza 26 LEX 3073), w zwiazku z tym, po analizie zgormadzonego w sprawie materialu
dowodowego Sad uznal, ze stopien jego winy w przedmiotowej sprawie ulega znacznemu zmniejszeniu.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci popelionych przez oskarzonego czynéw sad uznal za wysoki, majac na uwadze postac
zamiaru, motywacje oskarzonego, jak rowniez okoliczno$ci popelnienia czynow. Nie ulega watpliwo$ci, ze zachowanie
oskarzonego wzbudza silng spoleczna dezaprobate. Oskarzony naruszyt bowiem dobro jakim jest zdrowie psychiczne
pokrzywdzonych wysylajac smsy i inicjujac polaczenia do A. S. oraz grozac za poSrednictwem domofonu A. J. (1) oraz
W. O..

Przy wymiarze kary sad kierowat sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k. i mial na wzgledzie wszystkie okolicznosci
przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i niekorzy$é oskarzonego. Do okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego nalezy
wysoka spoleczna szkodliwo$§é zarzuconych mu czynéw. OkolicznoScia lagodzaca jest umniejszony stopienn winy
oskarzonego.

Sad postanowil odstgpi¢ od wymierzenia oskarzonemu kary izolacyjnej i uznal, ze kara wystarczajaca w niniejszej
sprawie bedzie kara ograniczenia wolno$ci za kazdy z przypisanych oskarzonemu czynéw. W zwiazku z tym
Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym za pierwszy z zarzuconych mu
czynoéw kwalifikowany z art. 190a § 1 k.k. oraz kare po 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym za dwa kolejne
czyny. Orzeczone kary czynia zado$¢ zasadom prewencji indywidualnej i ogélnej, uznana winny by¢ za sprawiedliwe
w odczuciu spotecznym, sg nadto adekwatna do zawinienia oskarzonego. W ocenie Sadu orzeczone kary pozwoli na
uzyskanie wlasciwego oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego w stosunku oskarzonego. Sad uznal przy
tym, Ze wystarczajaca kara laczng bedzie w niniejszej sprawie kara 1 roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Tak ustalona kara laczna bez watpienia jest adekwatna do caloksztaltu dzialalnoSci przestepnej oskarzonego.

W pkt IV wyroku Sad orzekl o dowodach rzeczowych ujawnionych w wykazie dowodow rzeczowych pod poz. 1i 2 na k.
118 akt sprawy poprzez pozostawienie ich w aktach sprawy. Plyty CD znajdujace sie w aktach sprawy zostaly bowiem
nagrane na potrzeby niniejszego postepowania.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Podstawa zasadzenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu M. W. (1) bylo Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Ze wzgledu na trudna sytuacje materialng oskarzonego, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania i nie
wymierzyl mu oplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



