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UZASADNIENIE

Spoldzielnia (...) z siedziba w W. przy ul. (...) byla wladcicielem nieruchomosci w gminie K. w miejscowosci G.
przy ul. (...). Na w/w nieruchomosci znajdowal sie, funkcjonujacy w okresach letnich, osrodek rehabilitacyjno —
wypoczynkowy, ktérego dzierzawcg od maja 1991r. byl jeden z pracownikéw Spoétdzielni - Z. S. (1), zamieszkaly w G..
Z uwagi na stan zdrowia oraz przej$cie na emeryture Z. S. (1) zrezygnowal z dalszej dzierzawy. Wowczas na przelomie
2006 i 2007r. ze Spoéldzielnia (...) po raz pierwszy skontaktowal sie oskarzony K. K. (1). W obecnosci Z. S. oraz J.
7. — 6wczesnego prezesa zarzadu Spoldzielni, udat sie do w/w osrodka, obejrzal go, po czym zlozyl oferte dzierzawy
badz zakupu w/w oSrodka. W tym samym czasie Spoldzielnia prowadzila negocjacje odno$nie sprzedazy w/w oérodka
z inng osoba zainteresowang jego zakupem — Z. K.. W dniu 02.02.2007r. Spoéldzielnia (...) zawarla przedwstepna
umowe sprzedazy z Z. K. z data realizacji wlaéciwej umowy sprzedazy przypadajaca na kwiecien 2007r., jednak do
zawarcia umowy nie doszlo.

W zwigzku z niedojSciem do skutku umowy sprzedazy z Z. K., Spoéldzielnia (...) wiosng 2007r. zwrécila sie do
oskarzonego K. K. (1) z zapytaniem czy jest on nadal zainteresowanym prowadzeniem dzialalnoséci w o$rodku przy
ul. (...) w G., na co ten ostatni odpowiedzial, ze tak. W trakcie spotkan z oskarzonym w siedzibie Spéldzielni padaly
ze strony oskarzonego pytania dotyczace mozliwosci zakupu o$rodka, co przedstawiciele Spoldzielni potwierdzali.
K. K. (1) podczas spotkan udostepniona zostala do wgladu dokumentacja o$rodka. Nastepnie oskarzony K. K. (1)
udal sie na teren w/w os$rodka, w obecnoéci Z. S. oraz W. S. — dwczesnego prezesa zarzadu Spoéldzielni, dokonal
powierzchownego obejrzenia obiektu, a nadto zobowiazal sie do kupna rzeczy znajdujacych sie na wyposazeniu
os$rodka, ktore nalezaly do Z. S. (1) za taczna kwote 16 000 zl z terminem platnosci do 15.08.2007r. Wezesniej, w
dniu 04.09.2006r. zostala wydana decyzja nr (...) przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w K. skierowana
do Spoéldzielni (...) dotyczaca pionu hotelarskiego z terminem wykonania wskazanych w niej zlecen m.in. w zakresie
wyposazenia wskazanych pomieszczen w wentylacje do dnia 31.05.2007r., ktére nie zostaly wykonane, o powyzszym
oskarzony K. K. (1) nie zostal poinformowany ani w trakcie negocjacji ani w trakcie p6zniejszego podpisywania umowy.

W dniu 25 maja 2007r. w siedzibie Spo6ldzielni (...) przy ul. (...) w W. doszlo do zawarcia pomiedzy w/w Spo6ldzielnig a
oskarzonym K. K. (1) umowy dzierzawy oérodka rehabilitacyjno - wypoczynkowego przy ul. (...) w G.. Strony umoéwily
sie, ze oskarzony bedzie wydzierzawial przedmiot umowy wraz ze znajdujacymi sie na nim urzadzeniami przez okres
16 miesiecy, tj. od dnia 01 czerwca 2007r. do dnia 30 wrzeénia 2008r., za§ miesieczny czynsz ustalono na kwote 7
900 7t (6 500 zl netto plus VAT). Ponadto zgodnie z treScia umowy oskarzony byl zobowiazany do zaplaty kaucji w
wysokos$ci 2-miesiecznego czynszu dzierzawnego, przy czym platnoéc tejze kaucji odroczono w czasie, roztozono na
dwie rowne raty platne wraz z platno$cia za pierwszy i trzeci miesiac. Nastepnie z dniem 01 czerwca 2007r. o$rodek
w G. zostal przekazany oskarzonemu K. K. (1) na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 30 maja 2007r.,
w obecnosci poprzedniego dzierzawcy — Z. S. (1) oraz W. S. (2).

Oskarzony K. K. (1) w dzierzawionych obiektach powadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie letnim 2007r.,
przystosowujac przez pierwszy miesiac os§rodek w zakresie czeSci hotelarskiej oraz gastronomicznej do organizowania
kolonii dla dzieci. Po przeprowadzeniu w dniu 27.07.2007r., na wniosek oskarzonego, kontroli ogrodka piwnego na
terenie (...) przy ul. (...) w G., dokonano wpisu prowadzonej przez oskarzonego dzialalno$ci w ogrédku piwnym do
rejestru zakladow podlegajacych kontroli organéw (...) oraz w dniu 30.07.2007r. wydano decyzje zatwierdzajgca
nr 300/HZ/Z/07. Ponadto w dniu 03.07.2007r. oskarzony wystapil do (...) o dopuszczenie w/w oérodka do
organizowania kolonii dla dzieci, jednak z uwagi na niewykonanie do dnia 31.05.2007r. zalecen w/w decyzji nr (...)
nie otrzymal zgody na dzialalno$¢ hotelarska. Z uwagi na decyzje (...), oskarzony przyjmowal goéci do konca sezonu
letniego 2007r. ,,na wlasne ryzyko” celem odzyskania nakladéw poczynionych na przystosowanie i przygotowanie
obiektu.

W miedzyczasie oskarzony K. K. (1) spotkal sie m.in. na terenie o$rodka w G. z B. K. (1) celem zaproponowania
temu ostatniemu wspoélpracy gospodarczej w zakresie dzialalno$ci prowadzonej w w/w osrodku, jednak do wigzacych



uzgodnien w tymze zakresie nie doszlo, albowiem B. K. zazadal dokumentéw zwigzanych z o$rodkiem, w tym
dokumentoéw dotyczacych wlasnoSci.

W. S. (2), w zwiazku z nieuiszczeniem przez oskarzonego przewidzianej umowa kaucji, ani poszczegdlnych rat
czynszu dzierzawnego w trakcie telefonicznych rozméw z oskarzonym, w odpowiedzi na oferty tego ostatniego
dotyczace ponawianych ofert zakupu oérodka i rozliczenia naleznoéci w ramach przyszlej umowy sprzedazy,
utwierdzal oskarzonego w przekonaniu o mozliwo$ci dzierzawy z opcja zakupu, celem wyegzekwowania naleznoéci. Po
opuszczeniu o$rodka przez oskarzonego we wrze$niu 2007r., po nieuzyskaniu zezwolenia (...) w K., na teren o$rodka
udal sie m.in. W. S. (2), ktéry nakazal dokonaé¢ wymiany zamkoéw w drzwiach wej$ciowych prowadzacych do oérodka,
aby uniemozliwi¢ oskarzonemu dalsze korzystanie z nieruchomosci.

Spoldzielnia (...) wystawiala nastepnie faktury na oskarzonego za czynsz dzierzawny za miesigc czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopada i grudzien 2007r. K. K. (1) nie zaplacil zadnej z faktur jak rowniez nie
wywiazal sie z obowiazku zaplacenia kaucji.

W nastepnych miesigcach przedstawiciele Spoéldzielni pozostawali w kontakcie telefonicznym z oskarzonym K. K.
(1), ktory konsekwentnie twierdzil, ze zostal przez Spoéldzielnie oszukany, zatem nie dokona rozliczen do czasu
ustalenia wielko$ci naleznego czynszu dzierzawnego w zwigzku z niedoj$ciem do skutku zakupu osrodka, ewentualnie
rozliczenia te zostang skonsumowane przez zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy o§rodka. W grudniu 2007r.
A. 1. (1) otrzymal zlecenie od Spoéldzielni (...) prowadzenia windykacji naleznosci od oskarzonego, pozostat on w
telefonicznym kontakcie z oskarzonym, jednak proby doprowadzenia do spotkania czlonkéw zarzadu Spoéldzielni z
oskarzonym konczyly sie niepowodzeniem, albowiem oskarzony przekladal terminy spotkan.

W okresie jesienno-zimowym 2007/2008r. malzonkowie W. i M. R. poszukiwali dzialki do zakupu celem jej
zabudowy na zasadach deweloperskich. W. R. (1) bedac zainteresowanym kupnem dzialki w miejscu zamieszkania-
w miejscowosci J. skontaktowal sie z malzonka oskarzonego — U. K., ktéra rowniez byta zainteresowana dokonaniem
sprzedazy dzialki nr (...) o powierzchni 0,2515 ha — stanowiacej wspotwlasnosé oskarzonego oraz U. K. na zasadzie
wspoélnosSci ustawowej, a nadto bedacej zabezpieczeniem roszczen wielu wierzycieli. Nastepnie W. R. (1) spotkal sie
z oskarzonym K. K. (1), ktory takze wyrazil gotowosé sprzedazy w/w nieruchomosci. W efekcie w dniu 17 kwietnia
2008r. przed notariuszem M. B. w Kancelarii Notarialnej w P. przy (...)/7, K.iU. K. dokonali sprzedazy malz. W.i M.
R. niezabudowanej nieruchomosci polozonej w J. gm. T. stanowiacej dziatke oznaczona nr (...) o obszarze 0, 2515 ha,
stanowiacej ich wspolwlasnosé na zasadzie wspolnosci ustawowej za kwote 180 000 zl. (...)W trakcie transakcji W.
R. (1) uregulowal wszystkie roszczenia wierzycieli, na rzecz ktérych obcigzona byla nieruchomo$¢, a nadto przekazal
oskarzonemu i U. K. kwote 98 300 zl tytulem pozostalej ceny sprzedazy. Oskarzony w dacie 17.04.2008r. nie
pozostawal w jakimkolwiek stosunku pracy, nie osiggal dochodéw z tytulu innej dzialalnoéci, nie rozliczal sie z
Urzedem Skarbowym, za$ posiadal majatek jedynie w postaci udzialu we wspoétwlasnosci w/w nieruchomosci w J.,
ktory dodatkowo byt obcigzony wierzytelno$ciami innych podmiotéw. Taki stan finansowy oskarzonego utrzymywat
sie od relatywie dlugiego czasu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego K. K. (1) (k. 112, 129v-131,
286-288, 398, 641-642), nadto na podstawie czeSciowo zeznan W. S. (2) (k. 2-3, 68-69, 161-162, 300-302, 607-610),
cze$ciowo zeznan A. S. (k. 342-344, 642-644), zeznan J. Z. (2) (k. 164v, 303-304, 644-645), zeznan Z. S. (1) (k. 41-42,
330-331), zeznan S. B. (1) (k. 39), zeznan P. C. (k. 40), zeznan A. 1. (1) (k. 43v-44v, 302-303, 610-611), zeznan M. R.
(k. 375, 694), zeznan W. R. (1) (k. 375-377, 695), zeznan K. J. (k. 396-398, 691-692), zeznan B. K. (1) (k. 430-431,
692-693), nadto na podstawie: zawiadomienia o przestepstwie (k. 6-8), umowy dzierzawy (k. 9-10), faktur (k. 12-21),
informacji dotyczacej dzialan windykacyjnych (k. 22-25), odpisoéw ksiegi wieczystej (k. 26-30, 62-66), nakazu zaplaty
(k. 31-32), informacji ze Spoldzielni (...) (k. 33), kopii aktu notarialnego z zalgcznikami (k. 70-91), kopii postanowienia
(k. 92-94), informacji Urzedu Skarbowego (k. 88), informacji z Urzedu Gminy z zalagcznikami (k. 90-94), informacji
od Inspektoratu Sanitarnego (k. 148-153), kopii dokumentacji dotyczacej wszczecia egzekucji (k. 154-160), pisma
oskarzyciela positkowego wraz z zalacznikami (k. 345-348), pism dolaczonych przez oskarzonego(k. 658-688)



K. K. (1) naetapie postepowania przygotowawczego (k. 112, 129v-131) nie przyznal sie do popelienia zarzuconych
mu czyndéw i wyjaénil, Zze w dniu 25 maja 2007 r. zawart ze Spoldzielnia (...) umowe dzierzawy oSrodka wezasowego w
G.przyul. (...), przeznaczonego przede wszystkim do pobytu dzieci niepelnosprawnych. Oskarzony wyjaénil, iz dopiero
po zawarciu umowy, w dniu 03 lipca 2007r. dowiedzial sie, ze o§rodek nie otrzyma zgody Sanepidu na organizowanie
w nim pobytéw kolonistéw, na jego zadanie Spdldzielnia ujawnita mu ta informacje przesylajac mailowo protokoty
Sanepidu z 2005r. i 2006 1. Oskarzony podal, iz zawierajagc umowe dzierzawy nie wiedzial o istniejagcym od 2006
r. zakazie przyjmowania dzieci w oSrodku. Wskazal, Zze w rozmowie z 6wczesnym prezesem oskarzony uzgodnil,
ze wydzierzawi o$rodek pod warunkiem, ze oérodek ma pelng zdolno$é¢ do przyjmowania dzieci, a nadto zlozyl do
zarzadu Spoéldzielni oéwiadczenie o woli zakupu w/wym. nieruchomosci. Oskarzony dodal, ze rozmowy na temat
dzierzawy, ewentualnie sprzedazy oSrodka toczyly sie juz od 2006r., wowczas jednak za namowa Z. S. (1) do podpisania
z oskarzonym umowy nie doszlo. Oskarzony dalej wyjaénil, ze w styczniu 2007r. zarzad S.ponownie si¢ z nim
skontaktowal, podjal na nowo rozmowy dotyczace dzierzawy, po czym w maju 2007 r. zostala podpisana umowa
dzierzawy oSrodka i juz woéwczas prowadzono rozmowy w przedmiocie zakupu przez oskarzonego nieruchomosci
w przyszloSci. Oskarzony podal, ze po dowiedzeniu sie o braku zgody Sanepidu, zlozyl pisemng oferte zakupu w/w
nieruchomoéci, nie otrzymal jednak zadnej odpowiedzi. Oskarzony podal, iz w dniu 15 sierpnia 2007 r. 6wczesny
prezes zarzadu Spoldzielni W. S. (2) telefonicznie poinformowal go o natychmiastowym wypowiedzeniu umowy, nie
otrzymal takiego wypowiedzenia na piémie, za$ na prosbe oskarzonego przedmiotowa umowa mial wygasna¢ w dniu
31sierpnia 2007 r. Oskarzony stwierdzil, ze na przelomie lipca i sierpnia 2007 r. telefonicznie skontaktowala sie z nim
pracownica Spéldzielni, ktora chciala pomdc mu w zalatwieniu formalno$ci zwigzanych z uruchomieniem oérodka,
aby oskarzony nie zrywal umowy. Oskarzony wyjasnil dalej, ze rozliczenie czynszu mialo nastapic za miesiace czerwiec,
lipiec i sierpien 2007r., za ktore to miesigce dostat zbiorcza fakture wyslang listem za potwierdzeniem odbioru.
Oskarzony podal, ze przygotowal i dostosowal osrodek do przyjecia dzieci ponoszac naklady w wysokosci ok. 25.000
zl. W zwigzku z nieuzyskaniem zgody Sanepidu oskarzony prébowal rozpropagowaé oérodek wsréd znajomych,
przyjmowal w oSrodku osoby ,na wlasne ryzyko”. Oskarzony w dalszej cze$ci wyjasnien dodal, ze caly czas prowadzil
rozmowy o zakupie przedmiotowej nieruchomosci, nie przekazal osrodka z powrotem Spoéldzielni, placil dozorcy,
dopiero we wrzeéniu/ pazdzierniku 2007 r. zarzad Spotdzielni wszedt sam na teren osrodka i wymienil zamki w
drzwiach wejSciowych. W pazdzierniku 2007r. wspélnik oskarzonego rozmawiat z prezesem os$rodka o zakupie tej
nieruchomoéci, jednak otrzymal wymijajacg odpowiedz, ze podjecie decyzji o sprzedazy nastapi w przyszlosci.

W dalszej czeSci wyjasnien oskarzony podal, ze nie otrzymal nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dn.
22.02.2008r., nie wiedzial, ze taki nakaz zostal wobec niego wydany. Oskarzony podal, iz nie zwrocit dlugu Spoltdzielni,
poniewaz jego zdaniem dlug ten pozostaje nieokreslony, chce zaplaci¢ nalezno$¢, ale tylko te miesiace w trakcie,
ktorych faktycznie umowa dzierzawy trwala, czyli od czerwca 2007r. do wrze$nia 2007r., kiedy to nie mogt juz wejsé
na teren oérodka z uwagi na wymiane zamkow przez Spoldzielnie. Oskarzony stwierdzil, ze wedlug niego powinna by¢
to kwota ok. 44.000 zl. Oskarzony wskazal, ze nie zaplacil czynszu za powyzszy okres, poniewaz caly czas liczyl, ze
dojdzie do polubownego zalatwienia sprawy i o§rodek zostanie mu sprzedany, a rozliczenie z tytutu dzierzawy nastapi
w ramach przyszlej umowy sprzedazy. Oskarzony podal, ze w kwietniu 2008r. ostatni raz rozmawial z W. S. (2), ten
wowcezas powiedzial mu, ze rozmowy na temat zakupu oérodka moga toczy¢ sie dalej pod warunkiem, ze oskarzony
rozliczy sie ze Spdldzielnig z zalegloci z tytulu dzierzawy, to byl jego ostatni kontakt ze Spoldzielnia. Oskarzony
stwierdzil nadto, ze na podstawie ustnych umow zlecil kilku osobom podjecie czynnosci zwiazanych z przygotowaniem
oérodka do funkcjonowania jako o§rodka kolonijnego w okresie czerwiec 2007 r.- 03 lipca 2007 r., ponadto od dnia 17
lipca 2007 r. do 14/15 sierpnia 2007 r. z przerwami dwdch mezczyzn pehilo w o§rodku funkeje palaczy na podstawie
nieformalnej umowy zlecenia z oskarzonym. Oskarzony stwierdzil, ze w/w pracownikom placit gotoéwka. Oskarzony
wskazal, ze w dniu 03 lipca 2007 r. dowiedzial sie, ze Sanepid nie dokona odbioru o§rodka z racji niewykonania zalecen
pokontrolnych, wystosowanych wobec poprzedniego dzierzawcy. Oskarzony podkreélil, ze Sanepid chcial nawet
nalozy¢ na niego kare za niewykonanie tych zalecen, ale odstapil od powyzszego z uwagi na jego proébe i wyjasnienia.
W dniu 03 lipca 2007 r. oskarzony pisemnie zwrocil sie do Spoéldzielni (...), zarzucajac, ze oddano mu oérodek, ktory
nie nadawal sie do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, tj. do przyjmowania kolonii, w odpowiedzi Spéldzielnia
upowaznila do wyjasnienia sprawy swojego pracownika — Z. D., ktéra w rozmowie telefonicznej z oskarzonym



potwierdzila, ze Spo6ldzielnia wiedziala o tym, iz o§rodek nie otrzyma zgody Sanepidu na przyjecie kolonii. Oskarzony
dodal, ze wystapil o zgode Sanepid-u, na jego wniosek w dniu 03 lipca 2007 r. Sanepid przeprowadzil kontrole i wtedy
dopiero oskarzony dowiedziat sie, ze oSrodek takiej zgody nie otrzymal z uwagi na wczeéniejsze decyzje Sanepidu,
ktore nakladaly okreslone obowiazki na wlasciciela o$rodka, a ktore to obowiazki nie zostaly zrealizowane. Oskarzony
zaznaczyl, ze w chwili przejmowania o$rodka nie wiedzial o wcze$niejszych decyzjach Sanepid-u, przez niewykonanie
przez Spoéltdzielnie zalecenn Sanepidu nie mogl rozpoczaé dzialalnos$ci polegajacej na przyjmowaniu kolonii. Oskarzony
dodal, ze kilkukrotnie rozmawial z A. 1., rozmowy dotyczyly splaty dlugu, jednak oskarzony nie chcial rozmawiaé o
rozliczeniach, dopoki Spoldzielnia (...) nie okresli swojego stanowiska odnoénie sprzedazy osrodka, caly czas bowiem
liczyl na zakup nieruchomosci, ktéra to czynno$é zamknelaby definitywnie sprawe rozliczen z tytulu dzierzawy.
Ponadto oskarzony podal, ze wyrazal cheé zaplaty czynszu dzierzawnego, po uzgodnieniu jego wysokoéci. Oskarzony
dodat nadto, ze z ksiegi wieczystej osrodka w G. powinno wynikaé, ze wlasciciele Spéldzielni (...) naciagali kolejnych
kontrahentéw na zakup badz dzierzawe tego o$rodka. OdnoScie drugiego z zarzucanych czynéw oskarzony stwierdzit,
ze nieruchomos¢, ktora sprzedal malzonkom R., byla wezeéniej zajeta przez komornika z tytulu hipotek.

Oskarzony K. K. (1) przesluchiwany po raz pierwszy na rozprawie (k. 286-288, 398) ponownie nie przyznal
sie do popekienia zarzuconych mu czynéw, odmowil skladania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania oskarzony
wyjaénil, ze jednym z obowigzkéw wynikajacych z umowy dzierzawy bylo placenie czynszu dzierzawnego, takze
podatku gruntowego i za media. Podal, ze usilowal dokona¢ zakupu oérodka, juz gdy wiedzial, ze o$rodek nie ma
odbioru Sanepidu. Wskazal, ze umowa dzierzawy zostala przez oskarzonego zawarta na 2 lata, gdyz dowiedziat sie
on, ze Spodldzielnia byla w sporze z poprzednim niedoszlym kupcem osrodka. Oskarzony nie oplacil faktury, gdyz
zgodnie z rozmowami z miesigca sierpnia, prowadzonymi z prezesem Spo6ldzielni, nalezno$¢ miala zostaé uregulowana
po wspoélnych ustaleniach. Oskarzony nadmienil, ze od 2006 r. prowadzil ze Spéldzielnig rozmowy o dzierzawie i
ewentualnym zakupie o$rodka, po podpisaniu umowy w 2007r. otrzymal klucze, Spéldzielnia zmienila zamki we
wrzesniu 2007r., tego samego dnia odebral zbiorcza fakture, innych faktur juz nie otrzymywal. Oskarzony dodal,
ze w trakcie rozmowy z W. S. odnoénie sposobu rozliczenia najmu, we wrze$niu 2007r., ten ostatni utrzymywal, ze
umowa dzierzawy wciaz obowigzuje, o ewentualnym zakupie moze by¢é mowa w terminie p6zZniejszym. Oskarzony
dodal, ze w momencie, kiedy nie mogl dostac¢ sie do obiektu, stwierdzil, ze grozba rozwiagzania umowy zostata
spelniona, w listopadzie i grudniu 2007r. otrzymywal wezwania do zaplaty, jednak my$lal, Ze rozliczenie nastapi przy
odkupieniu nieruchomos$ci. Oskarzony wskazal, ze faktyczna dzialalno$¢é w osrodku zaczal w 2007r., nie zapoznawal
sie z zadnymi umowami dotyczgcymi oérodka przed zawarciem umowy dzierzawy. Oskarzony dodal, iz wiedzial,
ze oérodek fizycznie istnieje i niedawno jeszcze funkcjonowal, w pozostalym za$ zakresie opieral sie na dobrej
wierze i rozmowach z poprzednim prezesem. Wskazal, ze w dniu 25 maja 2007r. w trakcie odbioru obiektu, bardzo
powierzchownie przegladat budynek, nie mial watpliwos$ci, co do stanu prawnego nieruchomosci. Oskarzony dodal,
ze przeczytal umowe dzierzawy zawarta w maju 2007 roku i mial Swiadomosé, ze w umowie dzierzawy nie byto mowy
o zakupie nieruchomoéci. Oskarzony stwierdzil, ze gdyby wiedzial o braku zgody Sanepidu, nie podpisalby umowy ze
Spoldzielnig. Dodal, Ze otrzymal cze$¢ wyposazenia oérodka od Z. S., sprzet zostal w oérodku, nie zaplacit za sprzet,
poniewaz nie byl on tyle wart, ile sobie zyczyt zbywca, poza tym w dniu 3 lipca 2007r. nie byl on juz oskarzonemu
potrzebny. Oskarzony w dalszej czeSci wyjadnien wskazal, ze w okresie 2007/2008 nie rozliczal sie podatkowo,
albowiem jego przychody ,byly takie, ze nie miat sie z czego rozlicza¢”. Wowczas oskarzony zawiesil zarejestrowana
dzialalno$é gospodarcza w zwiazku z brakiem wplywow finansowych, posiadal sprzedang dziatke budowlang, innego
majatku nie posiadal.

Odnoécie drugiego z zarzucanych mu czynéw oskarzony wyjasénil, ze zbyt przedmiotowa dzialke, chciat sie rozliczyc
z zong, z ktdra pozostawal w separacji od 8 lat. Dodal, Ze na dzien sprzedazy nieruchomo$ci o nakazie zaplaty i jego
wysokoSci nie mial wiedzy, nadto cala kwote uzyskana z sprzedazy przekazal zonie, albowiem jej sie nalezalo.

Oskarzony K. K. (1) przestuchiwany ponownie na rozprawie (k. 594-597, 641-642) konsekwentnie nie przyznal
sie do popelnienia zarzuconych mu czyndéw i wyjasnil, ze nie widzial o decyzji i zaleceniach Sanepid-u w momencie
podpisywania umowy w dniu 25 maja 2007r., dopiero w dniu 3 lipca 2007r. w trakcie kontroli w o$rodku w G.
zostal poinformowany przez Sanepid, ze o$rodek juz wcze$niej zezwolenia nie posiadal i zezwolenia biezacego nie



otrzyma. Podal, ze zakup oérodka mial nastgpi¢ w okresie dzierzawy, nie posiadal na ten cel Srodkéw finansowych,
jednak do jego spolki przystapili dwaj wspoélnicy, w tym deweloper. W ocenie oskarzonego umowa dzierzawy stala
sie bezprzedmiotowa w dniu 3 lipca 2007r., albowiem nie moglt przyjaé dzieci na kolonie, a miat juz umoéwione
oferty przyjazdu. Oskarzony przyznal, Ze nie zaplacit Zadnego czynszu dzierzawnego, czynsz za czerwiec odroczono
mu na lipiec z uwagi na znaczne koszta w miesiacu czerwcu. Podal, ze wedlug niego umowa dzierzawy zostala
rozwigzana w dniu 1 wrzes$nia 2007 roku, kiedy przyjechal do G. i zastal zamkniete drzwi i wymienione zamki. Dalej
wskazal, ze Spoéldzielnia od poczatku wprowadzata go w blad, co do mozliwosci prowadzenia w nim dzialalnosci,
dlatego czynsz jest nienalezny. Oskarzony podkreslil, iz mial zastrzezenia do stanu os$rodka, gdy go wydzierzawial,
gdyz nadawal sie on do kapitalnego remontu. Oskarzony dodal, ze jedli nieruchomo$¢ zostanie sprzedana to jego
wierzytelno$¢ wygasnie, albo zostanie rozliczona, liczyt ze ustne rozmowy, przyrzeczenia zostana spelnione, w
szczegolnosci dotyczace sprzedazy, tym samy zakladal, ze nie bedzie placil za dzierzawe oérodka. Podal, ze przez
miesigc przygotowywatl o§rodek w zakresie czeéci hotelarskiej oraz gastronomicznej do odbioru przez Sanepid, chcial
— po uzyskaniu takowej zgody - prowadzi¢ dzialalno$¢ przez miesiac, do czasu zakupu oérodka przez w/w dewelopera,
nie zostal jednak poinformowany, ze juz rok wczeéniej byla zakwestionowana wentylacja w toaletach. Oskarzony
wskazal, iz nie zapoznawal sie z dokumentacja techniczng budynku trwajac w przekonaniu, ze zarzad Spdéldzielni
podpisujac umowe dzierzawy w dobrej wierze niejako gwarantuje, iz o$rodek spelnia wszystkie wymagania, na
temat Sanepidu nie rozmawial z nikim przed podpisaniem umowy. Oskarzony dodal, ze nie zaplacil, albowiem mial
watpliwo$ci odno$nie wielkoSci czynszu dzierzawnego wobec niedojscia do skutku sprzedazy, natomiast Spoéldzielnia
(...) wniosta 0 98 000 zt jako nalezno$é¢ z tytulu dzierzawy, gdy w jego ocenie juz w dniu 3 lipca 2007r. umowa
dzierzawy stala sie bezprzedmiotowa — wowczas nie mogl juz zarabia¢ na obiekcie, za§ od 1 wrze$nia 2007r. nie
moglt wejé¢ do osrodka. Wskazal, ze w 2007 r. wrocilt do tematu zakupu osrodka, jednak ustalenia ze Spoéldzielnia
byly ,,mgliste”, a spoldzielnia zawarla ostatecznie umowe sprzedazy warunkowa osrodka z inna osobg. Oskarzony
wyjaénil, iz po uzyskaniu informacji w dniu 03 lipca 2007r., Ze oSrodek nie uzyska zgody na dziatalno$é¢, podjat probe
odzyskania tego, co zainwestowal w niego, tj. kwoty ok. 14.000 zl, przyjmujac w oérodku grupe znajomych, ktérym
odpowiadaly warunki panujace w oérodku, w sumie okolo 30-40 osbb, w ,,prawie gratisowej” cenie 15-18 zl za poko;j.
Oskarzony stwierdzil, ze w zwiazku z dzierzawa osrodka w G. zadnej dzialalnosci nie podjat. Wskazal, iz nie informowat
Spoéldzielni wprost o swojej sytuacji finansowej przed zawarciem umowy dzierzawy, nie bylo bowiem takich pytan,
natomiast informowal Spéldzielnie, ze bedzie placil dzierzawe do momentu sprzedazy oérodka tylko i wylacznie z
biezacej dzialalno$ci, tj. pobytu dzieci. Wyjasnil, ze mozliwo$¢ otrzymania zgody Sanepid-u wynikala ze standardowej
treSci umowy, nie za$ z zapewnien bezposérednio kierownictwa Spétdzielni. Podal, ze rozmowy w siedzibie Spéldzielni
w kwietniu 2007r. dotyczace dzierzawy oSrodka byly prowadzone przez niego pod warunkiem, ze ma on pelng zdolnoéc
do przyjmowania dzieci na kolonie. Dodal, iz w dniu 30 sierpnia 2007 r. uzgodnil z prezesem, ze umowa dzierzawy
wygasla. Oskarzony dodal, ze nie oplacil mediéw ani podatku gruntowego, gdyz wszystkie naleznoSci mialy byé
rozliczone w chwili zakupu o$rodka w G..

Odnoénie drugiego z czyndéw oskarzony wskazal, iz w kwietniu 2008 roku posiadatl tylko przedmiotowa dzialke. Na
dzien 17 kwietnia 2008 roku oskarzony posiadal Swiadomo$é, ze ma ,jakas kwote z tytulu dzierzawy do splacenia”.
Oskarzony wyjasnil, iz to zona chciala sprzedaé nieruchomo$¢, znalazla kontrahentéw na jej zakup. Na nieruchomosci
cigzyly obciazenia — zajecia komornicze — z tytulu zaciagnietego kredytu, ktore, jak wskazatl oskarzony, w jego czesci
byly splacone, on nie bral udzialu w negocjacjach z kontrahentami w przedmiocie sprzedazy nieruchomosci, a poza
wizytg u notariusza nie petnil w tej transakeji zadnej roli. Oskarzony wskazal, iz dokonane zajecia komornicze wynikaly
z czynno$ci podjetych przez niego, a nie przez jego malzonke.

Po dokonaniu oceny wyjasnien oskarzonego K. K. (1) w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynéw — w
Swietle analizy pozostalego materialu dowodowego zebranego i ujawnionego w niniejszej sprawie - Sad nie dopatrzyl
sie zadnych okolicznoSci, ktére nie pozwolilyby przypisaé¢ tym wyjaénieniom przymiotu wiarygodnosci glownym i
istotnym z punktu widzenia przedmiotowego postepowania faktom. . Zaden ze §wiadkow nie wskazywal, ze oskarzony
kiedykolwiek zatajal informacje dotyczaca jego stanu finansowego oraz materialnego w momencie zawierania umowy
dzierzawy w dniu 25.05.2007r., a takze zaden ze Swiadkdw nie podaje w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz
oskarzony byl informowany o zaleceniach Sanepid-u wynikajacych z decyzji nr (...) z dnia 04.09.2006r. Z uwagi



na powyzsze zdaniem Sgdu brak jest jednoznacznych i nie budzacych zastrzezen dowodow, ktore wskazywalyby,
ze oskarzony o tym, ze nie moze prowadzi¢ dzialalnosci kolonijnej z uwagi na decyzje Sanepid-u dowiedzial sie
wezedniej niz 3.07.2007 r. Oskarzony takze nie przeczyl, ze o informacje o stanie majatkowym i finansowym nigdy
nie byl pytany. Podkreslenia rowniez wymaga fakt, iz z zeznan przedstawicieli Spoldzielni wynika, iz oskarzony
stale powracal do tematu kupna oérodka i nigdy kategorycznej odpowiedzi w tym zakresie nie uzyskal. Co wiecej w
pewnym momencie byt wrecz celowo utrzymywany w przekonaniu, ze do takiego przedsiewziecia moze dojé¢. Zwrocié
trzeba uwage, ze przebieg zdarzenia dotyczacego dokonania przez oskarzonego oszustwa na szkode Spdldzielni (...)
byt w zasadniczym zakresie — a dotyczacym znamion czynu — odmienny od przyjetego za podstawe oskarzenia.
Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, iz oskarzony twierdzil iz wladciwie nie prowadzil w oérodku dzialalnosci
gospodarczej podczas gdy réwniez przyznawal, ze przyjmowal tam znajomych by odzyskaé przynajmniej cze$c
zainwestowanych pieniedzy. Zdaniem Sadu powyzsza sprzeczno$¢ wynika z faktu, iz oskarzony planowal w osrodku
dzialalno$¢ na znacznie szersza skale, polegajaca na przyjmowaniu kolonii, stad tez ostatecznie przyjmowanie w tym
miejscu jedynie os6b w ograniczeniom zakresie zostala przez niego po prostu zbagatelizowana. W konsekwencji
Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. K. (1), iz nie dopuscil sie on przestepstwa oszustwa na
szkode pokrzywdzonego podmiotu.

Przechodzac do oceny wiarygodnos$ci wyja$nien oskarzonego K. K. (1) odnoénie drugiego z zarzucanych mu czynow-
Sad dal mu wiare czeéciowo, to jest jedynie w zakresie, w jakim jego wyjasnienia sa kompatybilne z zeznaniami M.
i W. R. (2), a takze z kopia aktu notarialnego. Tym samym Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w zakresie, w
jakim wskazuje ona na okolicznoSci, w jakich doszlo do dokonania sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 17.04.2008r.,
tj. co do twierdzen, Ze to z inicjatywy jego malzonki doszlo do zbycia wskazanej nieruchomosci oraz ze do takowej
sprzedazy faktycznie doszlo. Jednoczeénie Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego w zakresie w jakim podaje
on, ze nie miat §wiadomosci, iz grozi mi niewyplacalno$¢ — przede wszystkim nalezy wskazac, ze oskarzony w o$rodku
wypoczynkowym przy ul. (...) prowadzil w okresie letnim 2007r. faktyczna dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 25.05.2007r., ktérej jednym z elementéw bylo obowigzek uiszczania comiesiecznego
czynszu dzierzawnego. Pod koniec 2007r. otrzymal on fakture VAT opiewajgce na czynsz za oSrodek w G., co
potwierdza w swoich wyjaénieniach, tym samym mial on wiedze i §wiadomoéc¢ bycia dluznikiem pokrzywdzonego
w stosunku do roszczen zwiazanych z wladaniem we wskazanym okresie przedmiotowa nieruchomoscia. Oskarzony
wskazal, bowiem, ze ,nie zaplacilem za dzierzawe, bo kwestia sporng jest kwota do zaplaty”’(k. 594), nadto, ze
»w dniu 17 kwietnia 2008 roku bytem $wiadomy, ze jaka$ kwote z tytulu dzierzawy do splacenia mam”(k. 595).
Rowniez A. 1. (1) informowal go telefonicznie o kierowaniu wobec niego roszczen przez Spoéldzielnie (...), co z
kolei wynika z zeznan $wiadka A. I. (1), ktéorym Sad dat wiare w catoSci z przyczyn wskazanych ponizej. Majac
powyzsze na uwadze, a takze biorac pod uwage, ze oskarzony w dacie 17.04.2008r. nie pozostawal w jakimkolwiek
stosunku pracy, nie osiagal dochodéw z tytulu innej dzialalnoSci, nie rozliczal sie z Urzedem Skarbowym, a jak sam
wskazal - posiadal majatek jedynie w postaci udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci w J., ktéry dodatkowo byt
obcigzony wierzytelnoéciami innych podmiotéow, co dodatkowo znajduje potwierdzenia w aktach komorniczych, z
ktérych wynika, ze oskarzony posiadal wowczas jedna nieruchomo$é, tym samym w ocenie Sadu musial on sobie
zdawac sprawe z istniejacego wzgledem niego roszczenia pokrzywdzonego, jak rowniez swojego stanu finansowego.
Oskarzony dokonujac sprzedazy jedynego skladnika swojego 6wczesnego majatku oraz przekazujac uzyskane z tego
tytulu pieniedzy malzonce — wspdlwlascicielowi pozbawil sie potrzebnych §rodkéw by roszczeniu pokrzywdzonego
zado$Cuczynié i uszczuplit Spoldzielni (...) dokonanie skutecznego zaspokojenia swoich roszczen w jakiejkolwiek
wysokosci. Powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, ze to inna osoba zainicjowala proces sprzedazy, a do zbycia doszlo z
inicjatywy jej nabywcow. Jesli nawet uznaé, ze udziat oskarzonego ograniczal sie wylacznie do biernego uczestniczenia
w w/w transakcji to i tak jego zgoda byta elementem niezbednym do jej przeprowadzenia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S. (k. 342-344, 642-644) — 6wczesnego zastepcy prezesa ds. ekonomicznych
w/w Spoéldzielni w czeSci — do faktu, ze w sezonie letnim 2007r. oskarzony faktycznie prowadzil dziatalno$é w osrodku
przy ul. (...), albowiem ta cze$¢ zeznan Swiadka pozostaje zgodna z pozostalym materialem dowodowym uznanym
za obiektywny w sprawie, w szczeg6lnosci z zeznaniami W. S. (2) w zakresie, w jakim Sad dat im wiare, a takze
z zeznaniami K. J., S. B. (1), P. C.. Podobnie Sad dal wiare twierdzeniom $wiadka, iz nie doszlo do kilkukrotnie



umawianych terminéw spotkan oskarzonego z zarzadem Spdldzielni, po wezwaniu tego ostatniego do splaty dlugu,
albowiem koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczego6lnos$ci z
zeznaniami A. I. (1). Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci takze tg cze$¢ zeznan $wiadka, w ktorej wskazuje on,
ze oskarzony przed podpisaniem umowy z dnia 25.05.2007r. ogladal obiekty przy ul. (...), ta cze$¢ zeznan $wiadka
koresponduje bowiem z materialem dowodowym ujawnionym w sprawie, w szczeg6lno$ci z J. Z. (2) oraz Z. S. (1).

Sad nie dal wiary natomiast zeznaniom §wiadka w zakresie, w jakim wskazuje ona na okoliczno$¢ prowadzenia rozméw
z oskarzonym na temat zalecenn Sanepid-u, albowiem ta czes$é zeznan $wiadka pozostaje sprzeczna z ujawnionym
materialem dowodowym, w szczegblnoéci z zeznaniami W. S. (2) oraz z wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami
K. J.. PodkreSlenia jednocze$nie wymaga fakt, iz Swiadek S. wprost przyznal, iz nie byto mu nic wiadome na temat
jakichkolwiek zalecen Sanepid-u. Podobnie twierdzenia Swiadka, iz oskarzony znat stan techniczny osrodka, albowiem
przed podpisaniem umowy rozmawial w tymze zakresie z Z. S., a takze iz to dotychczasowy dzierzawca przekazal
swiadkowi informacje, ze oskarzony ,zniknal” z o$rodka, przeczy tre$é zeznan samego Z. S. (1), ktéry wskazal, ze
zarbwno przy przekazaniu oSrodka, jak i w trakcie dzierzawy oskarzony nie prosil go o udzielenia jakichkolwiek
informacji na temat os$rodka, za$ o ,zniknieciu” oskarzonego w ogéle nie méwi. Co wiecej $§wiadek A. S. podawal,
iz negocjacje prowadzone byly gléwnie przez pana Z. podczas gdy ten nie podaje w powyzszym zakresie zadnych
szczegOlow. Nadto §wiadek Z. nie byl pewien czy w jego obecnoéci w ogble dokumentacja oSrodka byla oskarzonemu
okazywana. Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania $§wiadka, w tej cze$ci w ktdrej zaprzecza on jakoby ze strony
Spéldzielni nie padaly oferty sprzedazy oSrodka wobec oskarzonego, albowiem zeznania $wiadka w tymze zakresie sg
wewnetrznie sprzeczne, a nadto nie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w szczego6lnoéci z zeznaniami
W. S., w czeSci w ktorej Sad dat im wiare, a takze z wyjasnieniami oskarzonego oraz K. J.. Dokonujac oceny zeznan
Swiadka A. S. nie sposéb przeoczy¢ wewnetrznych sprzecznosci jego zeznan co do istotnych okolicznoéci zdarzenia w
tymze zakresie. I tak przestuchiwany po raz pierwszy przed Sadem podaje, ze ,,z oskarzonym nie bylo zadnej konkretnej
umowy na temat sprzedazy tego oérodka, wydaje mi sie, ze my — tzn. Spéldzielnia” nie wyrazali$émy takiej oferty w
stosunku do oskarzonego” (k. 344), by bedac ponownie przestuchiwanym na rozprawie zeznadé, ze ,,by¢ moze padaly
podczas tych pierwszych spotkan pytania od oskarzonego , czy chcemy sprzedaé o$rodek. OdpowiadaliSmy, ze jak
bedzie ktos dawal dobra cene, to czemu nie” (k. 643), a chwile pdézniej po odczytaniu wezedniejszych zeznan (k.
342-344) Swiadek potwierdzil te zeznania (pomimo, iz tre$¢ zeznan byla catkowicie odmienna od tego co moéowil na
wezedniejszym etapie postepowania) i dodal, ze ,,by¢ moze byly rozmowy na temat sprzedazy o$rodka z oskarzonym”
(k. 643).

Z duza ostroznoéciag Sad podszedt do zeznan $§wiadka W. S. (2) (k. 2-3, 68-69, k. 161-162, k. 300-302, 607-610)
— 6wcezesnego czlonka zarzadu Spoéldzielni (...), ktory uczestniczyl w rozmowach z oskarzonym, podobnie jak w
ostatecznym podpisaniu umowy. Zauwazy¢ nalezy, iz Swiadek przestuchiwany pieciokrotnie za kazdym razem podawatl
odmienne okoliczno$ci co do istotnych okoliczno$ci zdarzenia, uzupelniajac swoje zeznania wraz z upltywem o coraz
to nowe fakty, w szczeg6lnosé¢ jesli chodzi o tre$¢ rozméw z oskarzonym odno$nie przedmiotowego osrodka w
zakresie obietnicy jego sprzedazy oskarzonemu. Powyzsze zdaniem Sadu spowodowane bylo lekiem $wiadka przed
poniesieniem konsekwencji zawodowych swojego niefachowego i beztroskiego dzialania przekraczajacego ramy
ryzyka gospodarczego podejmowanego przez pokrzywdzonego w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zauwazy¢ nalezy, iz z wyjasSnien oskarzonego K. K. (1) jak rowniez zeznan A. S., a takze z zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa wynika, iz juz w trakcie poczatkowych rozméw z oskarzonym odno$nie prowadzenia dziatalno$ci
podaly propozycje dokonania ewentualnej sprzedazy oskarzonemu o$rodka rehabilitacyjno-wypoczynkowego w G., a
nadto jak wskazuje Swiadek te propozycje byly podtrzymywane w stosunku do oskarzonego takze w trakcie rozméw
dotyczacych ponaglenia o zaplate za czynsz, pomimo ze ,to byl tylko taki blef”. Podkreslenia wymaga fakt, iz takze
W. S. (2) w pewnych fragmentach swoich zeznan przyznawal, ze oskarzony od poczatku zainteresowany byt kupnem
o$rodka i do propozycji tych powracal. Sad uznal, ze takie zachowanie sie pokrzywdzonej jednostki organizacyjnej,
ktora posuwa sie do podjecia tak nieetycznych i nieprofesjonalnych zachowan w stosunku do partnera biznesowego,
z ktorym laczy¢ ja miala dlugoterminowa wspélpraca gospodarcza byloby niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym
oraz zasadami logicznego rozumowania, zwlaszcza biorac pod uwage warunki zabezpieczania czynszu dzierzawnego
— rozlozenia go na raty, z ktorych wynika, ze musieli sobie zdawac sprawe, ze oskarzony byt w trudnej sytuacji



materialnej. Utwierdzanie oskarzonego w przekonaniu, iz sprzedaz mu oérodka jest realna dawala mu w ten sposéb
prawo do uznania tych twierdzen za prawdziwe. Zauwazy¢ nalezy, iz raz §wiadek podawal, ze zalecenie z Snaepidu-u
nie zostalo wykonane przez Z. S. (1) gdyz wiedzial on, ze uplywa termin dzierzawy, a w momencie podpisywania umowy
oskarzony zobowigzal sie usunaé wszelkie usterki i uzyskac¢ zgode Sanepid-u podczas gdy w kolejnych zeznaniach
przyznaje, iz zdawali sobie sprawe, iz organizacja kolonii dla dzieci wymaga nieco innych pozwolen, ktérych uzyskanie
przyjal na siebie oskarzony i jedynie o uzyskaniu takich pozwolenn méwi. Zdaniem Sadu przyjecie iz w zezwoleniach
tych zawieraja sie takze zalecenia (...) byloby zalozeniem zbyt daleko idacym. W sytuacji, gdy Spdldzielnia od poczatku
wiedziala jaki rodzaj dzialalnosci chce prowadzi¢ w osrodku oskarzony miala on réwniez §wiadomosé, iz decyzja
Sanepid-u jest jedna z kluczowych dla jakiegokolwiek funkcjonowania oérodka. W ocenie Sagdu druga z przytoczonych
powyzej wypowiedzi Swiadka ujawnia, iz faktycznie z oskarzonym zadnych ustalen na temat zaleceni (...) nie bylo.
Na wiare natomiast zasluguje podawana przez niego okoliczno$¢, iz oskarzony podjal dzialania na terenie o$rodka
przyjmujac gosci, powyzsze przyjmowanie gosci widzieli pracownicy — S. B. (1) oraz P. C., fakt ten podaje bowiem
rowniez A. S. oraz Z. S. (1). Niewiarygodne sa natomiast wskazania §wiadka jakoby to od Z. S. (1) dowiedzial, ze
oskarzony zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci i z ,zniknal” z osrodka, albowiem okoliczno$¢ takiej nie podaje sam Z.
S. (1). Wiara natomiast Sad obdarzyt okolicznoéci, ze po zakonczeniu sezonu, we wrzeéniu 2007r. rozwigzano umowe
dzierzawy z oskarzonym, Spoéldzielnia przejela wowcezas osrodek wypoczynkowy, wymieniono zamki, tym samym
niezrozumiale i nieuzasadnione w ocenie Sadu jest postepowanie pokrzywdzonego przedmiotu, ktory roscit sobie
pretensje do czynszu dzierzawnego roéwniez za kolejne okresy rozliczeniowe, pomimo ze uniemozliwil oskarzonemu
korzystanie ze wskazanej nieruchomo$ci i osiaganie z tego tytulu dochodéw. Reasumujac w ocenie Sagdu na podstawie
zeznan tegoz $wiadka nie mozna kategorycznie przyjaé, ze oskarzony wiedzial o koniecznosci adaptacji oérodka do
zalecen (...), a wskazania tegoz Swiadka jednoznacznie wykazuja, iz oskarzony byl utwierdzany w przekonaniu o
mozliwo$ci zakupu o$rodka.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka J. Z. (2) (k.164v, k. 303-304, 644-645) — prezesa zarzqdu
Spéldzielni Inwalidéw S. do marca 2007r. -przedstawiane przez $wiadek okolicznoéci dotyczace wizyty
w osrodku w G. oraz ogladania stanu technicznego wskazanego obiektu byly zgodne z pozostalym materialem
dowodowy, w tym w szczegolnoéci z wyjasnieniami oskarzonego K. K. (1), zeznaniami §wiadkéw W. S. (2), A. S., Z.
S. (1). Swiadek zeznal, ze w 2007r. oskarzony ogladnat obiekt przy ul. (...), znal jego stan techniczno-budowlany.
Swiadek podal, ze oskarzony chciat wynaja¢ oérodek, mozliwa byla takze perspektywa zakupu. Swiadek dodal, ze z
relacji oskarzonego wie, ze byl zdeterminowany, aby prowadzi¢ o$rodek, w miare zarobkowania mial podnosic jego
standard, planowat zajecie sie obiektem — chcial go wykorzystaé jako baze turystyczna.

Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan zlozonych przez tego $wiadka, nie
ujawnily sie bowiem zadne racjonalne okolicznoSci, ktére poddawalyby w watpliwoé¢, prawdziwo$c¢ jego twierdzen.
Jest on osoba obca dla oskarzonego, a w dacie czynu oraz w dacie sktadania zeznan nie pelil juz w Spdldzielni (...)
jakiejkolwiek funkcji. Bezposéredni kontakt Sadu na rozprawie ze tym $wiadkiem utwierdzit Sad w przekonaniu, iz w
swoich zeznaniach J. Z. (2) kierowal sie wylacznie obiektywnym przedstawianiem przebiegu zdarzen. Powyzsze za$
wskazuje jednoznacznie, iz celem dzialania oskarzonego K. K. (1) byto prowadzenie dzialalnosci na terenie o$rodka
wypoczynkowego, podnoszenie standard6w zamieszkiwania w pokojach sie tam znajdujacych, a jednocze$nie kierowat
sie on wolg zarobkowania z wykorzystaniem wydanej mu nieruchomosci, a nie wyludzenia comiesiecznego czynszu.
Istotne, co raz jeszcze nalezy podkreslié, jest w zeznaniach fakt, iz z oskarzonym w istocie poruszana byla w zasadzie
juz na samym poczatku kwestia zakupu o$rodka. Wazne jest rowniez to, iz Swiadek, ktéry wedlug zeznan A. S.
mial prowadzi¢ z K. K. (1) gldbwne negocjacje podawal, iz nie jest w stanie wskazac¢, czy w jego obecnoSci oskarzony
zapoznawal sie z dokumentacja oérodka.

Ujawnienie w trybie art. 392k.p.k. i art. 394 k.p.k. zeznan swiadkéw Z. S. (1) (k. 41-42, k. 330-331), zeznan S.
B. (1) (k. 39), zeznan P. C. (k. 40) jako $wiadkow w niniejszym postepowaniu karnym, byto dopuszczalne z uwagi
na to, ze w ocenie Sgdu bezposérednie przeprowadzenie dowodu z zeznan tychze §wiadkéw nie bylo konieczne i nie
sprzeciwila sie temu zadna z obecnych stron (k.694). Sad postanowil odstapi¢ od zasady bezposrednio$ci w oparciu o
regule zawarta w art. 391 k.p.k. oraz poprzestaé na ujawnieniu zeznan tychze $wiadkow w trybie tego artykulu.



Sad obdarzy! przymiotem wiarygodno$ci w caloci zeznania §wiadka Z. S. (1), albowiem znajduja one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym ujawnionym w sprawie, w szczegdlnoSci w zeznaniach S. B. (2) oraz P. C. co
do przyjmowania w oSrodku gosci w okresie letnim 2007r., a takze z zeznaniami J. Z. (2) odnoénie okolicznos$ci
dokonania przez oskarzonego naocznego zapoznania sie ze stanem obiektu na miejscu. Swiadek, ten jest osobg obca
dla oskarzonego, a w okresie zarzucanego oskarzonemu czynu nie pozostawal juz w zadnych relacjach zawodowych
z pokrzywdzonym podmiotem, tym samym nie istnial jakikolwiek racjonalny powdd ku temu, by $wiadek ten
skladal falszywe zeznania na niekorzy$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu brak jest realnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci jego zeznan. Szczeg6lng uwage w zeznanaich $wiadka zwroci¢ nalezy na fakt, iz podaje on, ze nie
wiedzial o zadnych zaleceniach Sanepid-u do wykonania w o$rodku.

Zeznania $wiadkow S. B. (1) oraz P. C. Sad uznal za zaslugujace na wiare w caloéci. Zeznania $wiadkow w
ocenie Sadu byly spojne, logiczne i konsekwentne, nadto korelowaly z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory
nie kwestionowat faktu prowadzenia dzialalnoSci w okresie letnim 2007r. w oSrodku przy ul. (...). W ocenie
Sadu w/w $wiadkowie rzetelnie w zlozonych zeznaniach przekazali swoja wiedze na temat zdarzenia, jak tez w
sposo6b skrupulatny opisali okoliczno$ci prowadzenia dzialalno$ci przez oskarzonego. Sad nie dopatrzyl sie zadnych
okolicznosci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do podwazenia wiarygodnosci §wiadkéw. Z analizy akt sprawy w zaden
sposob nie wynika, aby istnial jakikolwiek racjonalny powod ku temu, by Swiadkowie falszywie obcigzali oskarzonego.
Zeznania, te zastluguja zatem na wiare i stanowia podstawe do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie

Wiarygodnymi Sad uznal zeznania A. I. (1) (k. 43v-44v, k. 302-303. 610-611). Jednakze jego zeznania niewiele
wniosly do sprawy albowiem $wiadek nie dysponowal bezpos$rednia wiedzg na temat przebiegu zdarzen zwigzanych
z dokonaniem dzierzawy na rzecz oskarzonego, niemniej pozostawal on w telefonicznym kontakcie z oskarzonym
po dokonaniu wymiany zamkoéw w oérodku wypoczynkowym, ustalenia poczynione przez Swiadka na podstawie
tejze relacji odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego, ponadto z
pokrzywdzonym podmiotem laczy go wylacznie wspodlpraca gospodarcza, dlatego w ocenie Sad nie mial on zadnych
powodow, aby tre$¢ zeznan skladaé w sposdb obciazajacy dla oskarzonego. Ponadto jego zeznania koresponduja z
zeznaniami P. C.1iS. B. (1) co do faktu i sposobu dzialalno$ci oskarzonego w oérodku w okresie letnim 2007r., ktorym
to okolicznoS$cig sam oskarzony nie zaprzecza.

Zeznania M. R. (k. 375, 694) oraz W. R. (1) (k. 375-377, 695) Sad uznal za zastugujgce na wiare w
calosci. Zeznania $wiadkow w ocenie Sadu byly sp6jne, logiczne i konsekwentne, nadto korelowaly z wyjasnieniami
samego oskarzonego odno$nie okoliczno$ci dokonania zbycia przedmiotowej nieruchomosci, a nadto korelowaly
z dokumentem w postaci aktu notarialnego. W ocenie Sadu w/w $wiadkowie rzetelnie w zlozonych zeznaniach
przekazali swoja wiedze na temat zdarzenia, jak tez w sposob skrupulatny opisali okolicznoéci uzyskania informacji
oraz dokonania zakupy nieruchomo$¢ w dniu 17.04.2008r. — w zakresie w jakim posiadali o nich wiedze. Sad nie
dopatrzyt sie zadnych okolicznoSci, ktore moglyby stanowié¢ podstawe do podwazenia wiarygodnoéci $§wiadkow. Z
analizy akt sprawy w zaden sposob nie wynika, aby istnial jakikolwiek racjonalny powo6d ku temu, by swiadkowie
falszywie obcigzali oskarzonego. Swiadkowie s dla oskarzonego i przedstawicieli Stowarzyszenia (...) osobg obcg,
ktérych kontakt ze sprawa byt catkowicie przypadkowy wynikajacy z zakupu przedmiotowej nieruchomosci. Zeznania,
te zasluguja zatem na wiare i stanowia podstawe do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny zeznan Swiadka K. J. (k. 396-398, 691-692) Sad mial na uwadze, iz jako konkubina oskarzonego
miala ona oczywisty interes w zeznawaniu na jego korzy$¢ . Nie mniej jednak zdaniem Sadu $wiadek sktadajac
zeznania kierowala sie wylgcznie obiektywnym przedstawianiem okolicznoéci sprawy. Swiadczy o tym fakt, ze w swych
zeznaniach zaznaczyla na rozprawie przed Sadem, ktore fragmenty relacji oparte byly na wlasnych spostrzezeniach,
ktore na relacji oskarzonego. Bezposrednie wrazenie Sadu z kontaktu ze §wiadkiem na rozprawie, sposéb i forma
relacji utwierdzilo Sad w przekonaniu o wiarygodnoéci tych zeznan. Swiadek nie dazyta do swoistego ,wzbogacenia”
zeznan, relacjonowala to co bylo jej wiadomym w sprawie, a jej relacja byt spojna. Zeznania tej Swiadek byly
warto$ciowe takze z tego powodu, iz osoba ta byla obecna w trakcie spotkan z organami zarzadu Spoéldzielni
(...Joraz w takcie dokonywania ogledzin o$rodka, tym samym $§wiadek mogla dokonaé¢ dokladnych spostrzezen



odno$nie zachowania pokrzywdzonego podmiotu i okoliczno$ci stanu technicznego obiektu. Jednoczeénie w ocenie
Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw, by jej zeznania uzna¢ za nierzetelne, czy tez stronnicze. Swiadek w swoich
zeznaniach koncentrowatla sie na okolicznoSciach rzeczywistego przebiegu zdarzenia i nie probowata przedstawiaé
wersji korzystnej dla oskarzonego. Co wiecej zdaniem Sadu w aktach sprawy brak jest dowod6éw pozwalajacych na
jednoznaczna dyskwalifikacje wskazan swiadka. Majac na wzgledzie fakt, iz $wiadkowie obcigzajacy oskarzonego ( a
jednoczeénie zywo zainteresowani skazaniem oskarzonego i zwigzanymi z tym kwestiami finansowymi) zeznawali
wladciwie za kazdym razem odmiennie co do okoliczno$ci istotnych dla postepowania, a jednocze$nie w sposob nie
korelujacy ze sobg ich wskazania nie moga podwazy¢ wiarygodnosci §wiadka K. J..

Zeznania Swiadka B. K. (1) (k. 430-431, 692-693) Sad uznal za zaslugujace na wiare w czeéci — za prawdziwe uznal
wskazania §wiadka skladane przed uprzednio rozpoznajacym sprawe Sadem. Zeznania $wiadka wéwczas w ocenie
Sadu byly spdjne, logiczne i konsekwentne. W ocenie Sadu w/w Swiadek rzetelnie w zlozonych zeznaniach przekazal
swoja wiedze na temat zdarzenia, jak tez w sposob skrupulatny opisal okoliczno$ci i motywy spotkan z oskarzonym,
w tym w oSrodku w G.. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do podwazenia
wiarygodno$ci S$wiadka. Z analizy akt sprawy w zaden sposdb nie wynika, aby istniat jakikolwiek racjonalny powod
ku temu, by $wiadek falszywie obcigzal oskarzonego. Swiadek jest osoba obca zaréwno dla oskarzonego, jak i
przedstawicieli Spoéldzielni (...), jego kontakt z sprawa miatl charakter czysto przypadkowy wynikajacy z propozycji
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie ustug hotelarskich. Zeznania, te zastuguja zatem na wiare i stanowia
podstawe do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Wiara Sad nie obdarzyt natomiast wskazan $wiadka z
rozprawy w dniu 6 listopada 2013 r. w zakresie w jakim nie korelowaly one z jego wcze$niejszymi zeznaniami, bowiem
Swiadek nie potrafil logicznie rozbieznosci tych wytlumaczy¢. Nie mniej jednak podkreslié nalezy, iz z uwagi na uplywa
czasu Swiadek mial prawo pewnych okoliczno$ci nie pamietaé.

Zastrzezen Sadu nie wzbudzily dokumenty materialne zgromadzone i ujawnione na rozprawie w dniu 06 listopada
2013r (k. 696) oraz w dniu 11 marca 2014r. (k. 773). Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by
kwestionowac je pod wzgledem wiarygodnosci i fachowo$ci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami,
przez powotane do tego instytucje badz funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentycznoéci oraz prawdziwosci
zawartych w nich o§wiadczen.

Zdaniem Sadu, wszystkie ocenione wyzej dowody tworza logicznie powigzang calo$¢ i pozwalaja na ustalenie stanu
faktycznego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

W konsekwencji analizy caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej
sprawie w oparciu o dostepne dowody brak jest podstaw dla uznania, iz oskarzony K. K. (1) popehit zarzucany mu w
punkcie I aktu oskarzenia czyn, tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwo$ci, ze ciezar rozstrzygniecia niniejszej sprawy, na co zwrdcit uwage Sad Okregowy w Warszawie,
tkwil przede wszystkim, w przeprowadzeniu prawidlowej oceny w jakim zamiarze dzialal oskarzony K. K. (1) i
czy jego cechy dzialania objete byly jego kierunkowym dzialaniem, posrednio wiec na prawidlowej ocenie zeznan,
wskazujacych na oskarzonego jako sprawce, $wiadkow W. S. (2) oraz A. S..

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jedynym dowodem, jaki wskazywa¢ moglby na sprawstwo K. K. (1) w zakresie pierwszego
z postawionych mu zarzutéw byly zeznania przedstawicieli pokrzywdzonego podmiotu — W. S. (2) oraz A. S.
— bezposrednich Swiadkéw najpierw prowadzenia rozméw z oskarzonym, a nastepnie okoliczno$ci podpisania
przedmiotowej umowy z dnia 25.05.2007r. oraz wydania osrodka K. K..

Analizujac zeznania pokrzywdzonych stwierdzi¢ nalezy, ze ich kategoryczne twierdzenia, iz K. K. (1) byl sprawca
dzialan oszukanczych wzgledem pokrzywdzonego podmiotu juz w dniu podpisania umowy, tj. w dniu 25.05.2007r.
stanowia wyraz ich przekonania i subiektywnego odczucia, a nie wiedzy, nie znajduja tez potwierdzenia w innych
dowodach zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, by mogly stanowi¢ podstawe przypisania oskarzonemu winy
na plaszczyznie przedmiotowego przestepstwa w sposob niewatpliwy. Liczne, wskazane juz poprzednio w treéci
uzasadnienia rozbiezno$ci wystepujace w zeznaniach $wiadkéw, ich wzajemna sprzeczno$é, brak konsekwencji



w relacjonowaniu zdarzenia staly na przeszkodzie przyjeciu przez Sad wiarygodnoSci tychze $wiadkow w
najistotniejszym dla sprawy zakresie. Biorac powyzsze pod uwage — stwierdzenia $§wiadkéw odnos$nie okolicznosci
treSci rozmoéow z oskarzonym w zakresie prowadzenia dzialalnoSci w oérodku pryz ul. (...) w G., dokumentacji
przedstawionej przy finalizacji transakeji - nie rozstrzygaja ponad wszelka watpliwo$é, ze oskarzony zostal w trakcie
zawarcia umowy poinformowany o treSci zalecen zwartych w decyzji (...) z K. z dnia 04.09.2006r., a jak wskazal sam
oskarzony gdyby bylo mu wiadome, Ze nie bedzie mogl osiagaé dochodéw z prowadzenia dziatalno$ci, nie podpisalby
przedmiotowej umowy z dnia 25.05.2014.

Trzeba takze zaznaczyé¢, ze zaden ze $wiadkdw — poza A. S. — nie potwierdza, ze na jakimkolwiek etapie
przeprowadzania transakcji odno$nie dzierzawy przedmiotowego oérodka tre$¢ powyzszych zalecen (...) w K. zostala
przekazana oskarzonemu przez czlonkéw organu zarzadzajacego Spoéldzielni (...), pomimo ze byli oni §wiadomi
wydania takowych zalecen, a nadto tego, ze zalecenia te nie zostaly wykonane przez dotychczasowego najemce, a
termin ich realizacji upltywat zaledwie w okresie nastepnych 5 dni. Takie zachowanie sie pokrzywdzonego podmiotu -
zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania nie wyklucza mozliwo$ci, ze Spo6ldzielnia
dazac do jak najszybszej finalizacji transakcji, zataila przed oskarzonym w/w informacje, liczac sie z tym, iz ich
ujawnienie moze doprowadzi¢ do zerwania negocjacji ze strony oskarzonego, ktory nie bedzie zainteresowanym
uzytkowaniem obiektu, ktéry nie spelnia wymagan sanitarno-technicznych okreslonych dla jego typu dzialalnosci
gospodarcze;j.

Powyzszego nie zmienia zaréwno okoliczno$é, ze oskarzony zapoznal sie z dokumentacja dotyczaca osrodka w
siedzibie Spoéldzielni, jak réwniez, ze dokonal on ogledzin o$rodka bezposrednio przed podpisaniem umowy z
dnia 25.05.2007r. JeSli nawet uznaé, ze oskarzony w trakcie ogladania obiektu mial mozliwoé¢ weryfikacji jego
stanu techniczno-sanitarnego, to oznaczalo to wylacznie mozliwoé¢ ogolne zbadania wzrokowego stanu zuzycia i
eksploatacji osrodka i elementéw jego wyposazenia, natomiast samo przez sie nie oznacza, ze oskarzony mégl w ten
sposob dokonaé weryfikacji spelniania przez o$rodek przy ul. (...) spelnial wszystkich norm sanitarno-technicznych
oraz wykonania zlecen Inspektora Sanitarnego. Twierdzenia powyzsze wydaja sie szczegdlnie uzasadnione biorac pod
uwage charakter prac, ktore nalezalo wykonaé w oSrodku we wskazanych pomieszczeniach wyposazajac je w system
wentylacyjny, czego zdecydowanie nie mozna bylo zauwazy¢ z tak dalece posunieta dokladnos$cig przy nawet bardzo
dokladnymi skrupulatnym zapoznaniu sie oskarzonego z dzierzawionym obiektem. Z uwagi za$ na brak mozliwo$ci
ustalenia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego szczegdtowej listy dokumentoéw, ktére znajdowaé
sie mialy w segregatorze dotyczacym oSrodka przy ul. (...), ktory zostal udostepniony oskarzonemu w siedzibie
Spéldzielni, okoliczno$¢ zapoznania sie K. K. (1) z zaleceniami wykazanymi w decyzji (...) w K. nr 86/06 nie znajduje
potwierdzenia w jakimkolwiek wiarygodnym dowodzie. W $wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie sposéb
bowiem uzna¢, ze oskarzony na pewno zapoznal sie w/w zaleceniami, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze Spéldzielnia
mialaby interes w tym, aby dokument ten nie zostal udostepniony wydzierzawiajacemu, co potwierdzaloby badz
zaprzeczaloby wersji oskarzonego.

Nie sposob takze zapominaé, iz ostatecznie to Spoéldzielnia (...) byla inicjatorem transakcji, wiosng 2007
r. zaproponowala oskarzonemu wspoélprace w zakresie prowadzenia dzialalno$ci na terenie o$rodka, po tym
jak przedwstepna umowa sprzedazy zawarta wcze$niej z Z. K. nie doszla ostatecznie do skutku, zwlaszcza ze
dotychczasowy najemca Z. S. (1) w tym samym czasie zrezygnowal z dalszej kontynuacji dzierzawy oérodka, zblizal
sie sezony letni, a jednoczeénie uplywat termin realizacji zalecen (...) w K.. Dlatego nie da sie w ocenie Sadu ponad
wszelka watpliwoé¢ wykluczy¢, ze Spoldzielnia majgc §wiadomo$é powyzszych okoliczno$ci, mogla dazy¢ do wydania
os$rodka jakiemukolwiek kontrahentowi, bez wzgledu na jego sytuacje finansowa, celem nalozenia na niego obowiazku
wykonania zalecen Sanepid-u, czerpiac jednoczesnie zyski z o§rodka, m. in. w postaci czynszu dzierzawnego.

Podobnie nie da sie niniejszej sprawie w spos6b niewatpliwy ustali¢ jakie byly cele gospodarcze oskarzonego w
chwili zawarcia umowy dzierzawy, jaki byl motyw zawierania umowy wskazanej przez K. K. (1) i kiedy mialby
on powziaé¢ zamiar wprowadzenia Spoéldzielni w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy, w szczegoélnosci
biorgc pod uwage, ze w czasie zawierania umowy nie ukrywal, ze nie dysponuje wystarczajacymi §rodkami, aby
wylozy¢ umowna kwote kaucji celem zabezpieczenia przyszlego czynszu. Zatem musialo byé¢ jasne dla podmiotu



pokrzywdzonego, ze skoro K. K. (1) nie posiada relatywnie niskiej kwoty na wywiazanie sie z tegoz $wiadczenia,
jego sytuacja finansowa jako kontrahenta biznesowego jest zla, a nawet pozostaje on na granicy niewyplacalnosci.
Powyzszego nie zmieniajg twierdzenia §wiadka A. S., Ze oskarzony nie informowal pokrzywdzonego podmiotu o swojej
sytuacji finansowej, albowiem okoliczno$¢ ta jawi sie jako oczywista biorac pod uwage, ze zgodnie z tre$cia umowy
zawartej w dniu 25.05.2007r. platno$¢ kaucji - majacej co do zasady stuzy¢ zabezpieczeniu platnosci z tytulu umowy
— zostal nie tylko odroczona w czasie, ale takze rozlozona na raty, tym samym stracila swoj byt gospodarczy. Takie
zachowanie sie podmiotu pokrzywdzonego, oceniane zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego
rozumowania, moze §wiadczy¢ o ,desperacji” podmiotu pokrzywdzonego, ktory zdajac sobie sprawe, ze kontrahent
stoi na progu niewyplacalnoéci, zawiera z nim dlugoterminowa umowe, dlatego nie da sie bez cienia watpliwos$ci
wykluczyé, ze Spoldzielnia (...) zawierajagc umowe dzierzawy z K. K. (1) dzialala w ramach ryzyka gospodarczego,
ktore Spoldzielnia zdecydowal sie podjac zawierajac umowe z osoba praktycznie niewyplacalna, ktéra nie mogla nawet
udzieli¢ Spoldzielni zabezpieczenia w postaci kaucji.

Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad nie znalazt dowodoéw, ktore skutecznie wykluczylyby
wersje zdarzen przedstawiong przez oskarzonego K. K. (1), ktory konsekwentnie zaprzeczal, jakoby juz w momencie
podpisania umowy w dniu 25.05.2007r. jego celem bylo wyludzenie od Spoéldzielni (...) comiesiecznego czynszu, a
tym samym doprowadzenie jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy takze, iz oskarzony réwniez poniost naklady finansowe w dzierzawionym o$rodku —
dokonal drobnych napraw i odSwiezyl go. Nadto podkreslenia wymaga fakt, iz z zeznanh przedstawicieli Spoldzielni
wynika, iz faktycznie od samego poczatku w rozmowach z oskarzonym przewijal sie temat kupna przez niego osrodka,
ktéry nigdy przez Spoéldzielnie nie zostat definitywnie odrzucony. Co wiecej na pewnym etapie oskarzony celowo
byl wprowadzany w blad, iz sprzedaz ta jest realna, co dawalo mu prawo wierzy¢ kontrahentowi. Bez znaczenia w
tym miejscu w ocenie Sadu jest fakt, iz oskarzony w tamtym czasie nie posiadal érodkdéw na zakup osrodka, jako, ze
mial on w tym zakresie mnostwo pomystow. Osobisty kontakt Sadu z oskarzonym na rozprawie doprowadzil Sad do
przekonania, iz jest on niepoprawnym marzycielem i fantasta, w sposoéb nieudolny podchodzacym do przedsiebranych
przedsiewzie¢, jednak $lepo wierzacym w szanse powodzenia swoich idei.

W przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw, za pomoca ktérych mozna by bylo pozytywnie zweryfikowaé
twierdzenia pokrzywdzonych odno$nie zamiaru kierunkowego K. K. (1), a jednocze$nie znajduja sie w niej
takie, ktére uwiarygodniaja wersje zaprezentowana przez oskarzonego, ze jego celem w dniu 25.05.2007 r. nie
bylo oszukanie pokrzywdzonego podmiotu, ale prowadzanie na terenie wydzierzawionego osrodka rzeczywistej
dzialalnoSci gospodarczej z przekonaniem, ze przedsiewziecie zamierzone w chwili zawarcia umowy dzierzawy
przyniesie zyski pozwalajac w dalszej perspektywie na zakup osrodka, natomiast to prze$wiadczenie zostalo nastepnie
negatywnie zweryfikowane w ciagu kilku kolejnych miesiecy sezony letniego 2007r. i spowodowalo zaprzestanie
dzialalnoSci przez oskarzonego. Trzeba wskazac¢ bowiem, ze oskarzony faktycznie rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w o$rodku, wystapil do (...) w K. o zarejestrowanie ogrodka piwnego na terenie o$rodka, a takze
przygotowywat obiekt celem organizowania kolonii dla dzieci, podjal wiec szereg czynno$ci faktycznych i prawnych,
aby mozliwa byl realizacja zamierzonego w wczeéniej celu.

Z powyzszych wzgleddw, jawiace sie miedzy wyjasnieniami oskarzonego a relacjg przedstawicieli pokrzywdzonej
Spéldzielni (...) sprzecznosci, dotyczace zarzucanego K. K. (1) oszustwa Sad, zgodnie z wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k.
zasada in dubio pro reo, rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego.

W ocenie Sadu nie mozna wykluczyé, iz oskarzony K. K. (1) dziatal z zamiarem innym niz opisany przez czlonkow
organu zarzadzajacego Spoldzielni (...).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu ujawniony w toku rozprawy material dowodowy nie pozwolil
na przypisanie K. K. (1) popelienia zarzucanego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia czynu. W ocenie Sadu w
przedmiotowej sprawie zaistnialy niedajace sie usuna¢ watpliwosci, ktore zgodnie z zasada in dubio pro reo, wyrazona
wart. 5 § 2 k.p.k., nalezalo rozstrzygnaé na korzys¢ oskarzonego.



Trzeba przy tym podnieéc, iz material dowodowy w niniejszej sprawie nie pozwala na skuteczne wykluczenie
prawdziwos$ci wersji przebiegu wydarzen przedstawionych przez oskarzonego. Nie sa w ocenie Sadu takim dowodem
zeznania W. S. (2) oraz A. S., ktére — w zakresie traktujacym o tym, iz to K. K. (1) dokonal oszustwa na szkode
Spoldzielni (...) — stanowia nie wyraz ich wiedzy, a wylacznie subiektywne przekonanie Swiadkow, ktore nie zostato
poparte zadnym innym dowodem zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Przeciwnie — dowody przeprowadzone w
toku przewodu sadowego rodza tego typu watpliwosci, ze na rozprawie zachwiana zostala wersja oskarzenia i w $wietle
zebranych dowodo6w nie da sie bez obawy popelnienia pomylki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w
akcie oskarzenia. Wobec tego nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu w punkcie pierwszym
aktu oskarzenia czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo.

Sad mial na uwadze tre$é¢ zasady domniemania niewinno$ci i wziat pod uwage to, iz oskarzony jest w procesie karnym
osoba niewinng i to jemu nalezy udowodni¢ wine, przy czym udowodnienie winy musi by¢ calkowite, pewne oraz wolne
od jakichkolwiek watpliwoéci. To wlasnie obowigzujaca w procesie karnym zasada domniemania niewinno$ci wymaga
zawsze pewnosci stwierdzen co do winy. Te powinno$ci winny za$ korelowa¢ z ogélnymi zasadami postepowania
karnego, a w szczego6lnosci w odniesieniu do postepowania sagdowego, z wyrazonym w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. nakazem
takiego uksztaltowania postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostal pociagniety do odpowiedzialnoSci
karnej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.1999r., V
KKN 362.97, Prok. i Pr. Nr 7-8 z 1999r.).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie ujawnil sie szereg niedajacych sie usungé watpliwosci, dotyczacych przede
wszystkim zamiaru K. K. (1). WatpliwoSci owe dotyczyly ustalenia czy oskarzony podpisuja w dniu 25.05.2007r.
umowe dzierzawy dokonal tego z zamiarem kierunkowym dzialania na szkode pokrzywdzonego.

Majac wiec na uwadze powolane argumenty, Sad uznal, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo sprawstwa i winy
oskarzonego K. K. (1) w zakresie postawionego mu przez rzecznika oskarzyciela publicznego w punkcie pierwszym
aktu oskarzenia zarzutu, za$ jego zachowanie nie wyczerpalo znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uniewinnil K. K. (1) od popekienia zarzucanego mu w punkcie pierwszym aktu
oskarzenia czynu.

Co do drugiego z zarzucanych oskarzonemu K. K. (1) czyndéw ujawniony w sprawie material dowodowy, jego
analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie, iz oskarzony w dn. 17.04.2008r. w W., bedgc w stanie grozacym
niewyplacalno$cia, poprzez zbycie sktadnikéw majatkowych w formie sprzedazy nieruchomosci, stanowigcej dziatke
nr (...), bedaca wspotwlasnoscia K. i U. K., o powierzchni 0,2515ha za kwote 180.000 PLN, z ktorej to kwoty otrzymat
wspolnie z malzonka kwote 98.300 PLN, uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela — Spoéldzielni (...), wynikajace
z umowy dzierzawy z dn. 25.05.2007r., tj popeil czyn z art. 300 §1 k.k.

Czynno$¢ sprawcza z art. 300 § 1 k.k. polega na uszczuplaniu lub udaremnianiu zaspokojenia wierzycieli.
Udaremnienie oznacza calkowite wylaczenie mozliwosci zaspokojenia, za$ uszczuplenie - zmniejszenie naleznosci
(Gorniok (w:) Goérniok i in., t. 2, s. 461). Czyn ten moze by¢ popelniony m.in. przez zbywanie skladnikéw wlasnego
majatku. Z kolei zbywanie polega na sprzedazy lub innym rozporzadzeniu rzecza lub prawem majatkowym.

Wskazane zachowanie stanowi czyn zabroniony, jezeli zostana podjete w sytuacji grozacej dluznikowi upadlo$ci
lub niewyplacalnoéci. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1112) upadlo$é oglasza sie w sytuacji, kiedy dluznik staje sie niewyplacalny.
Niewyplacalno$¢ natomiast to sytuacja, w ktérej dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1
prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Dhuznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje
(art. 11 ust. 2 prawa upadloSciowego i naprawczego). Nie chodzi tu o przejSciowy brak §rodkéw finansowych, lecz
o taki stan majatku, ze pasywa przewyzszaja aktywa lub brak jest mozliwo$ci zbycia aktywdw celem zaplaty dlugéow



( Gorniok (w:) Gorniokiin., t. 2, s. 463). Nie jest konieczne, aby upadlo$¢ lub niewyplacalnosé rzeczywiscie nastapily.
Wystarczy, jezeli powstanie stan zagrozenia nimi. Wydaje sie, ze zagrozenie to wystepuje wtedy, kiedy istnieje wysokie
prawdopodobienstwo wystapienia niewyplacalno$ci lub upadlo$ci, przy czym niekoniecznie stany te musza wystapic¢
w bliskiej przyszlo$ci.

Udaremnione lub uszczuplone roszczenie winno mieé charakter pieniezny. Nie ma natomiast znaczenia, czy w czasie
popehienia czynu jest ono wymagalne (Gérniok (w:) Gorniokiin., t. 2, s. 461).

Wystepek z art. 300 § 1 k.k. ma charakter skutkowy. Skutkiem jest udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia
roszczen wierzycieli (Gorniok (w:) Gorniok i in., t. 2, s. 623-624; Majewski (w:) Zoll 111, s. 705), za$ przedmiotem
czynno$ci wykonawczej sg skladniki majatku dluznika. Sa nimi prawa majatkowe oraz rzeczy o warto$ci majatkowej,
tzn. mozliwej do wyrazenia w pieniadzu.

W doktrynie i orzecznictwie wypowiadany jest poglad, ze sprawca przestepstwa z art. 300 §1 kk moze by¢ zaré6wno
dtuznik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, jak i taki, ktory dzialalnoSci takiej nie prowadzi, wystarczajace jest, aby
istniejace zobowigzanie wynikato z dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego przyjmuje sie, Ze omawiany czyn moze popehic
kazdy dluznik, natomiast wierzyciel powinien by¢ podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, przynajmniej
w chwili powstania zobowigzania (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dn. 20.11.2000r. o sygn. I KZP 31/00, OSNKW
2001, nr 1-2, poz. 5).

Strona podmiotowa czynu z art. 300 §1 kk polega na umys$lnosci, w obu postaciach zamiaru (vide Kulik M., Komentarz,
Lex 2012)

W realiach niniejsze sprawy oskarzony K. K. (1) dokonujac sprzedazy matz. W. i M. R. niezabudowanej nieruchomosci
polozonej w J. gm. T. stanowiacej dzialke oznaczona nr (...) o obszarze 0, 2515 ha, stanowiacej jego wspotwlasnoéé
na zasadzie wspoblno$ci ustawowej oraz otrzymujac wspdélnie z malzonka kwote 98 300 zl, ktéra to kwote nastepnie
przekazal U. K., uszczuplil mozliwo$¢é zaspokojenia roszczen swojego wierzyciela - Spoéldzielni (...) wynikajacych z
umowy dzierzawy z dnia 25.05.2007r. Oskarzony w dacie 17.04.2008r. nie pozostawal w jakimkolwiek stosunku
pracy, nie osiggal dochodéw z tytulu innej dzialalno$ci, nie rozliczal sie z Urzedem Skarbowym posiadal majatek
jedynie w postaci udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci w J., ktéry dodatkowo byt obcigzony wierzytelno$ciami
innych podmiotéw. Z akt komorniczych uzyskanych przez Sad wynika jednoznacznie, iz oskarzony nie posiadal
zadnego innego majatku z ktérego mogloby doj$¢ do zaspokojenia Spoldzielni. Tym samym stan finansowy w jakim sie
znajdowal oskarzony od relatywnie dtuzszego czasu charakteryzowal sie trwalg przewaga pasywow na aktywami w jego
majatku, nie byl to po prostu krétkotrwaly brak srodkéw finansowych. Oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze jest
dluznikiem pokrzywdzonego przedmiotu, czemu sam nie zaprzecza. Wprawdzie kwestionowal on wysoko$¢ naleznosci
ale nie kwestionowal tego, iz faktycznie pewna sume Spoéldzielni byt dluzny. Biorgc pod uwage jego permanentny
brak srodkéw finansowych, wyczerpanie sie wszystkich jego skltadnikéw majatkowych w postaci jednego prawa do
wspotwlasnosei nieruchomoéci, co wynika réowniez z akt komorniczych: (...), dokonujac sprzedazy nieruchomosci
oraz przekazujac nastepnie uzyskane z tego tytulu pieniadze malzonce — wspotwlascicielowi pozbawil sie potrzebnych
§rodkow by roszezeniu pokrzywdzonego zadoSéuczynic i uszczuplit nalezno$ci Spéldzielni (...), w efekcie Spoldzielnia
nie mogla dokonaé skutecznego zaspokojenia swoich roszczen w calosci. Tym samym K. K. (1) wyzbyt sie calego
swojego majatku ruchomego i nieruchomego, zatem $ciagniecia nalezno$ci na rzecz pokrzywdzonego podmiotu
zostalo znacznie uszczuplone.

Jednocze$nie w ocenie Sadu z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci przez obu kontrahentéw, wszak oskarzony K. K.
(1) ma dzialalnoé¢ takowa zarejestrowana (k. 80), to nawet przyjmujac Scista wykladnie przepisu art. 300 81 Kk,
zakladajaca, ze zarbwno wierzyciel, jak i dluznik w sytuacji przewidzianej norma powolanego przepisu, musza by¢
podmiotami gospodarczymi, w niniejszej sprawie przepis powyzszy znajdzie zastosowanie.

Sad uznajac wine oskarzonego K. K. (1) w zakresie popelnienia drugiego z zarzucanych mu czynéw na podstawie art.
300 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w szczego6lnoSci w
przepisach art. 53 k.k.

Z okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopieh winy i stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepek ktérego dopuscil sie oskarzony, co wynika z samej jego
istoty, jest przestepstwem umy$lnym. Oskarzony nadto dzialal z zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowe;j, albowiem
sprzedaz nieruchomosci spowodowala, ze oskarzonemu zostala przekazana okre$lona suma pieniedzy od kupujacych,
ktdra to sume mogt on swobodnie dysponowacé zgodnie z wtasng wola, uzyskal korzy$é majatkowa zamiast przeznaczyé
nieruchomoé¢ na spelienie zados¢é swojemu zobowigzaniu wzgledem pokrzywdzonego podmiotu. Oskarzony miat
pelna Swiadomosé swojego przestepczego dzialania.

Przy wymiarze kary Sad baczyl, aby orzeczona kara byta adekwatna do stopnie spolecznej szkodliwosSci czynu. W ocenie
Sadu stopien ten uznaé nalezy za znaczny. Podobnie za okoliczno$é obciazajaca Sad przyjal, ze oskarzony pomimo, ze
od daty popelnienia czynu do dnia wyrokowania w niniejszym postepowaniu uplynal okres niecalych 6 lat, oskarzony
nie probowal w jakikolwiek sposob kontaktowac sie ze Spoldzielnia (...) celem naprawienia, chociazby czesciowo,
wyrzadzonej swoim dzialaniem szkody ani nie zaproponowat wierzycielowi jakiegokolwiek ugodowego zalatwienia

sprawy.

Kara wymierzona w granicach dolnego progu ustawowego zagrozenia, z jednoczeS$nie zastosowaniem zasady
reformationis in peius, w ocenie Sadu u§wiadomi oskarzonemu, ze dzialanie jego spotkato sie z wyraZznym potepieniem
ze strony wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczes$nie jednak fakt, ze oskarzony nie byl wczeéniej karany, uzasadnit
wymierzenie oskarzonemu kary w granicach dolnego progu ustawowego zagrozenia, Sad uznal, ze orzeczona kara
bedzie w stanie zrealizowa¢ wobec oskarzonej cele zapobiegawcze i wychowawcze, a ponadto potrzeby zwigzane z
ksztaltowaniem $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu kara ta bedzie stanowila czytelny sygnal dla
oskarzonego, ze czyn jego spotkal sie z potepieniem ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze takiz sam sygnal dla
spoleczenstwa, ze popehlienie przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronng karg.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal jednak, Zze wobec oskarzonego mozliwe jest sformulowanie pozytywnej
prognozy kryminologicznej, umozliwiajacej warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Uznajac
powyzsze okres proby Sad okredlil na lat 4. Sad uwzglednil, ze oskarzony nie miala wczesniej konfliktow z prawem.
Jednoczes$nie Sad uznal, ze wymierzony okres proby umozliwi weryfikacje zachowania oskarzonego jesli chodzi o
zrozumienia nagannos$ci swojego postepowania i przestrzeganie porzadku prawnego w przyszloéci. Biorac pod uwage
okres czasu jaki uplynal od daty popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, jego postawe w tymze okresie
wyrazajaca sie nie dazeniu do naprawienia szkody czy jakiegokolwiek innego porozumienia z pokrzywdzonym, w
ocenie Sadu ustalenie krétszego okresu proby nie pozwoli na faktyczng weryfikacje czy w zachowaniu oskarzonego
faktycznie zaszla zmiana i w przyszlo$ci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego.

Na podstawie art. 626 §1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w
sprawie, w tym od oplaty i obciazyl nimi Skarb Panstwa. Oskarzony jest bowiem w chwili obecnej osobg bezrobotna,
utrzymuje sie z prac dorywczych, ma na utrzymaniu jedno dziecko, stad tez zdaniem Sadu obciazenie go kosztami
sadowymi przekraczaloby jej aktualne mozliwosci finansowe i tym samym uiszczenie kosztow byloby dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe. Zwazywszy, ze sprawca jest osoba niezamozng w oparciu o tres$¢ art. 624 § 1 k.p.k. — zwolniono go z
ponoszenia kosztéw sadowych



