Sygn. akt IIT K 318/13

UZASADNIENIE

Sad na podstawie ujawnionych na rozprawie dowodoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2011 roku okolo godziny 19-tej do mieszkania przy ulicy (...) w W., w ktérym przebywali D. D.i
D. C.przybyly L. M. i A. G.. Wspolnie spozywali alkohol w iloSci okolo dwoch butelek wodki o pojemnoéci poét litra.
Podczas spotkania L. M. rozladowat sie telefon, model LG. W zwiazku z powyzszym poprosila D. D., aby ten pozyczyl
jej na chwile swoj telefon N. (...). Przelozyla karte SIM i zadzwonila do kolegi. Nastepnie ponownie wymienila karty
SIM w telefonach i pozyczony telefon odlozyla na stél. Okolo godziny 23-tej L. M. i A. G. wyszly na przystanek (...)
i tam oczekiwaly na przyjazd kolegi.

Na przystanku L. M. oraz A. G. spotkaly P. T., ktérego wcze$niej nie znaly i zaczely z nim rozmawiaé. Mezczyzna
zaproponowal kobietom wspolne wypicie piwa. W tym celu udal sie do pobliskiego sklepu i kupit trzy piwa o nazwie
(...). Piwa spozywali na przystanku (...). Nastepnie L. M. zaproponowala P. T. udanie sie¢ do mieszkania, w ktérym
przebywali D. D.iD. C.. Na te propozycje P. T. przystal. W mieszkaniu P. T. wypil dwie szklanki wypelnione do polowy
wodka. Podczas imprezy atmosfera nie byla przyjazna, bowiem mezczyznom nie spodobalo sie, ze kobiety nie przyszly
same. Z tego tez powodu P. T. zostal wyproszony i wyszed} z mieszkania. Razem z nim wyszla takze L. M.. P. T. wraz z
L. M. udali sie na stacje paliw, gdzie mezczyzna kupil piwo. Na stacje paliw podjechala takséwka. L. M. i P. T. wsiedli
do niej z zamiarem udania sie na G., jednakze L. M. zaproponowala, azeby wpierw odebra¢ A. G. do mieszkania. W
zwiazku z powyzszym P. T. zadzwonil do A. G. i poinformowal ja, Ze zamierzaja po nia przyjecha¢ takséwka.

W mieszkaniu po krétkim czasie od wyjécia P. T. i L. M., D. D. zauwazyl, Ze nie ma swojego telefonu. Podejrzewal,
ze telefon mogl ukrasé P. T. albo L. M.. D. D., D. C. i A. G. wyszli z mieszkania w celu odnalezienia P. T.. Gdy L. M.
i P. T. jechali taks6wka, zauwazyli A. G. wraz z D. D. i D. C.. Taks6wka zatrzymala sie, a oni z niej wysiedli. Widzac
to D. D. krzyknal do P. T., aby ten oddal telefon. Mezczyzna pokazal mu telefon informujac, Ze nie ma jego telefonu,
a nastepnie zamachnat sie butelka z wédka, ktora zostala mu odebrana. . D. C. udat sie do baru z kebabem o nazwie
(...) znajdujacego sie nieopodal Al (...) i ulicy (...). Za nimi poszed} takze D. D. a dalej P. T. i L. M.. W barze P. T.
popchnat D. D., ktéry wpadt na stojacy obok stolik z piwami, rozlewajac je i uderzajac sie w noge. Na skutek tego
zdarzenia wlasciciel baru nakazal D. D. i P. T. opuszczenie lokalu. Za P. T. (1) wyszli z baru mezczyzni, ktorym wylal
piwa. Mezczyzni ci zadali, aby ten odkupil im rozlane piwo. Poniewaz tego nie uczynil nieustaleni z imienia i nazwiska
mezczyzni zaczeli gonié a nastepnie bi¢ P. T.. Kiedy mezczyzni odeszli od P. T., D. D. wraz z D. C., wykorzystujac
zaistnialg sytuacje, postanowili wymusié¢ na P. T. zwrot telefonu. P. T. zaczat uciekaé, ale zostal dogoniony przez D. C.
i przewrocony. Nastepnie dobiegli takze L. M., a na koncu D. D.. D. C. ujat i obezwladnil P. T., natomiast L. M. bila go
piesciami i kopata po calym ciele zmuszajgc go do wydania telefonu. D. D. i D. C. zaczeli przeszukiwa¢ jego kieszenie.
Kiedy D. C. przytrzymywal P. T., postanowil zadzwonié¢ na policje. W tym samym czasie jadacy samochodem E. B. z
B. K. (1), dostrzegli uciekajacego mezczyzne i biegnacych za nim sprawcdw, ktorzy nastepnie dogonili uciekajacego i
zaczeli bi¢ go po calym ciele. W zwiazku z powyzszym E. B. postanowit zadzwonié¢ na policje i zglosi¢ zdarzenie. Na
miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze policji J. W. i D. P.. Tam w dalszym ciagu P. T. byl przytrzymywany
przez D. C., a L. M., w obecnosci funkcjonariuszy policji, kopnela go w glowe.

Funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania D. D., D. C. i L. M., ktorych przewiezli do KRP (...). Zatrzymanych
poddano badaniu stanu trzezwo$ci. Badanie przeprowadzone u D. D. o godz. 01:34 wykazalo 0,16 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Drugie badanie przeprowadzone o godz. 01:37 wykazalo 0,15 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Natomiast badanie przeprowadzone u D. C. o godz. 01:47 wskazalo 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Drugie badanie przeprowadzone o godz. 01:50 wykazalo 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Z kolei badanie przeprowadzone u L. M. o godz. 01:40 wskazalo 0,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, zas
drugie dokonane o godz. 01:43 wykazalo 0,70 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.



Dokonano takze badania stanu trzezwosci P. T.. W pierwszej probie o godz. 02:13 wykazalo 0,62 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Drugie badanie przeprowadzone o godz. 02:16 pokazalo wynik 0,61 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Na skutek doznanych obrazen P. T. zostal przewieziony do szpitala(...)przy ul. (...).

Przeszukania L. M., D. D. i d. C.nie ujawnilo przedmiotow, ktorych utrate deklarowat P. T..

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: czeSciowo zeznan §wiadka P. T. k. 37-40, 53-55, czeSciowo wyjadnien
oskarzonego D. D. k. 71-73, 212-214, 228-229, 580-582, cze$ciowo wyjasnien oskarzonego D. C. k. 78-79, 214, 229,
582-583, czeSciowo wyjasnien oskarzonej L. M. k. 85-86, 228, 579-580, zeznan $wiadka A. G. k. 112v, 229-231,
649-650, zeznan $§wiadka E. B. k. 120v, 315-317, zeznan §wiadka J. W. k. 34-35, 115, 231, 701-702, zeznan Swiadka D. P.
k. 116v, 231-232, 650-651, zeznan B. K. k. 652, protokolu zatrzymania rzeczy k. 50-52, dokumentacji medycznej k. 6-8,
materiatu pogladowego k. 31-32, protokotu badania alkomatem P. T. k. 3, protokolu badania alkomatem D. D. k. 15,
protokolu badania alkomatem D. C. k. 16, protokotu badania alkomatem L. M. k. 17, protokotu ogledzin P. T. k. 22-23,
protokotu zatrzymania osoby L. M. k. 9, protokoét zatrzymania osoby D. C. k. 11, protokotu zatrzymania osoby D. D. k.
13, protokotu przeszukania osoby D. C. k. 19-20, protokolu przeszukania osoby D. D. k. 24-25, protokolu przeszukania
osoby L. M. k. 27-28, protokolu przeszukania osoby L. M. k. 45-47, protokotu ogledzin telefonu LG k. 49, protokolu
ogledzin telefonu model LG k. 110, informacji uzyskanych z policji (k. 543-546, 615), kopii rachunku (k. 647).

Oskarzony D. D. zostal w dniu 15 stycznia 2010 roku przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym (k. 69 — 73). Oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz wyjasnil, ze prawda
jest, ze mialo miejsce zdarzenie polegajace na tym, iz oskarzony wraz ze wspoloskarzonymi gonil pokrzywdzonego.
Oskarzony wyjasnil dalej, ze kiedy wraz z wspoloskarzonymi dogonil pokrzywdzonego, woéwczas oskarzony D. C.
przygnio6tt pokrzywdzonego do asfaltu swoim cialem i unieruchomil go. Oskarzony wyjasnil nastepnie, ze w czasie,
kiedy pokrzywdzony lezal przygnieciony do asfaltu przez oskarzonego D. C., oskarzona L. M. kopata pokrzywdzonego
po twarzy. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze mniej wiecej w momencie, kiedy wraz ze wspodloskarzonymi dogonit
pokrzywdzonego i pokrzywdzonego obalono na ziemie na miejscu zdarzenia zjawila sie Policja, jednakze oskarzona
L. M. wciaz kopala pokrzywdzonego, dociskanego do asfaltu przez oskarzonego D. C.. Oskarzony nastepnie wyjasnil,
Ze ani on, ani pozostali wspoloskarzeni niczego pokrzywdzonemu nie zabrali, a jedynie obszukali pokrzywdzonego
sprawdzajac zawarto$¢ jego kieszeni, gdyz byli przekonani, ze pokrzywdzony ukrad} telefon komoérkowy bedacy
wlasnos$cig oskarzonego D. D. i ma go przy sobie. Oskarzony uscislil nastepnie, ze on sam zadnych pieniedzy
pokrzywdzonemu nie zabral, nie jest natomiast pewien, czy zadnych pieniedzy nie zabral pokrzywdzonemu oskarzony
D. C.; oskarzony D. D. wyrazil opinie, Ze poniewaz oskarzony D. C. byt w czasie przedmiotowego zdarzenia pijany, to
istotnie mogt zabra¢ pokrzywdzonemu jakie$ pieniadze, aczkolwiek oskarzony D. D. osobiécie nic takiego nie widzial.

W toku dalszych wyjasnien oskarzony D. D. opisal, jak doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Oskarzony wyjasnil, ze
w dniu zdarzenia o godzinie 19:00 zakonczyt prace wraz z oskarzonym D. C., po czym przyszta do nich oskarzona
L. M. wraz z kolezanka o imieniu A., nieznang oskarzonemu D. z nazwiska. We czworo osoby te spozyly wodke w
iloSci jednego litra, dwie butelki pollitrowe. Oskarzony wyjaénit dalej, ze okolo godziny 23:00 oskarzona L. M. wraz
z kolezanka zeszly na doél, po czym po uplywie okolo 15 — 20 minut wrdcily wraz z pokrzywdzonym. Oskarzony
wyjasénil nastepnie, ze on i oskarzony D. C. byli niezadowoleni, ze obecne w mieszkaniu kobiety wrdcily w towarzystwie
pokrzywdzonego, w zwiazku z czym oskarzony D. spytal oskarzona M., kim jest mezczyzna, z ktdérym przyszla.
Oskarzona M. odpowiedziala na to, ze poznala tego mezczyzne na przystanku, za§ sam pokrzywdzony przedstawil sie
jako P.. Oskarzony wyjaénil nastepnie, ze on i oskarzony C. powiedzieli pokrzywdzonemu, aby opuscit ich dom, po
czym pokrzywdzony wyszedl w towarzystwie oskarzonej L. M.. Po uplywie okolo pieciu minut oskarzony stwierdzil,
ze nie ma swojego telefonu komoérkowego i nabrat przekonania, ze ukradl mu go pokrzywdzony, w zwiazku z czym
wraz z oskarzonym C. zbiegl na dél za pokrzywdzonym i oskarzona M.. W tym czasie do obecnej przy zdarzeniu
kobiety o imieniu A. zatelefonowala oskarzona M. z informacja, ze w przeciagu 5 minut przyjedzie po nia takséwka
w towarzystwie pokrzywdzonego. Oskarzony wyjaénil dalej, ze kiedy oskarzona M. przyjechala takséwka wraz z
pokrzywdzonym, oskarzony zaczal krzycze¢ do oskarzonej M., aby oddala mu jego telefon, gdyz poczatkowo sadzil, ze
jego telefon zabrala wlasnie oskarzona M.. Kiedy oskarzona M. odpowiedziala, ze nie ma telefonu oskarzonego, ten



zwrocil sie z kolei do pokrzywdzonego, aby ten oddal mu jego telefon. Pokrzywdzony mial w tym miejscu oswiadczy¢,
ze nie wzigl telefonu nalezgcego do oskarzonego i na dowod tego wyjaé z kieszeni telefon komoérkowy, pokazujac,
ze jest to jego wlasny telefon. Oskarzony wyjasnil dalej, ze w jego ocenie telefon komoérkowy, ktéry pokrzywdzony
wyciagnat z kieszeni byl to nalezacy do oskarzonego telefon komoérkowy marki N.(...). Pokrzywdzony mial w dalszym
ciggu utrzymywaé, ze przedmiotowy telefon jest jego wilasno$cig, a nie oskarzonego, a kiedy oskarzony zaczal
pokrzywdzonemu przedmiotowy telefon wyrywac, pokrzywdzony schowat telefon do kieszeni. Oskarzony nadmienil w
tym miejscu, ze wszyscy uczestnicy zdarzenia byli pijani, stwierdzajac przy tym, ze on sam byl pijany w najmniejszym
stopniu. Oskarzony wyjaénit dalej, ze pokrzywdzony wyjal nastepnie butelke wodki, ktora mial za paskiem i zaczat i$¢
z tg butelkg wodki w reku w strone oskarzonego C., co widzac oskarzony D. wyrwal butelke pokrzywdzonemu z reki i
podal oskarzonemu C., ktory skierowal sie nastepnie do pobliskiego baru (...). Oskarzony wyjasnil, ze podazyt do baru
(...) za oskarzonym C., gdzie wkrotce podszedt do nich pokrzywdzony i popchnal oskarzonego na stolik z piwem, w
wyniku czego wlasciciel baru (...) usunal oskarzonego zlokalu. Oskarzony wyjasénit dalej, ze pokrzywdzony poczatkowo
pozostal w barze (...), a p6Zniej wyszed!l z niego, przy czym za pokrzywdzonym z baru wyszli jacy$ ludzie, nieznani
oskarzonemu. Oskarzony nie byl tego pewien, gdyz jak stwierdzil, dokladnie calej sytuacji nie widzial, ale ci ludzie,
ktoérzy wyszli za pokrzywdzonym z baru, jak to ujal oskarzony, ,chyba dopadli” pokrzywdzonego. W mysl wyjasnien
oskarzonego nastepnie w pos$cig za pokrzywdzonym rzucil sie oskarzony wraz ze wspo6loskarzonymi, po czym sytuacja
przebiegala tak, jak to opisal na poczatku swoich wyjasnien. Oskarzony wyjaénil jeszcze, ze swojego telefonu przy
pokrzywdzonym nie znalazl, za$ oskarzony C. zadzwonil na Policje. Oskarzony podal jeszcze, ze Swiadkiem zdarzenia
byla A., kolezanka oskarzonej M., za$ ostatnig cze$¢ zdarzenia widzieli ponadto funkcjonariusze Policji przybyli na
miejsce zdarzenia. Odpowiadajac na pytania Prokuratora oskarzony wyjasnil ponadto, ze zostal przeciwko niemu
skierowany do Sadu Rejonowego w Wyszkowie akt oskarzenia za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1 kk. i
Ze w sprawie tej zastosowany zostal wobec niego dozér Policji, podal réwniez, Ze mial tez sprawe przed Sadem dla
Nieletnich, w wyniku czego zostal objety dozorem kuratora.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2012 roku (k. 212 — 214) oskarzony D. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze wtedy w nocy, kiedy zostal pobity P. T. to pobila go grupa osoéb, ktora wybiegla za nim z
baru, poniewaz pokrzywdzony wowczas wbiegl do baru, popchnal go, wylat im piwo i oni go gonili i pobili. Oskarzony
wyjasnil, ze na skutek pchniecia, skrecila mu sie noga w kolanie i wéwczas nawet nie mogl go gonié. Nastepnie D.
D. wyjasénil, ze w nocy z 13 na 14 stycznia 2011 r. P. T. wraz zL. M.i A., przyszli do nich do mieszkania na S., ktore
z D. remontowali. Siedzieli z nimi i pili wodke. Pdzniej oskarzony zauwazyl, ze na stole nie ma jego telefonu, a oni
chwile wezeéniej wyszli stamtad 1 wéwcezas stwierdzil na pewno, ze ktore$ z nich wzielo ten telefon. Podal, iz zeszli
na dol, ale na dole ich nie bylo, podeszli wtedy blizej ulicy, a oni nadjechali taks6wka. P. T. wysiadl z L. i zawolali A.,
a A. powiedziala, ze do nich nie p6jdzie, bo byli pijani. Oskarzony wyjasnil, ze podszedl do P. T. i powiedzial, zeby
oddal mu jego telefon, a on wtedy wyjal z kieszeni jego telefon i powiedzial, ze to jest jego telefon. Woéwcezas oskarzony
poprosil, zeby pokazal mu ten telefon jak on jest jego, a pokrzywdzony sie zorientowal, Ze telefon ma czerwone boki,
schowat go do kieszeni i zaczal szukaé¢ awantury. D. D. wyjasnil, Ze nastepnie D. wtedy pobiegl do baru nie wiedzial
jednak dlaczego, a on zostal sam. Podal, ze oni zaczeli mu sie odgrazaé, a wowczas on zagrozil, ze jak mu nie oddadza
telefonu to zadzwoni po policje albo jutro rano jak L. wytrzezwieje pdjdzie do jej rodzicow. Wedlug oskarzonego oni
wtedy dostali szalu i zaczeli go wyklinaé. D. D. podal, ze sie przestraszyl i uciekl do baru. Kiedy stal w barze, po chwili
weszli oni i popchneli go na stolik, przy ktérym siedzieli goScie baru. Wlasciciel tego baru wyciagnal go z tego baru.
Oskarzony wowczas nie mogl ustaé na tej nodze i dopiero pdzniej mu naskoczyla. Ci goScie, ktorzy siedzieli przy stole,
a ktorym pokrzywdzony wylal piwo zazadali od T. zeby ten odkupil im to piwo, ale ten powiedzial, ze nie odkupi.
Wodweczas oni sie podniesli, a pokrzywdzony zaczal uciekaé. Oskarzony byl juz wowczas na zewnatrz baru, ale slyszal to
co dzialo sie w barze, bo byto glosno. Kiedy T. wyszed! z tymi ludzmi z baru on juz byl na drugiej stronie. Pokrzywdzony
zaczal im uciekac i uciek! do tego skrzyzowania przy ktorym wydarzyl sie caly incydent. Oskarzony wyjasnil, ze wtedy
szed}l powoli w strone tego skrzyzowania. Podkreslil, ze szedl tam sam, bo chcial go zlapaé. Podal, ze jak szed}l do
skrzyzowania to podbiegl D. i chcieli razem go zatrzymac i zadzwonié po policje. Zaznaczyl, Ze nie bat sie wtedy, bo
byl z nim D.. Jak szli w strone tego skrzyzowania to ci mezczyZzni, ktorzy pobili T. juz uciekali i wtedy T. podnidst sie i
zaczalt uciekaé, a wowcezas D. ruszyl za nim. D. go przewalil na ziemie i dzwonil po policje. Oskarzony podal, ze jak tam
doszedl to widzial, ze kopata go L. i wowczas przyjechala policja. Dodal, ze byt w szoku i dlatego od razu nie zadzwonit



po policje zeby zglosi¢ kradziez telefonu, bo np. nie wiedzial jak T. ma na imie. Na pytanie obroncy oskarzony podal,
ze tego dnia, kiedy to sie wydarzyto spozyl jeden kieliszek wodki, a kiedy T. przyszedl do nich do mieszkania byt w
stanie wskazujacym na spozycie.

Oskarzony potwierdzil wyjasnienia odczytane mu z k. 71-73 i wyjasnil, ze kiedy P. siedzial u nich w domu to wyciggal
swoj telefon i on mu sie przyjrzal, a jak wyciagnal pdzniej telefon to wyciagnal jego telefon. Zaznaczyl, ze prawdziwa
jest ta wersja, ktora jest w aktach sprawy bowiem obecnie juz wszystkiego dobrze nie pamieta. Podkreslil, ze nie widzial
jak ten P. ukradl mu telefon. Wskazal, Ze telefon nie zostal odnaleziony na pewno dlatego, ze ci chlopcy, ktorzy bili
tego P., zabrali mu ten telefon. Oskarzony wskazal, ze kiedy przyjechali policjanci powiedzieli im, ze zginal mu telefon
i poszli z policjantami do tego baru, ale tam nie bylo juz zadnych ludzi. D. D. wskazal takze, iz ostatecznie jego telefon
sie nie znalazt wiadomo mu jednak, ze P. T. zostaly postawione zarzuty kradziezy tego telefonu, a wyrok w tej sprawie
uprawomocnil sie w 2011 r. i na oskarzonego zostal nalozony obowiazek zwrotu wartoéci telefonu. Na koniec oskarzony
podkreslil, ze nie dokonali zaboru pokrzywdzonemu ani pieniedzy ani czapki bejsbolowe;j.

Na rozprawie gléwnej w dniu 04 kwietnia 2012 roku (k. 228 — 229) oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu oraz odmowil skladania wyjadnien, podtrzymujgc jednocze$nie odczytane mu z k. 71 — 73 wyjaénienia,
jakie zlozyl w toku postepowania przygotowawczego. Oskarzonemu odczytano réwniez wyjasnienia, jakie zlozyl na
rozprawie gldbwnej w dniu 22 marca 2012 roku, znajdujace sie na k. 212 — 213. Oskarzony wyja$nienia te rowniez
potwierdzil, za$ na pytanie Przewodniczacego wyjasnil, ze wszyscy uczestnicy zdarzenia byli pod wpltywem alkoholu,
co nie kazdy musi pamietac.

Na rozprawie glownej w dniu 22 maja 2013 roku (k. 580 — 582) oskarzony D. D. nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Po odczytaniu z k. 71 — 73 wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjadnienia te podtrzymal w czesci, wyjasniajac, iz nie
podtrzymuje wyjasnien moéwiacych o tym, ze on i oskarzony C. przeszukiwali pokrzywdzonego, powolujac sie na
fakt, ze byly to stwierdzenia sugerowane mu przez Policje, co mial zglaszaé¢ juz wczesniej w toku postepowania
sadowego. Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacej, dlaczego w odczytanych zeznaniach oskarzony mowi w liczbie
mnogiej oskarzony o$wiadczyl, Ze nie przygniotl pokrzywdzonego do asfaltu, oraz ze pokrzywdzonego na poboczu
przytrzymywal oskarzony C., ale ze on juz do nich podszedl, kiedy przyjechala Policja, nie mogl wiec wowcezas
wyjasnia¢ inaczej. Po odczytaniu oskarzonemu z k. 212 — 214 wyjasnien zlozonych przez niego na rozprawie glownej
w dniu 22 marca 2012 roku oskarzony wyjaénienia te potwierdzil oraz wyjasénil, ze nie pamieta, kiedy sygnalizowal,
jakoby wyjasnienia zlozone przez niego na Policji byly przez Policje sugerowane. Oskarzony stwierdzil, ze nie potrafi
juz dokladnie tego odtworzy¢ z uwagi na upltyw czasu. Po odczytaniu oskarzonemu z k. 228 — 229 wyjaénien zlozonych
przez niego na rozprawie gldwnej w dniu 04 kwietnia 2012 roku oskarzony wyjasnienia te potwierdzil oraz wyjasnil, ze
pewne okoliczno$ci mogly mu sie pomylié, za§ odczytane wyjasnienia nie sa dla niego w pelni zrozumiale. Oskarzony
stwierdzil rowniez, ze skladajac wyjasnienia byt w stresie. Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacej oskarzony
wyjasnil, iz wydaje mu sie, ze mowil o tym, iz Policja sugerowala odpowiedzi w czasie skladania wyjasnien, a on byl
wowcezas w takim stresie i zmeczeniu, ze jak stwierdzil ,podpisalby sie pod wszystkim”. Odpowiadajac na pytania
swojego obroncy oskarzony wyjasnil, ze ma problemy zdrowotne z prawa noga od 15-go roku zycia. Oskarzony wyjasnit
tez, ze telefon komorkowy marki N. bedacy wlasnoScia pokrzywdzonego mial okazje widzie¢, gdy pokrzywdzony wyjal
ja u siebie w mieszkaniu, mial to by¢ w mysl wyjaénien oskarzonego telefon z obudowa w kolorze srebrno-czarnym,
podczas gdy telefon nalezgcy do oskarzonego mial mieé¢ boki czerwone. Oskarzony wyjaénit tez, ze nikogo nie namawiat
ani nie prowokowal do pobicia pokrzywdzonego. Odpowiadajac na pytania Przewodniczacej oskarzony wyjasnil, ze
nie pamieta, czy mowil co§ do oskarzonych, kiedy dobiegli juz do pokrzywdzonego. Oskarzony wyjasénit tez, ze tego
dnia swoj telefon komorkowy pozyczat oskarzonej M., bo jej wlasny telefon sie rozladowal. Oskarzony wyjasénit dalej,
Ze nie widzial, aby oskarzona M. telefon mu zwracala, ale z tego, co oskarzona M. méwila miala polozy¢ ten telefon
na stoliku. Oskarzony nadmienil, ze w czasie spotkania towarzyskiego panowal taki chaos, ze nie wiedzial dokladnie,
co sie dzieje, za$ pokrzywdzony juz od poczatku spotkania zaczal krzyczeé. Oskarzony wyjasénit dalej, ze poczatkowo
mySlal, ze jego telefon wziela oskarzona M., ale p6zniej spostrzegl, ze pokrzywdzony ma telefon z czerwonym bokiem.
Oskarzony wyjasnil, ze zawiadomienie o kradziezy telefonu sktadal przy pierwszym zeznaniu, ale nie mial kartki zeby



zlozy¢ zawiadomienie z numerem seryjnym telefonu. Oskarzony wyjaénit dalej, ze funkcjonariusze Policji powiedzieli
mu, ze aby zlozy¢ zawiadomienie musi dysponowaé potwierdzeniem, ze telefon nalezy do niego, za§ dokument taki
byt u jego dziewczyny, poniewaz telefon byl przez pewien czas nieuzywany i dopiero przy okazji robienia porzadkow
odpowiedni dokument sie znalazl. Na pytanie swojego obroncy oskarzony wyjasnil jeszcze, ze nie wie, czy oskarzony
C. dodzwonil sie na Policje, widzial go natomiast z telefonem przy uchu.

Oskarzony D. C. zostal w dniu 15 stycznia 2010 roku przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym (k. 76 — 80). Oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie okrad}
pokrzywdzonego, a znalezione przy nim pieniadze byly jego wlasno$cia. Oskarzony wyjaénil nastepnie, ze gonil
pokrzywdzonego, a gdy pokrzywdzony przewrocit sie, obezwladnil go, spigl mu rece za plecami i zadzwonil pod
numer telefonu 112, a nastepnie pod numer telefonu 997, celem wezwania Policji. Oskarzony stwierdzil, ze Policje
musial wezwaé kto$ inny, poniewaz jak tylko uzyskat polaczenie telefoniczne z Policjg, natychmiast na miejscu
zdarzenia zjawil sie patrol zmotoryzowany. Oskarzony wyjasnil dalej, ze w momencie przyjazdu Policji oskarzona M.
kopnela pokrzywdzonego w twarz, z tego co pamietal oskarzony, jednokrotnie. Oskarzony wyjasnil, ze nie lezal na
pokrzywdzonym, a jedynie trzymal mu rece spiete za plecami, wyjasnil rowniez, ze nie obszukiwal pokrzywdzonego
ani on sam, ani tez pozostali wspotoskarzeni.

W toku dalszych wyjasnien oskarzony o$wiadczyl, ze pokrzywdzonego poznal, kiedy przyszedt on w towarzystwie
oskarzonej M. i jej kolezanki o imieniu A. do mieszkania, ktéorym oskarzony sie opiekowal. Oskarzony wyjasnil, ze pil
alkohol wraz z pokrzywdzonym, ale kiedy pokrzywdzony zaczal sie zachowywac¢ niewlasciwie, oskarzony nakazal mu
opuszczenie mieszkania. Oskarzony wyja$nit dalej, ze kiedy pokrzywdzony w towarzystwie oskarzonej M. mieszkanie
opuscil, oskarzony D. stwierdzil, Ze nie ma swojego telefonu komoérkowego marki N. — dokladnego modelu oskarzony
nie pamietal. W toku dalszych wyjasnien oskarzony opisal, jak A., kolezanka oskarzonej M. zatelefonowala do
niej, po czym powiedziala oskarzonemu oraz D. D., ze oskarzona M. oraz pokrzywdzony zaraz beda z powrotem.
Pokrzywdzony wraz z oskarzong M. wysiad} z taksowki, po czym oskarzony wraz z oskarzonym D. powiedzieli mu,
aby oddat nalezacy do oskarzonego D. telefon komoérkowy. Oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony o$§wiadczyl im na
to, ze nalezacego do oskarzonego D. telefonu komoérkowego nie posiada, jednakze oskarzeni C. i D. mieli widzieé,
ze pokrzywdzony ten telefon ma. Oskarzony nadmienil tez, ze pokrzywdzony chcial go uderzyé¢ butelka wodki, ale
oskarzony D. butelke ta pokrzywdzonemu odebral. Oskarzony wyjasnil nastepnie, ze poszed}l do pobliskiego baru
(...) poprosi¢ o pomoc w rozwigzaniu sytuacji przebywajacych tam mezczyzn, po chwili do tego samego baru wszed}
roéwniez oskarzony D.. Oskarzony wyjasnil, ze nastepnie do baru (...) wszed} pokrzywdzony wymachujac przedmiotem,
ktory oskarzony okreslil jako ,stupek”, w wyniku czego oskarzony D. przewrdcil sie na stojacy w barze st6l z alkoholem.
W toku dalszych wyjasnien oskarzony podal, ze w wyniku zaistnialej sytuacji wlasciciel baru (...) usunal z lokalu
pokrzywdzonego oraz oskarzonego D., za$§ sam oskarzony C. pozostal wewnatrz baru, gdzie ludzie, ktérych alkohol
rozlal sie, gdy oskarzony D. wywrocil stolik, zadali od niego za ten alkohol pieniedzy. Oskarzony mial tym ludziom
odpowiedzieé, ze wine za wylanie alkoholu ponosi pokrzywdzony, w wyniku czego ludzie ci wyszli przed bar, zadajac
od pokrzywdzonego kupna nowego alkoholu. Oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony alkoholu odkupi¢ tym ludziom nie
chcial, w zwigzku z czym ludzie ci zaczeli pokrzywdzonego gonié, po czym pobili go (oskarzony dostownie: ,,przekopali
£0”). Ludzie ci mieli powiedzie¢ oskarzonym, ze jezeli chca, to moga odebraé sobie od pokrzywdzonego telefon, w
zwigzku z czym oskarzeni zaczeli pokrzywdzonego gonié, a kiedy pokrzywdzony uciekajac przewrdcil sie, oskarzony
C. pokrzywdzonego obezwladnil. Oskarzony wyjaénil nastepnie, ze dalszy przebieg wypadkow wygladal tak, jak to juz
opisal na poczatku swoich wyjasnien.

Odpowiadajac na pytania Prokuratora oskarzony wyjasnil, ze jest pewien, iz on ani tez inni oskarzeni pokrzywdzonego
nie obszukiwali, jak réwniez ze jest pewien, iz nic pokrzywdzonemu nie zabral. Oskarzony wyjasnil tez, ze pienigdze
w kwocie 80 zlotych, ktére przy nim znaleziono, nalezaly do niego. Oskarzony nadmienil, Ze telefonu komoérkowego
nalezacego do oskarzonego D. przy pokrzywdzonym nie znaleziono.

Oskarzony wyjaénil ponadto, ze byt poszukiwany przez Policje, jest karany za oszustwo i falszowanie dokumentéw,
jak réwniez za prowadzenie samochodu pod wplywem alkoholu.



Na rozprawie w dniu 22 marca 2014 roku (k. 214 — 215) oskarzony D. C. nie przyznal sie do popeklienia zarzuconego
mu czynu i wyjasnil, ze przedmiotowego dnia pili w domu wodke z dziewczynami. L. p6Znym wieczorem wyszla na
dwor i wrocila z P.. Podal, ze mu sie to nie podobalo, ze przyszla z nim i poprosil go grzecznie zeby wyszed} co oni
uczynili. Po chwili D. zorientowal sie, ze nie ma telefonu, wiec zgodni z wyja$nieniami oskarzonego ubrali sie i wyszli
za nimi. Nastepnie D. C. podal, ze po L. zadzwonila A.. Oni podjechali na druga strone ulicy wiec do nich podeszli.
Oskarzony wskazal, ze z tego co widzial, T. wyjal telefon D., bo on mial telefon z bokami Swiecacymi na czerwono i nie
chcial go oddaé¢ oraz chcial go uderzy¢ butelka. Oskarzony wskazal, ze pobiegl wtedy do baru bo potrzebowal pomocy,
zeby ludzie siedzacy w tym barze mu pomogli. Za chwile do baru przyszed! D., zanim za$ P. i wywalil chlopakom piwo.
Nastepnie kto$ z obstugi wyciggnal T. za drzwi, a mezczyzni powiedzieli do T. zeby odkupil im piwo, na co on sie nie
zgodzil. Wtedy oni zaczeli go gonic¢, dopadli go na skrzyzowaniu i zaczeli bi¢. Na pytanie Przewodniczacego: Dlaczego
znajgc sprawce kradziezy, znajac miejsce jego pobytu i wiedzac, ze jest to osoba agresywna oskarzony nie zadzwonil na
policje i nie zglosil kradziezy na policji? oskarzony o$wiadczyl, ze nie wie dlaczego tak nie zrobil. Podal nastepnie ,ze
jak ci chlopcy, ktorzy bili pokrzywdzonego odeszli od skrzyzowania, on sie podniost i zaczal uciekaé i wowcezas on
zaczal go gonic¢. Wedlug oskarzonego P. T. biegl pasem zieleni pomiedzy chodnikiem a ulica i zaczal sie Slizga¢ na
blocie i sie przewrdcil. D. C. podkreédlil, ze wspoloskarzony nie mowi prawdy, ze to on przewrdcil pokrzywdzonego,
bo on sie sam przewrocil. Oskarzony natomiast go podniosl, przeciagnal, potozyl na poboczu i zaczat dzwonié¢ na
policje. D. C. wskazal, ze jak zadzwonil na policje i polaczyl sie z numerem 112 to podjechal radiowoz. Na pytanie
Przewodniczacego: Dlaczego dopiero przytrzymujac T. na ziemi oskarzonemu przyszto do glowy zadzwonic na policje
a weze$niej nie? oskarzony D. C. odpowiedzial: Bo bylem wypity. Potwierdzil nastepnie ze bylo polaczenie z nr 112,
ale jak przyjechal radiow6z to powiedzial, ze jest juz policja jednak jak zaczal dzwonié to radiowozu nie bylo. Dodal,
ze w swoim zgloszeniu na policje nie powiedzial o co chodzi, bo juz przyjechala policja. Podkreslil, ze nie zadawal
pokrzywdzonemu zadnych cioséw, nie zabieral mu zadnych pieniedzy ani czapki bejsbolowej. Po ujawnieniu mu
wyjaénien z k. 78-79 oskarzony je potwierdzil a zapytany o réznice wskazal, iz nie pamieta juz wszystkich okoliczno$ci
tego zdarzenia.

Na rozprawie glownej w dniu 04 kwietnia 2012 roku (k. 229) oskarzony D. C. nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu oraz odmoéwit skladania wyjaénien, podtrzymujac jednoczeénie wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, odczytane mu z k. 78 — 79 oraz wyjasnienia zlozone na rozprawie glownej w dniu 22 marca 2012
roku, odczytane mu z k. 214.

Na rozprawie gléwnej w dniu 22 maja 2013 roku (k. 582 — 583) oskarzony D. C. nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu oraz odmoéwil skladania wyjasnien, podtrzymujac jednocze$nie odezytane mu z k. 78 — 79 wyjaénienia
zlozone przez niego w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzony jednocze$nie wyjasnil, ze gonil pokrzywdzonego
aby zatrzymac go i zadzwonié po Policje, zeby odzyska¢ telefon. Oskarzony wyjasnil tez, ze oskarzony D. nie mébgl
biec, poniewaz mial skrecona noge. Oskarzony wyjasénil, ze dogonil pokrzywdzonego, ktory sie wywrdcil, po czym
zadzwonil po Policje. Oskarzony wyjaénil ponadto, ze nie zareagowal, gdy oskarzona M. kopnela pokrzywdzonego,
poniewaz dzwonil po Policje, kiedy to sie dzialo; oskarzony wyjasénil tez, ze nie pamieta, wjakiej odleglosci od zdarzenia
byl oskarzony D. w momencie, gdy oskarzona M. pokrzywdzonego kopnela. Oskarzony wyjasnit ponadto, ze polaczyl
sie z numer alarmowym 997 telefonujgc z numeru (...), ale powiedzial, Ze radiowdz jest juz na miejscu. Oskarzony
o$wiadczyl tez, ze do$¢ duzo tego dnia wypil, wiec nie kojarzy, czy kolezanka oskarzonej M. o imieniu A. z oskarzong
ta rozmawiala przez telefon. Po odczytaniu oskarzonemu z k. 214 — 215 wyjasnien zlozonych przez niego na rozprawie
gtownej w dniu 22 marca 2014 roku oskarzony odczytane wyjasnienia potwierdzit i wyjasénil, ze w barze (...) byl
monitoring, poniewaz bywal w tym barze i wiedzial, ze sa w nim kamery z biezacym podgladem. Odpowiadajac
na pytania obroncy oskarzonego D. oskarzony C. wyjasnil, ze pokrzywdzony byt w dniu zdarzenia pijany, przyszedt
juz pijany na spotkanie towarzyskie, na ktérym oskarzony pokrzywdzonego poznal. Oskarzony wyjaénil tez, ze
nie pamieta, kiedy ostatni raz widzial jak pokrzywdzony ma czapke na glowie, poniewaz nie zwraca uwagi na
takie szczegoly. Oskarzony nadmienil, ze cale zdarzenie trwalo okolo minuty, a on pokrzywdzonego nie przewrocil,
pokrzywdzony przewr6cil sie sam. Odpowiadajac na pytania swojego obroncy oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony
na spotkanie towarzyskie przyszed! pijany, co dalo sie slysze¢ po jego wymowie, oraz ze pokrzywdzony zachowywal
sie do$¢ grzecznie, ale on nie zyczyl sobie jego obecnoSci w mieszkaniu. Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacej



oskarzony wyjasnil, Ze nie zZyczyl sobie obecnosci pokrzywdzonego w mieszkaniu, poniewaz w mieszkaniu tym trzymat
nie nalezace do niego narzedzia, z ktorych korzystal i nie chcial, aby co$ zgineto. Oskarzony wyjasnil tez, ze telefon
komoérkowy nalezacy do oskarzonego D. po raz ostatni widzial, gdy pokrzywdzony wysiadl z takséwki, nacisnal
przycisk na telefonie i boki telefonu zaswiecily sie na czerwono. Oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony mial telefon
komoérkowy marki N. w czarno-srebrnej obudowie, ktéry widzial przy taks6wce, kiedy pokrzywdzony jeden telefon
wyjal, a drugi schowal. Odpowiadajgc na pytania obroncy oskarzonego D. oskarzony C. wyjasnil, ze nie wie, dlaczego
pokrzywdzony przy takséwce wyjal z kieszeni telefon z czerwonym bokiem, ale by¢ moze sie pomylil. Oskarzony
wyjasnil dalej, ze on i oskarzony D. poprosili pokrzywdzonego zeby oddal telefon i wtedy pokrzywdzony wyjal telefon,
co do ktorego oskarzony C. nie mial watpliwosci, ze byl to telefon oskarzonego D.. Oskarzony C. dodal jeszcze, ze
oskarzony D. nie kazal mu nikogo pobic.

Oskarzona L. M. zostala w dniu 15 stycznia 2010 roku przesluchana w charakterze podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym (k. 83 — 86). Oskarzona do przedstawionego jej zarzutu przyznala sie czeSciowo - w zakresie pobicia
pokrzywdzonego, nie przyznala sie natomiast do zarzutu w zakresie kradziezy, po czym zlozyla wyjasnienia. W toku
swoich wyjaénien oskarzona o$wiadczyla, ze zdarzenie opisane w zarzucie istotnie mialo miejsce, nie jest jednak
prawda, ze oskarzeni w zwiazku ze zdarzeniem ukradli pokrzywdzonemu telefon komérkowy i czapke; oskarzona
stwierdzila, ze oskarzony C. siedzac na pokrzywdzonym i przytrzymujac go mogl pokrzywdzonemu ukrasé pienigdze
w kwocie wskazanej w zarzucie. Oskarzona wyjaénila dalej, ze prawda jest, iz kopata pokrzywdzonego po glowie
i brzuchu, kiedy pokrzywdzony byl unieruchomiony przez oskarzonego C., ktory siedzial na pokrzywdzonym i
przyciskat go do asfaltu. Oskarzona wyjasnila nastepnie, Ze nie pamieta, aby pokrzywdzony zostal przez oskarzonych
przeszukany, stwierdzajac jednakze, ze oskarzeni C. i D. by¢ moze pokrzywdzonego przeszukali, jednakze ona nie brala
w tym udziatu.

Oskarzona w toku dalszych wyjasnien oSwiadczyla, ze pokrzywdzonego poznata na przystanku autobusowym wraz
ze swoja kolezanka o imieniu A., ktérej nazwiska nie zna. Oskarzona wyjasénila, ze p6zniej wszyscy razem byli na
spotkaniu towarzyskim w domu u oskarzonego D., z ktérego to spotkania pokrzywdzony zostal wyproszony, w zwigzku
z czym opuscil je w towarzystwie oskarzonej. Oskarzona wyjasnila, ze udala sie wraz z pokrzywdzonym na przystanek
autobusowy, gdzie wkroétce dolaczyli do nich oskarzeni D. i C. oraz kolezanka oskarzonej o imieniu A.. Oskarzona
nadmienila przy tym, ze wcze$niej nikt z przybylych do niej nie telefonowal, jedynie pokrzywdzony telefonowat do
jej kolezanki, A.. Oskarzona wyjasnila dalej, ze kiedy oskarzeni D. i C. zjawili sie na przystanku, zaczeli krzycze¢ do
pokrzywdzonego, aby oddatl telefon; oskarzona wyjasnila w tym kontekscie, ze pokrzywdzony mial telefon nalezacy
do oskarzonego D., ale twierdzil, iz jest to jego telefon. Oskarzona wyjasnila tez, ze oskarzony D. C. ponadto zazadatl
od pokrzywdzonego wodki, o ktorej twierdzil, iz pokrzywdzony mu ja zabral. Oskarzona wyjas$nila dalej, ze oskarzeni
D. i C. odebrali pokrzywdzonemu wodke, a pokrzywdzony zaczal uciekaé w strone pobliskiego baru (...). Oskarzeni
pobiegli za pokrzywdzonym do wymienionego baru, gdzie wedle wyjaénien oskarzonej pokrzywdzony zaczal byc
agresywny, w wyniku czego oskarzony D. wpadl na st6} z piwem, co wywolalo reakcje ze strony klientéw baru, ktorzy
ruszyli za pokrzywdzonym i pobili go. Oskarzona wyjasnila, ze nastepnie oskarzeni, ktérzy obserwowali te sytuacje
z daleka, dogonili pokrzywdzonego, po czym oskarzony C. usiadl na pokrzywdzonym celem unieruchomienia go, za$
oskarzona kopala oskarzonego po twarzy i po brzuchu. Oskarzona wyjasnila jeszcze, ze kiedy po chwili przyjechala
Policja, u zadnej z os6b bioracych udzial w przedmiotowym zdarzeniu nie znaleziono telefonéw komoérkowych,
natomiast u oskarzonego C. znaleziono pieniadze. Oskarzona wspomniala, ze nie wie, czy pieniadze te oskarzony C.
zabral pokrzywdzonemu, ale ona nie widziala, aby zabieral.

Odpowiadajac na pytania Prokuratora oskarzona wyjasnila, ze jest osoba karana, byla poszukiwana przez Policje w
zwigzku z wieloma sprawami toczacymi sie przed Sadem dla Nieletnich, a takze, ze do Sadu wplynal akt oskarzenia
przeciwko niej o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

Na rozprawie glownej w dniu 04 kwietnia 2012 roku (k. 228) oskarzona L. M. przyznala sie do zarzutu pobicia,
nie przyznala sie natomiast do zarzutu rozboju. Oskarzona o§wiadczyla, ze nie bedzie skladaé¢ zadnych wyjasnien,
podtrzymala przy tym wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, ktore zostaly jej odczytane z k. 85 —



86. Odpowiadajac na pytanie obroncy oskarzonego D. oskarzona wyjasnila jeszcze, ze méwiac w swoich wyjasnieniach
W postepowaniu przygotowawczym, ze ,,chlopacy” przeszukali pokrzywdzonego, miala na mysli oskarzonych D. i C..

Oskarzona L. M. zostala przestuchana na rozprawie glébwnej w dniu 22 maja 2013 roku (k. 578 — 580). Oskarzona
o$wiadczyla, ze nie przyznaje sie do zarzucanego jej czynu oraz ze odmawia skladania wyjasnien.

Po odczytaniu wyjasnien zlozonych przez oskarzong w postepowaniu przygotowawczym z k. 85 — 86 oskarzona
odczytane wyja$nienia potwierdzita in dodala, ze w dniu zdarzenia uzywala telefonu komérkowego nalezacego do
oskarzonego D., ale odlozyla go na stole. Oskarzona wyjasnila réwniez, ze bar (...) wigzacy sie z przedmiotowym
zdarzeniem mieSci sie w al. (...) przy skrzyzowaniu z ul. (...) po prawej stronie, patrzac w kierunku ul. (...).

Po odczytaniu wyjasnien zlozonych przez oskarzona na rozprawie gtéwnej w dniu 04 kwietnia 2012 roku z k. 228
oskarzona odczytane wyjasnienia potwierdzila oraz wyjasnila, ze jedynie bila pokrzywdzonego oraz ze przyznaje sie
do pobicia, ale nie do rozboju. Na pytanie obroncy oskarzonego D. oskarzona wyjasénila, ze oskarzony D. w czasie
przedmiotowego zdarzenia chyba nie podbiegl do pokrzywdzonego, poniewaz mial w tym czasie problemy z kolanem,
a przy pokrzywdzonym znalazly sie dwie osoby, ona oraz oskarzony C.; oskarzona dodala przy tym, ze juz dobrze nie
pamieta, poniewaz od zdarzenia uplynelo sporo czasu. Oskarzona wyjasnila, ze nie pamieta, co w czasie zdarzenia robil
oskarzony D.. Na pytanie swojego obroncy oskarzona wyjasnila, iz nie pamieta, czy pozostali oskarzeni przeszukiwali
pokrzywdzonego. Odpowiadajac na pytanie obroncy oskarzonego D. oskarzona wyjasnila, ze oskarzony D. nie kazal
jej oraz oskarzonemu C. pobié pokrzywdzonego. Odpowiadajgc na pytania Przewodniczacej oskarzona wyjasnila, ze
pokrzywdzonego pobila grupa ludzi z baru (...), natomiast oskarzony C. chcial zadzwoni¢ na Policje, ale patrol Policji
juz przyjechal na miejsce zdarzenia. Oskarzona nadmienila, ze oskarzony C. na Policje dzwonil, ale wedle jej wiedzy
chyba bezskutecznie. Oskarzona wyjasnila dalej, ze widziala, jak grupa ludzi z baru (...) bije pokrzywdzonego, tych
ludzi mialo by¢ okolo pieciu 0s6b; ludzie ci mieli kopa¢ pokrzywdzonego i przewrodcié go, podczas gdy oskarzeni szli
w kierunku pokrzywdzonego od baru (...). Oskarzona wyjaénila, ze pokrzywdzony byl we krwi, byt zakrwawiony
na twarzy. Odpowiadajgc na pytanie obroncy oskarzonego D. oskarzona wyjasnila, ze w jej opinii ludzie ktorzy
pokrzywdzonego pobili mogli mu co$ ukras¢, ale poniewaz ona wraz ze wspoloskarzonymi stala daleko, osobiscie nie
widziala, aby ktora$ sposrod tych os6b co$ pokrzywdzonemu ukradla. Oskarzona wyjasnila jeszcze, ze gdy oskarzeni
dobiegali do pokrzywdzonego, ten nie mial juz na glowie czapki.

Wyjasnienia oskarzonych wesp6t z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego.

Wyjaénieniom oskarzonego D. D. (k. 71-73, 212-214, 228-229, 580-582) Sad dal wiare w czeSci. Za wiarygodne w
calo$ci Sad przyjal wskazania oskarzonego zlozone na etapie postepowania przygotowawczego kiedy to relacjonowal
on przebieg zdarzen niemal ,na goraco”, bezpos$rednio po zajs$ciu kiedy to nie mial jeszcze czasu by obmyéli¢ linie
obrony czy tez uzgodni¢ ja z pozostalymi wspoloskarzonymi. Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, iz oskarzony
wlaénie ta wersje zdarzen potwierdzil ostatecznie bedac przestuchiwanym przed uprzednio rozpoznajacym sprawe
sadem kiedy to wskazal, ze ,prawdziwa jest ta wersja ktora jest w aktach” i dodal iz nie pamieta juz wszystkiego dobrze.
Nadto pierwsze wyjasnienia D. D. koreluja co do istoty z wskazaniami pozostalych wspoéloskarzonych w zakresie w
jakim Sad dal im wiare, a drobne réznice w ocenie Sadu wynikaja w glébwnej mierze z dynamicznego przebiegu zajscia
jak réwniez iloSci alkoholu spozytego przez wszystkich uczestnikéw. Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego zlozone
na etapie postepowania przygotowawczego koreluja takze z zeznaniami funkcjonariuszy policji oraz zeznaniami A.
G. w zakresie w jakim Sad dal im wiare. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgromadzony material dowodowy nie
pozwolil na kategoryczne wykluczenie, iz pokrzywdzony faktycznie dokonal zaboru telefonu oskarzonego, jak réwniez
nie dostarczyl podstaw do odrzucenia wersji, iz P. T. zostal w pierwszej kolejnoéci napadniety przez nieustalone osoby
z baru kebab, ktére mogly zabraé mu przedmioty ktérych utrate deklarowat.

Wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w toku postepowania sadowego Sad natomiast dal wiare jedynie w zakresie
w jakim korelowaly one z jego pierwszymi wskazaniami. Zauwazy¢ nalezy, iz z rozprawy na rozprawe wersja



prezentowana przez D. D.ewoluowala, obfitujac w coraz wieksza ilo$¢ szczegdlow, ktdre jednoczesSnie mialy na
celu przedstawi¢ pokrzywdzonego jako agresora i uwolni¢ oskarzonych od odpowiedzialnoSci karnej. Zdaniem
Sadu nielogiczne jednak i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym jest pamietanie przez oskarzonego zdarzenia
lepiej po uplywie kilku lat niz bezposrednio po zaj$ciu. Podkreslenia wymaga jednocze$nie fakt, iz Sad nie neguje,
ze oskarzony ma problemy ze stawem kolanowym, co potwierdza dokumentacja medyczna, jednak z nieznanych
przyczyn przypomnial on sobie o nich dopiero przed Sadem. Nadto wyja$nienia oskarzonego w zakresie w jakim
Sad odmoéwil mu wiary sg wewnetrznie sprzeczne a oskarzony nie potrafit sprzecznoéci tych logicznie wytlumaczyc
zastaniajgc sie badz to niepamiecia, badz tez rzekomym zastraszaniem przez funkcjonariuszy policji o ktérym z
nieznanych powodéw réwniez przypomnial sobie dopiero po kilku latach od przestuchania mimo, ze wyjaénial juz
przed Sadem wczeéniej. Przede wszystkim jednak stwierdzic trzeba, iz wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie
nie znajduja odzwierciedlenia w dowodach, ktérym Sad datl wiare, a co wiecej sa z nimi sprzeczne, a i sam oskarzony
na rozprawie w dniu 22 marca 2012 r. przyznal, ze z uwagi na uplyw czasu potwierdza jednak wersje prezentowang
na etapie postepowania przygotowawczego. Z uwagi na powyzsze Sad tg cze$¢ wyjaénien D. D. uznal jedynie za
przyjeta przez niego, nieco nieudolng linie obrony, ktéra kldci sie zaréwno z zasadami logicznego rozumowania jak
i wiarygodnym materiatem dowodowym.

W podobny sposdb Sad ocenit takze wyjasnienia D. C. (k. 76-80, 214-215, 229, 582-583) za najbardziej wiarygodna
uznajac wersje opisang podczas pierwszego przestuchania, nie mniej jednak takze do niej Sad miat zastrzezenia. Za
nieprawdziwe Sad uznal wyjaénienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania przygotowawczego w zakresie w
jakim wskazywal on, iz nie lezal na pokrzywdzonym oraz nie obszukiwal go jako, ze twierdzenia te byly sprzeczne
z wyjasnieniami D. D. i L. M., w zakresie w jakim obdarzone zostaly wiarg, w ktorych D. D. wprost wskazywal, ze
pokrzywdzony zostal przez D. C. przygnieciony do asfaltu swoim cialem, jak rowniez przeszukany przez oskarzonych,
a L. M. od poczatku przyznawala, ze uderzyta P. T. wiecej niz jeden raz. Takze przybyli na miejsce zdarzenia
funkcjonariusze policji zobaczyli D. C. siedzacego na pokrzywdzonym. Za nielogiczne Sad uznal takze wskazania tegoz
oskarzonego jakoby udal sie do baru kebab po pomoc — oskarzonych bylo w sumie trzech, mieli zatem zdecydowang
przewage nad P. T. (1), nadto oskarzony w kazdej chwili mogl rowniez wezwaé policje czego rowniez w tamtym czasie
nie uczynil. Nie sposéb rowniez ustali¢ jakiej pomocy w barze oczekiwal skoro nikogo tam nie znal. W pozostalym
zakresie natomiast Sad wyja$nieniom oskarzonego zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego dat wiare z
tych samych powodéw dla ktérych wiara obdarzyt wskazania D. D..

Podobnie rowniez jak w przypadku D. D.wyjasnieniom D. C. z postepowania sadowego Sad dal wiare jedynie w cze$ci
korelujacej z jego weze$niejszymi wiarygodnymi wskazaniami. Zdaniem Sadu coraz wieksza iloé¢ szczegdlow, jak
roéwniez umniejszanie swojej roli w zdarzeniu zmierzaly ewidentnie do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci
karnej i byly jedynie przyjeta przez niego jednak nielogiczng i sprzeczng z wiarygodnymi dowodami linig obrony.
Podkres$li¢ nalezy, iz twierdzenia oskarzonego jakoby chcial uja¢ pokrzywdzonego celem zawiadomienia policji
w Swietle jego zachowania przedmiotowego wieczoru jawia sie jako jedynie goloslowne zapewnienia. Wszakze
oskarzony mial mnoéstwo czasu na wezwanie policji a jednak dokonat tego dopiero gdy uzyl przemocy wobec P. T. a
funkcjonariusze byli juz w zasiegu wzroku.

Roéwniez wyjasnienia oskarzonej L. M. (k. 85-86, 228, 579-580) Sad poddal podobnej ocenie jak wyja$nienia
wspodtoskarzonych. Uzywajac tych samych kryteribw za prawdziwe niemal w calo$ci uznal wyjasnienia L. M.
z postepowania przygotowawczego w zakresie w jakim wyjaéniala ona kategorycznie pomijajac przypuszczenia
oskarzonej. Wiary tej czesSci wyjasnien Sad odmowil jedynie w zakresie w jakim podawala, iz oskarzeni udali sie do
baru kebab w poScigu za pokrzywdzonym jako, ze sami oskarzeni okoliczno$¢ tg podawali odmiennie podobnie jak
Swiadek G.. W pozostalym zakresie jednak wskazania oskarzonej z postepowania przygotowawczego tworzyly spojna
calo$¢ z wyjasnieniami wspdloskarzonych w zakresie w jakim Sad dal im wiare jak rowniez pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym.

Wyjasnienia oskarzonej natomiast zlozone na etapie postepowania sadowego Sad uznal za prawdziwe jedynie w
zakresie w jakim korelowaly one z jej uprzednimi wskazaniami. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzona przed Sadem starala sie
upodobnié ich tre$¢ do zmodyfikowanej wersji podawanej przez wspdloskarzonych jak rowniez wyjaéniala w sposob,



ktory w ocenie Sadu mial uchronic jej kolegow przed odpowiedzialno$cia karna. W ocenie Sadu jednak byla to tylko
nieudolna i sprzeczna z wiarygodnymi dowodami linia obrony.

Oceniajac zeznania pokrzywdzonego P. T. (k. 37-40, 53-55) Sad obdarzyl je wiara jedynie w czeSci. Nalezy zwrocic¢
uwage, iz pokrzywdzony w toku postepowania zmarti nie mozna bylo jego zeznan skonfrontowa¢ na rozprawie gléwnej
z wyjasnieniami oskarzonych jak rowniez wyja$nié pojawiajacych sie w ich treéci rozbiezno$ci. W pierwszej kolejnoéci
zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzony przestuchiwany dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego odmiennie
podawal model telefonu, ktéry mial by¢ mu skradziony przez oskarzonych. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad nie doprowadzito réwniez do kategorycznego ustalenia jaki faktycznie telefon posiadal P. T.. Zauwazy¢ takze
nalezy, iz przeszukanie oskarzonych przeprowadzone bezposrednio po zdarzeniu nie ujawnilo utraconej rzekomo
przez niego czapki ani sumy pieniedzy odpowiadajacej deklarowanej przez niego kwocie jak rowniez i samego telefonu.
Co wiecej przeszukanie L. M. wykazalo, iz posiadala ona jedynie telefon LG, ktorego byla wlascicielem. Powyzsze w
ocenie Sadu uprawdopodabnia twierdzenia oskarzonych, iz to P. T. dokonatl zaboru telefonu nalezacego do D. D..
Nadto wskazaé nalezy, iz pokrzywdzony przestuchiwany po raz pierwszy twierdzil, iz opuscil mieszkanie z uwagi na
nieprzyjemng atmosfere jednak podkreslal, ze oskarzeni nie byli wobec niego agresywni podczas gdy zeznajac po raz
drugi podawal, ze juz w mieszkaniu wezwany byt do zwrotu telefonu. Dodatkowo zauwazy¢ réwniez trzeba, iz P. T.
pominagl w swoich zeznaniach wizyte w barze (...), gdzie mialo wedlug oskarzonych doj$¢ do incydentu z obcymi
mezczyznami. Wszystkie wskazane powyzej watpliwosci, jak rowniez brak mozliwoéci ich wyjasnienia z uwagi na
Smieré¢ $wiadka sprawily, iz Sad odmowil mu wiary w kluczowych dla przedmiotowego postepowania kwestiach. Nie
budzily natomiast zastrzezen Sadu wskazania pokrzywdzonego w zakresie w jakim opisywal okoliczno$ci poznania
L. M. i A. G.i wizyty w mieszkaniu w zakresie w jakim korelowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom A. G. zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego (k. 112v). Swiadek zeznania
skladala wowczas w krétkim czasie po zdarzeniu, byly one spdjne i logiczne, korelowaly w zakresie pojawienia sie
pokrzywdzonego w mieszkaniu przy ul. (...) z twierdzeniami P. T. oraz L. M., a w pozostalym zakresie z wyjasnieniami
oskarzonych w zakresie w jakim Sad dal im wiare. Wprawdzie §wiadek podawala, ze pokrzywdzony poproszony o
zwrot telefonu mial powiedzieé, ze niczego nie odda podczas gdy inni uczestnicy zdarzenia wskazywali, ze mial on
twierdzic, ze go nie ma, w ocenie Sadu okolicznoé¢ ta jednak nie ma wiekszego znaczenia dla sprawy. OczywiScie Sad
dostrzegl, iz A. G.probowala zeznawaé na korzy$¢ swoich znajomych o czym Swiadczy fakt, iz deklarowala, ze do baru
(...) udala sie z D. by poprosi¢ o pomoc z uwagi na rzekomg przewage P. T.. Powyzsze kloci sie jednak z zasadami
logicznego rozumowania jak i doswiadczenia zyciowego bowiem pokrzywdzony byl sam, zas oskarzonych byto trzech.
Co wiecej ostatecznie to oskarzeni mimo, ze nie uzyskali zadnej pomocy w barze gonili P. T. a ten przed nimi uciekal.
Powyzsze wskazuje zatem jednoznacznie kto w calym zaj$ciu mial przewage.

Zeznaniom A. G. skladanym na rozprawie gtownej (k. 229-231, 649-650) Sad natomiast dal wiare w zakresie w jakim
korelowaly one z jej wskazaniami zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
takze sama Swiadek przyznawala, ze z uwagi na uplyw czasu nie pamieta szczegotow zdarzenia a jej wskazania zlozone
na policji najwierniej odtwarzaja przebieg zdarzen.

Za wiarygodne w catoSci Sad uznal zeznania $§wiadka J. W. (k. 34-35, 115, 231, 701-702). Cho¢ $§wiadek nie pamietal
na rozprawie gtownej okoliczno$ci zdarzenia, to jednak po odczytaniu zlozonych w postepowaniu przygotowawczych
zeznan, przypomniat sobie interwencje i potwierdzil ich autentyczno$¢. Fakt, iz nie pamietal on rozprawie szczegdltow
zaj$cia umacnia jego wiarygodno$¢ — jako funkcjonariusz policji podejmujacy codziennie podobne interwencje miat
prawo nie przypominac sobie kolejnego podobnego zdarzenia. Zauwazy¢ natomiast nalezy, iz zeznania tegoz Swiadka
zawieraja rowniez relacje pokrzywdzonego na temat tego co wydarzylo sie przedmiotowego dnia. Po raz kolejny
stwierdzi¢ nalezy, iz jest to juz kolejna, odmienna wersja zdarzen prezentowana przez P. T.. Istotny w zeznaniach
Swiadka jest rowniez fakt, iz podawal on, ze zgloszenie przyjeli oni o godzinie 0.40 podczas gdy policja poinformowana
zostala o zaj$ciu na skrzyzowaniu ulic o godzinie 0.38.34. Powyzsze wskazuje, iz funkcjonariusze pojawili sie na
miejscu zdarzenia niemal natychmiast po zaobserwowaniu przez zglaszajacego niepokojacego zdarzenia.



W ten sam sposob nalezalo ocenié zeznania D. P. - funkcjonariusza policji obecnego podczas zatrzymania oskarzonych
(k. 116v, 231-232, 650-651). Z uwagi na usprawiedliwiong niepamie¢ Swiadka Sad przede wszystkim oparl sie na jego
wskazaniach z postepowania przygotowawczego.

Zaw pelni wiarygodne Sad uznat zeznania B. K. (k. 652). Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Swiadek po raz pierwszy
przestuchana zostala przed rozpoznajacym obecnie sprawe Sagdem a mimo to kojarzyla zajscie i zeznawala w sposéb
spontaniczny i nie budzacy zastrzezen. Wskazania Swiadka korelowaly niemal calkowicie z zeznaniami E. B.. R6znice
wystepowaly w ilo$ci os6b widzianych przez obu $§wiadkoéw. Zauwazyc jednak nalezy, iz E. B. prowadzil samochéd
obserwujac zdarzenie, podczas gdy B. K.byl pasazerem i mogta obserwowac¢ zajécie dokladnie. W zakresie powyzszych
rozbiezno$ci Sad zatem wiarg obdarzyl zeznania B. K.

Majac powyzsze na uwadze zeznaniom E. B. (k. 120v, 315-317) Sad dal waire w zakresie w jakim korelowaly one z
zeznaniami B. K. a takze pozostalym materialem dowodowym ktéremu Sad dal wiare. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy,
iz Swiadek jako kierowca skupiony przede wszystkim na bezpiecznym prowadzeniu pojazdu mogt nie obserwowac
zajécia zbyt dokladnie. Nadto wiarygodnosé¢ swiadka burzy fakt, iz podawat on, ze nie ma kontaktu z osoba, ktéra
towarzyszyla mu w dniu zajécia i ktéra miala zmienié numer telefonu podczas gdy $wiadekB. K. (2)wezwana zostala na
termin rozprawy telefonicznie wla$nie na numer telefonu, z ktérego zawiadomiona zostala policja w dniu 14 stycznia
2011T.

Za wiarygodne aczkolwiek nie wnoszace nic istotnego do sprawy Sad uznat zeznania $wiadka P. R. (k. 333).

Wiara Sad obdarzyl zeznaniaC. D.(k. 651) wladciciela baru (...). Jednakze $wiadek ten nie wiedzial, co jest
przedmiotem niniejszej sprawy, ani nie uczestniczyl w zdarzeniu. Nalezalo zatem zeznania te pomina¢ jako nieistotne
dla sprawy. Podobnie Sad ocenil zeznania N. A. (k. 736) §wiadka zatrudnionego w barze (...), ktory wskazal, ze nie
pracowal w 2011 roku w tym miejscu i nie wie czego sprawa dotyczy.

Za wiarygodne Sad uznal dotaczone do akt sprawy dokumenty w postaci: protokolu zatrzymania rzeczy k. 50-52,
dokumentacji medycznej k. 6-8, materialu pogladowego k. 31-32, protokolu badania alkomatem P. T. k. 3, protokolu
badania alkomatem D. D.k. 15, protokolu badania alkomatem D. C. k. 16, protokolu badania alkomatem L. M. k. 17,
protokotu ogledzin P. T. k. 22-23, kart karnych k. 787, 790, 793, protokotu doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia
P. T. k. 5, protokolu zatrzymania osoby L. M. k. 9, protokét zatrzymania osoby D. C. k. 11, protokotu zatrzymania
osobyD. D.k. 13, protokotu przeszukania osoby D. C. k. 19-20, protokolu przeszukania osoby D. D. k. 24-25, protokotu
przeszukania osoby L. M. k. 27-28, protokol przeszukania osoby L. M. k. 45-47, protokolu ogledzin telefonu LG k.
49, protokotu ogledzin telefonu model LG k. 110, pisma z P. (...)k. 531, pisma z P. (...)k. 608-609, kopii rachunku k.
647, informacji z K. (...)k. 661, kopii dokumentacji medycznej k. 671-688, informacji z (...) k. 756, informacji z P.
(...) k. 768, 795-796, kart karnych k. 786-794, wywiadéw $rodowiskowych k. 807-808, 809-810, 812-814. Dowody z
dokumentow nie budza watpliwosci Sadu, co do swojej rzetelnosci i prawdziwoS$ci. Sa one uzupelieniem, jak tez i
potwierdzeniem zeznan przestuchanych os6b w zakresie w jakim Sad dal im wiare.

Sad dal w calo$ci wiare opinii biegltych lekarzy psychiatréw (k. 99-100v,) dotyczacej stanu zdrowia psychicznego L.
M.. Sad podziela opinie bieglych, ktéra zostala sporzadzona zgodnie ze wskazaniami art. 202 § 5 k.p.k., w oparciu o
aktualne wskazania wiedzy medycznej, a wnioski w niej zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci, sa logiczne
ijasne. W ten sam sposob Sad ocenil rowniez opinie sadowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonego D. C. (k. 101-103).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i przeprowadzonej ocenie dowodoéw Sad stwierdzil, co nastepuje:

Oskarzeni D. D., D. C. i L. M. zostali postawieni pod zarzutem dokonania przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. polegajacego
na tym, ze w nocy z dnia 13 stycznia 2011 r. na dzien 14 stycznia 2011 r. w W. w okolicach skrzyzowania ulic (...) i Al.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy w postaci bicia pie$ciami kopania po calym ciele P. T.,
doprowadzili go do stanu bezbronnoSci, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia jego mienia w postaci



telefonu komoérkowego m-ki N., pieniedzy w kwocie 90 zlotych oraz czapki ,bejsbolowej" N., na laczng warto$é 600
zl na szkode ww.

Przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. dopuszcza sie ten kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci. Ten typ
czynu zabronionego nalezy do grupy przestepstw przeciwko mieniu, ktérych cecha jest to, ze sprawca kieruje swe
dzialanie nie tylko na mienie, lecz takze na osobe, aby przy pomocy okre§lonego oddzialywania zawladnaé rzecza
(por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 639 i n.; J Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 55 i n.; A. Marek, Prawo karne..., s. 540 i n.; L. Gardocki, Prawo karne, s. 299 i
n.). Rozbdj stanowi kwalifikowana posta¢ kradziezy, gdyz do jego ustawowych znamion naleza wszystkie elementy
kradziezy, a odrézniaja go od tejze dodatkowe dzialania sprawcy wobec pokrzywdzonego lub innej osoby (por. wyrok
SA w Katowicach z 27 maja 1993 r., IT Akr 169/93, OSA 1994, z. 2, poz. 8).

Przestepstwo to musi zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby
natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnoéci. Nalezy
przyjac, ze jest przestepstwem umysSlnym, ktére mozna popelnic jedynie z zamiarem bezposrednim.

Zebrany w toku postepowania karnego material, zdaniem Sadu, nie dostarczyl podstaw do uznania oskarzonych
za winnych popelienia zarzucanego im czynu. W tym miejscu Sad podziela poglady Sadu Odwolawczego
zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku uchylajacego poprzednio zapadly wyrok i przekazujacego sprawe do
ponownego rozpoznania. Zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzony nie potrafil jednoznacznie wskaza¢ jaki telefon mial
utraci¢ w wyniku dzialan oskarzonych, a przeszukania oskarzonych bezposrednio po zdarzeniu nie doprowadzily
do ujawnienia przedmiotoéw, ktére mialy by¢ skradzione P. T.. Podczas przeszukania u L. M. ujawniony zostal
telefon marki LG, natomiast przeszukanie D. C. ujawnito banknoty o nominatach 10 zlotych, 20 zlotych i 50 zlotych
kazdy, w kwocie lacznej 80 zlotych, a zatem odmiennej od kwoty deklarowanej przez pokrzywdzonego. Takze proby
ustalenia jaki model telefonu faktycznie posiadal P. T. przez Sad nie doprowadzily do kategorycznych ustalenr. Wobec
powyzszego w ocenie Sadu nie mozna wykluczyé, iz pokrzywdzony faktycznie utracil jakie$ przedmioty jednak mogt
to by¢ wynik dzialania os6b, ktore gonily pokrzywdzonego po zajéciu w barze kebab.

Powyzsze nie oznaczalo jednak w ocenie Sadu, iz oskarzeni winni by¢ uniewinnieni i w ramach zarzucanego im czynu
uznal ich winnych tego, ze w nocy z dnia 13 stycznia 2011 r. na 14 stycznia 2011 r. w W. w okolicach skrzyzowania ulic
(...)iAL (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywali przemocy w postaci bicia pie§ciami i kopania po calym ciele
wobec P. T. celem zmuszenia go do wydania telefonu komoérkowego marki N. (...), tj. przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.

Przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu
zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia.

Realizacja czynu zabronionego opisanego w art. 191 § 1 k.k. albo § 2 k.k. musi nastgpi¢ w jednej z dwoch form:
poprzez stosowanie przemocy wobec osoby lub poprzez stosowanie grozby bezprawnej. Przestepstwo to ma charakter
formalny. Skutek w postaci zmuszenia innej osoby do okre§lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia nie nalezy
do znamion czynu zabronionego. Stosowanie przemocy polega na szeroko pojetej czynnosci fizycznej, skierowanej
badz to bezposrednio przeciwko samemu pokrzywdzonemu, co ma go zniewoli¢c do poddania sie woli sprawcy i
okres$lonego zachowania sie (dzialania, zaniechania lub znoszenia), badz tez przeciwko innej osobie, lecz zastosowana
wtedy przemoc (Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna Tom II Komentarz pod redakcja A. Zolla, wydanie II).

Przestepstwo zmuszania ma charakter kierunkowy, jego znamieniem jest dzialanie ,w celu” zmuszenia innej osoby
do okreslonego zachowania sie. Jest to przestepstwo formalne, do dokonania ktérego nie jest wymagane osiagniecie
przez sprawce skutku w postaci zamierzonego zachowania sie (dzialania lub zaniechania) osoby zmuszane;j. Przestanka
karalnosci sa wiec przestepne $rodki godzace w wolno$é osoby zmuszanej, a nie sam skutek, cho¢ niewatpliwie jego
spowodowanie ma wplyw na wymiar kary w ramach oceny spolecznej szkodliwos$ci czynu (Kodeks karny. Komentarz.
Andrzej Marek, wydanie V).



Na wstepnie zauwazy¢ nalezy, iz oskarzeni konsekwentnie twierdzili, ze dzialali z zamiarem odzyskania od
pokrzywdzonego skradzionego telefonu, bedac przekonanymi, iz to wlaénie P. T. dokonal zaboru telefonu D. D.. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz oskarzeni udali sie w poscig za pokrzywdzonym po opuszczeniu
baru kebab. Za przyjeciem powyzszego przemawiaja zeznania A. G.w zakresie w jakim Sad dal im wiare a takze
wskazania B. K. (2) oraz samych oskarzonych w zakresie w jakim Sad dal im wiare. Jednoczeénie podkreslenia
wymaga fakt, iz powyzsze neguje wersje D. D. jakoby nie biegl za P. T.z uwagi na uraz nogi. Nadto sam oskarzony
wyjaéniajac spontanicznie po raz pierwszy (k. 70-71) w liczbie mnogiej méwik: ,to jest prawda, ze my tego chlopaka
goniliémy”, ,przywaliliSmy go do asfaltu i Sciagnerliémy go na pobocze”, ,my go natomiast przeszukiwaliémy”.
Co wiecej przybyli na miejsce funkcjonariusze zastali przy pokrzywdzonym trzech oskarzonych. Fakt, iz wszyscy
trzej w ich obecnosci nie zadawali pokrzywdzonemu cios6w nie oznacza jednak iz nie dziatali oni wspoélnie i w
porozumieniu. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz wspoélnie ruszyli oni w poscig za P. T.i Zadnego znaczenia
dla sprawy nie ma kto dogonil i przewroécil go pierwszy, wszyscy dzialali bowiem z zamiarem odzyskania telefonu
D. D. i okolicznosci tej nie przeczyli. Z uwagi na dynamiczny przebieg zaj$cia podzial r6l nastapit w ocenie Sadu
w spos6b dorozumiany, kazdy z oskarzonych dzialal z tym samym zamiarem akceptujac dzialania pozostalych,
ktoére ukierunkowane byly na jeden cel. Za przyjeciem powyzszego przemawia zaré6wno wiladnie uzywanie liczby
mnogiej w wyjasnieniach przez oskarzonego D. D. i utozsamianie sie przez niego z dzialaniami pozostalych oséb,
jak réwniez brak sprzeciwu pozostalych oskarzonych gdy pokrzywdzony zostal najpierw przewr6cony, a nastepnie
kopany i bity przez L. M., gdy wspoloskarzeni go obszukiwali. Oskarzeni zatem spontanicznie podzielili sie zadaniami,
ktore skladaly sie zachowanie wyczerpujace znamiona czynu z art. 191 § 1 kk. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz
w ocenie Sadu dla zaistnienie powyzszego przypisanego oskarzonym czynu zabronionego nie ma znaczenia fakt,
czy pokrzywdzony faktycznie dokonal zaboru telefonu D. D.. Wniosek taki wysnué nalezalo per analogiem wobec
utrwalonego orzecznictwa odno$nie art. 191 § 2 kk przyjmujacego, ze dla ustalenia ze sprawca dzialal w celu zwrotu
wierzytelno$ci nie jest konieczne by wierzytelno$¢ faktycznie istniala. Oskarzeni natomiast zaatakowali P. T. bedac
przekonanymi iz posiada on utracony telefon i chac zmusic go do jego wydania.

W toku postepowania D. C. wskazywal, ze kiedy ujal pokrzywdzonego, probowal zadzwoni¢ na policje po to,
aby zglosi¢ kradziez telefonu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz jak wynika z historii interwencji funkcjonariusze policji
przybyli na miejsce zdarzenia o godzinie 00.42.19 podczas gdy polaczenie zostalo wykonane przez oskarzonego o
godzinie 0.42 i trwalo 26 sekund. Tym samym w ocenie Sadu uznac nalezalo, iz wykonane zostalo w momencie gdy
policjanci znajdowali sie juz co najmniej w zasiegu wzroku oskarzonych i mialo na celu nadanie pozoréw legalnosci
dzialaniom oskarzonych. Za przyjeciem powyzszego przemawia takze fakt, iz od momentu znikniecia telefonu do
chwili zatrzymania oskarzonych uplynal znaczny okres czasu kiedy oskarzeni mieli szereg mozliwoSci i sposobnoéci
by powiadomi¢ policje a tego nie zrobili i zdecydowali sie uciec do dzialan nielegalnych. Co wiecej oskarzony C. nie
potrafil logicznie wyttumaczy¢ dlaczego nie zawiadomil policji wezeéniej.

Z uwagi na powyzsze Sad analizujac dzialanie oskarzonych, nie dostrzegl kontratypu w postaci obrony koniecznej, ani
obywatelskiego zatrzymania wskazanego w art. 243 § 1 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, iz obrona konieczna zachodzi¢ moze
tylko wtedy, kiedy dochodzi do odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu. W niniejszej sprawie oskarzeni,
bedac przekonani o kradziezy przez pokrzywdzonego telefonu, probowali wlasnymi, nielegalnymi sposobami wymusic¢
jego zwrot. W ich dzialaniu nie mozna w zaden sposo6b dopatrzyé¢ sie proby odparcia zamachu. Skoro w ocenie
oskarzonych, pokrzywdzony zabrat telefon, to ich dzialanie bylo z calg pewnoScia sp6znione i zdecydowanie zbyt
intensywne. Natomiast odnoszac sie do ewentualnego ujecia obywatelskiego, to zgodnie z art. 243 § 1 k.p.k., moze
ono nastapié¢ na gorgcym uczynku lub w poScigu bezposrednio po popelieniu przestepstwa. Przyjmujac, iz oskarzeni
Scigali pokrzywdzonego bezposrednio po odkryciu braku telefonu, to jednak ich dzialanie nie mialo na celu ujecia
sprawcy, ale wymuszenia zwrotu telefonu, na co wskazuje ich zachowanie.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal oskarzonych D. D., D. C. i L. M.za winnych popelnienia
przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. Na tej podstawie Sad skazal ich i wymierzyt kazdemu z nich kare jednego roku
pozbawienia wolnoéci. Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okreslonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego,



w szczegdlnosSci w przepisach art. 53 k.k. Jednocze$nie Sad zwiazany byl takze trescia art. 443 kpk majac na wzgledzie
iz uprzednio zapadly w przedmiotowej sprawie wyrok zaskarzony zostal jedynie na korzy$¢ oskarzonych.

Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary
spelil poczucie spolecznej sprawiedliwosci kary, byl adekwatny do stopnia winy i osiagnal cele zapobiegawcze
i wychowawcze. Z okolicznosci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil sposéb popelnienia
przestepstwa. Oskarzeni dzialali wspélnie i w porozumieniu z zamiarem odzyskania utraconego telefonu. Ich dzialanie
wykazywalo sie znaczng intensywno$cia, konsekwencja i uporczywoécia, podczas gdy do wyboru mieli oni szereg
dzialan legalnych. Tymczasem pokrzywdzony byl Scigany przez oskarzonych, nastepnie ujety, przytrzymywany i
przeszukiwany. Ponadto zadawane byly mu ciosy w postaci kopania po calym ciele oraz w glowe. Niewatpliwie kopanie
unieruchomionego cztowieka w glowe jest bardzo niebezpieczne i moze wywola¢ znaczne, powazne dla zdrowia skutki.
Choc¢ ciosy zadawala oskarzona L. M., to jednak pozostali uczestnicy nie powstrzymywali jej przed tym, godzac sie
na wystapienie ewentualnych skutkéw. Sad wymierzyt kazdemu z oskarzonych kare pozbawienia wolnosci w tym
samym wymiarze, bowiem oskarzeni dzialali wspoélnie, a kazdy z nich pelil w zdarzeniu okre§lona role. Sad takze
mial na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscili sie oskarzeni. Chociaz sprawcy
dzialali z zamiarem odzyskania utraconego mienia, to jednak ich dzialanie bylo bezprawne i nielegalne oraz narazito
zdrowie pokrzywdzonego. Nadto na wymiar kary wplyw miala réwniez uprzednia karalnoé¢ wszystkich oskarzonych.
Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu wymierzona oskarzonym kara 1 roku pozbawienia wolnosci spelni warunki
prewencji zardwno szczegodlnej jak i indywidualne;j.

Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec L. M. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata. Na tej samej podstawie Sad warunkowo zawiesit wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat wobec D. D. natomiast na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art.
70 § 1 pkt 1 kpk na okres 5 lat wobec D. C. i wszystkich oskarzonych w okresie proby oddal pod dozér kuratora,
ktéry wobec sprawcow mlodocianych jest obligatoryjny, a wobec D. C. pozadany. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz z uwagi na tres¢ art. 443 kpk oraz tresé¢ poprzedniego wyroku zapadlego w przedmiotowej sprawie Sad nie mog}
wymierzy¢ oskarzonym M. i C. kar bezwzglednych pozbawienia wolno$ci stad rozwazania na temat pozytywnej
prognozy kryminologicznej odno$nie tychze os6b w chwili obecnej sa zbedne. Wskazac jednak nalezy, iz z uwagi na ich
uprzednia karalnoé¢ niezbedne bylo okreslenie okresu proby na maksymalny mozliwy wobec kazdego z oskarzonych
czas. Sad natomiast uznal, iz na szanse w postaci warunkowego zawieszenia kary zasluguje D. D.. Wprawdzie jak
wynika z jego karty karnej zostal on skazany raz ale za popelnienie ponad 20 czyndw, nie mniej jednak za czyny te
oskarzony skazany zostal juz po dniu 14 stycznia 2011 r., a Sad wowczas przyjal wobec niego pozytywna prognoze
kryminologiczna. Podkreslenia jednocze$nie wymaga fakt, iz od tamtego czasu w karcie karnej D. D.nie pojawily sie
kolejne skazania. Pozytywne w ocenie Sadu sg takze wyniki wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego wobec jego
osoby. Z uwagi na powyzsze Sad przyjal pozytywna prognoze kryminologiczng wobecD. D., ktéra weryfikowana bedzie
przez 5 lat.

Sad na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonymL. M.oraz D. C.kare grzywny w wysoko$ci pie¢dziesieciu stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote dziesieciu zlotych tak by wymierzona oskarzonym
kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie rodzila poczucia bezkarnosci. Takze i w tym przypadku Sad
zwigzany byt treScia poprzedniego orzeczenia ustalajac zar6wno liczbe stawek jak i ich wysoko$¢. Zmianie jedynie
ulegla podstawa prawna orzeczonej grzywny jako, ze dzialanie oskarzonych w ocenie Sadu nie byto ukierunkowane na
osiagniecie korzyéci majatkowej a na odzyskanie skradzionego mienia. Z tych samych powodéw Sad nie mog} rowniez
wymierzy¢ kary grzywny oskarzonemu D. D., jako, ze uprzednio kara taka nie zostala mu wymierzona.

Biorac pod uwage, iz L. M. i D. C. zostali pozbawieni wolnosci w niniejszej sprawie, stosownie do treéci art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej im kary grzywny Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu
14 stycznia 2011 r. i przyjal, iz jest on rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny.

Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad orzek! takze o zasadzeniu od Skarbu Panhstwa na
rzecz obroncy z urzedu adwokatowi P. W. wynagrodzenia w kwocie 1 912 zl powiekszonej o podatek od towaréow i uslug



tytulem nieuiszczonej przez strone pomocy prawnej udzielonej przez obronce z urzedu. Zgodnie ze zlozonym przez
obronce o§wiadczeniem, koszty te nie zostaly uiszczone, a zatem nalezalo o nich rozstrzygnaé. Sad ustalajac wysoko$é
wynagrodzenia wzigl pod uwage niezbedny naklad pracy, charakter sprawy a takze ilo$¢ rozpraw.

Sad zasadzil takze na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
M. M. kwote 1 008 zl powiekszong o podatek od towarow i ustug tytulem nieuiszczonej przez strone pomocy prawnej
udzielonej przez obronce z urzedu. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia mial na uwage wklad obroncy w wyjasnieniu
sprawy, jej charakter oraz dlugotrwalo$é procesu.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. 1983 nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzonego D. D. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 394,95 zlotych
tytulem kosztow sadowych w czeSci na niego przypadajacych, w tym kwote 180 zt tytulem oplaty.

Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 11 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
kwietnia 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonych L. M.i D.
C. z ponoszenia kosztow sadowych w czeSciach na nich przypadajacych w caloéci. Sad uznal, iz oskarzeni ponosza
koszty utrzymania siebie i rodziny, ich dochody nie s znaczne, dlatego zasadnym bylo zwolnienie ich z ponoszenia
tych kosztow.



