III K 205/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni L. A. i A. A. (1) wraz z matka zamieszkiwali na parterze w budynku oznaczonym jako ul. (...). W mieszkaniu
czesto przebywala takze pozostajaca w zwiazku partnerskim z A. A. (1), lecz niezamieszkujaca z nim na stale, Z. D. (1).
W szufladzie komody, stojacej w jednym z pokoi, a uzywanej przez wszystkich domownikéw, A. i L. A. przechowywali
narkotyki w postaci marihuany i mieszkanki amfetaminy z kokaina, wraz z prowadzonymi przez L. A. zapiskami
dotyczacymi kwot, jakie dluzni byli oskarzonym poszczegélni kupcy narkotykow. Jedna z osoéb, ktora nabywata
narkotyki od oskarzonych, byt P. W., ktéry w okresie od poczatku grudnia 2012r. do 14.01.2013r. nabyl od obydwu
oskarzonych lacznie 7 gram marihuany za laczng kwote 210 PLN. Po narkotyki P. W. przyjezdzal kazdorazowo do
mieszkania oskarzonych, spotykajac tam niekiedy rowniez Z. D. (2).

Wdn. 14.01.2013r. P. W. nabyl od L. A. 2 gramy marihuany. W godzinach wieczornych, ok. godz. 22.45, w/wymieniony
stal na przystanku komunikacji miejskiej, oznaczonym jako al. (...). Na widok zblizajacego sie patrolu Policji P. W.
schowal sie za wiate przystanku, jak tez schylil sie i wlozyl w zaspe $niezna posiadany narkotyk.

Po zatrzymaniu P. W. wskazal, skad nabywal narkotyki. W wyniku powyzszego w dn. 16.01.2013r. funkcjonariusze
KRP (...) dokonali przeszukania mieszkania, zajmowanego przez oskarzonych, w wyniku czego ujawnili w jednej
z szuflad komody czarne etui z zawarto$cia 11 szt. zawinigtek z zawartoScia suszu — marihuany o lacznej wasze
9,56 grama netto oraz 1 zawinigtko z folii aluminiowej z zawarto$cia kokainy i amfetaminy o lacznej wadze 13,15
grama netto, a nadto dwie kartki koloru niebieskiego z nakreSlonymi przez L. A. zapiskami, zawierajacymi skroty,
brzmieniem swoim przypominajace skrocony zapis nazwisk badz przezwisk oraz przyporzadkowane im liczby,
czeSciowo zamazane $rodkiem pisarskim, czeSciowo przeprawiane. W komodzie ujawniono tez pienigdze w lgcznej
kwocie 2.290 PLN.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonych L. A. (k 60, 8o,
181, 201, 387) i A. A. (1) (k 64, k. 73, 193, 387-388), na podstawie zeznan P. W. (k. 18v-19), cze$ciowo na podstawie
zeznan Z. D. (1) (k. 113, k. 414), na podstawie zeznan A. P. (k. 48-49, 531-532), na podstawie zeznan K. W. (k. 12v-13,
455-456), na podstawie opinii pisemnych (k. 124-126, 144-146, 471-472) oraz opinii ustnej (k. 456-457) bieglego H.
W. , na podstawie opinii bieglego z zakresu pisma recznego (k. 517-523), opinii bieglego z zakresu daktyloskopii (k.
665-673), a nadto na podstawie: notatki (k. 1), protokotu zatrzymania osoby (k. 2, 25, 26), protokotu przeszukania
osoby (k. 3-4, 35-37, 39-41), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 6-8), protokolu uzycia testera (k. 9, 45-46), protokotu
ogledzin (k. 10-11, 43-44, 115-123), protokotlu przeszukania (k. 27-29, 32-33), koperty z zawartoscia zapiskow (k. 30).

L. A., przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k 60), nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych
mu czyndw i wyjasnil, iz nie wiedzial, ze w jego domu znajduja sie narkotyki, oskarzony sam za$ zadnych narkotykow
nie posiadal. Podobnie zaprzeczyt on, by sprzedawal narkotyki P. W., ktérego — jak wskazal — nie zna z imienia i
nazwiska. Oskarzony zaprzeczyl rowniez, by jakiekolwiek narkotyki widzial u swojego brata. Odnoénie komody, w
ktbrej ujawnione zostaly narkotyki, oskarzony wskazal, ze korzystaja z niej wszyscy domownicy, oskarzony zas ma w
niej swoja potke.

Na dalszych etapach postepowania (k. 80, 181, 201) oskarzony podtrzymal swoje stanowisko w zakresie
nieprzyznania sie do popehlienia zarzuconych mu czynéw i odmowil sktadania wyjaénien.

Przestuchany na rozprawie (k. 387) oskarzony L. A. rdbwniez nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéow
i odmowil sktadania wyjaénien.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie twierdzenia, iz z komody korzystali wszyscy domownicy —
w ocenie Sadu twierdzenie powyzsze pozostaje zgodne ze wskazaniami logicznego rozumowania i do$wiadczenia



zyciowego, nadto twierdzeniu powyzszemu nie zaprzecza wprost zaden inny dowod. W pozostalym jednak zakresie
Sad wiary wyja$nieniom oskarzonego odmowil, to za$§ wobec ich sprzecznosci z trescia zeznan P. W., jak i z treécig
opinii bieglego z zakresu pisma recznego, z ktoérej wynika, ze zapiski, ujawnione przy zawinigtkach z narkotykami w
mieszkaniu oskarzonych, zostaly nakre$§lone w caloSci przez oskarzonego L. A.. Sad mial na uwadze, ze w zapiskach
tych znajduje sie zamazany zapis o tresci ,,(...)”, ktory Sad uznal za zbiezny z brzmieniem nazwiska P. W.. Fakt zlozenia
przez oskarzonego wyjas$nien powolanej powyzej treSci Sad poczytal za przejaw realizowanej przez oskarzonego linii
obrony.

Oskarzony A. A. (1), przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k 64) nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconych mu czynoéw, zaznaczajac, ze nie handluje marihuang, narkotyk ten za$ posiadal na wlasny uzytek.
Oskarzony wyjasnil, ze kupil 15 porcji narkotyku w parku za kwote 400 PLN. W odniesieniu do ujawnionego w
mieszkaniu zawinigtka z zawarto$cia proszku oskarzony wskazal, Ze znalazl je w poblizu pralki po S. w 2012r. —
zawinigtko powyzsze oskarzony wlozyl do szuflady w komodzie. Oskarzony wyjasénil, ze zar6wno amfetamine, jak i
marihuane trzymal w swoim pokoju. Odnos$nie P. W. oskarzony wskazal, ze w przeszlosci pozyczyl w/wymienionemu
pienigdze w kwocie ok. 200 PLN, zaznaczajac, ze bylo to ,dawno temu”. Jednocze$nie oskarzony wskazal, ze P. W.
odwiedzil jego oraz jego brata na trzy dni przed data przestuchania, mowiac, ze odda pieniadze, jak tez przestal
wiadomo§é sms o takiej tresci. Oskarzony podkreslil, ze nie widzial zadnych narkotykéw u brata L. A., jak tez zaznaczyl,
ze pozostaje w konflikcie z P. W., bowiem ten nie oddal oskarzonemu pieniedzy, dla oskarzonego zas kwota 200 PLN
jest ,spora”.

Przestuchany podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 73) oskarzony przyznal sie do
posiadania §rodkéw odurzajacych, w pozostalym zakresie za$ nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw
i wyjasnil, ze nie handluje narkotykami, marihuane zas posiadal na wlasny uzytek.

Na dalszym etapie postepowania przygotowawczego (k. 193) oskarzony A. A. (1) przyznal sie jedynie do posiadania
marihuany, w pozostalym za$ zakresie nie przyznat sie do popelienia zarzuconych mu czynéw i odmowit skladania
wyjadnien.

Przestuchany na rozprawie (k. 387-388) oskarzony przyznal sie do pierwszego z zarzuconych mu czynéw, nie
przyznal sie natomiast do drugiego z nich i odmoéwil skladania wyja$nien, zaznaczajac jedynie, ze w zawiniagtku z
proszkiem bylo mniej, niz 13 gram narkotyku.

Sad obdarzyl wiara te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej wskazal on, ze narkotyki, ujawnione w jego mieszkaniu,
nalezaly do niego — twierdzenie powyzsze pozostaje zgodne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, gdy zwazy¢, ze
wszak oskarzony w mieszkaniu tym zamieszkiwal, jak i korzystat z komody, w ktorej narkotyki te zostaly ujawnione. W
koncu za$ twierdzenie powyzsze pozostaje zgodne z treScia zeznan P. W., ktéry wskazal, iz réwniez od oskarzonego A.
A. (1) kupowal narkotyki. Jednoczeénie jednak Sad odméwil wiary tej czesci wyjadnien oskarzonego, w ktorej wskazal
on, iz byt jedynym wlascicielem powyzszych $rodkow, a posiadal je na wlasny uzytek. W powyzszym kontekscie Sad
uwzglednil, ze twierdzeniu powyzszemu przecza zar6wno zeznania P. W., jak i wnioski zawarte w opinii z zakresu
pisma recznego — na ich podstawie Sad uznal za udowodnione, ze wprawdzie narkotyki faktycznie nalezaly do
oskarzonego, nie byl on jednak wylacznym ich dysponentem, drugim bowiem byl wspotoskarzony L. A., ktory przy
narkotykach przechowywal takze swoista ,ksiegowo$¢”. Podobnie na podstawie zeznan Z. D. (1) w powigzaniu z
treécig opinii bieglego z zakresu fizykochemii Sad wykluczyl, by ujawnione w mieszkaniu narkotyki przeznaczone
byly na wlasny uzytek oskarzonego A. A. (1) — Sad mial na uwadze, Ze ujawniona marihuana starczytaby na co
najmniej 9 porcji, amfetamina na za§ — na co najmniej 43 porcje; przyjmujgc wartoSci maksymalne proporcje te
wynosza — odpowiednio — 27 i 131 porcji. IloSci te, zdaniem Sadu, znacznie przekraczajg iloSci posiadane ,,na wlasny
uzytek”. Dodatkowo przyjeciu przedstawionej przez oskarzonego w powyzszym zakresie wersji wydarzen przecza
wprost zeznania Z. D. (1), ktora zaprzeczyla, by — pozostajac w mieszkaniu oskarzonego kilka razy w tygodniu, w tym w
weekendy, a takze spedzajgc z nim wakacje — zauwazyla u niego zachowania charakterystyczne dla osoby zazywajacej
narkotyki. Podobnie w koncu przeciwko prawdziwosci twierdzenia oskarzonego przemawiaja wnioski zawarte w
opinii bieglych psychiatrow, z ktérej wynika, ze fakt uzaleznienia od narkotykéw oskarzony jedynie deklarowal w



wywiadzie, biegli natomiast nie stwierdzili obiektywnych oznak powyzszego. W tym stanie rzeczy Sad wyjasnieniom
oskarzonego, zlozonym w powyzszym zakresie, odmowil wiary. Sad stangl na stanowisku, ze oskarzony, skladajac
wyjadnienia powolanej tresci, dazyl do ochrony brata, ktéra to tendencja zostala takze zauwazona przez kuratora,
przeprowadzajgcego u oskarzonych wywiad Srodowiskowy (k. 584).

Sad odmoéwil wiary tez i tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktorej zaprzeczyl on sprzedawaniu narkotykow P. W. —
wyjasnieniom tym bowiem przeczy tre$é zeznan P. W.. Odnoénie tej czesci wyjasnien, w ktdrej oskarzony wskazal,
ze jego znajomoS$¢ z P. W. ogranicza sie do jednorazowego pozyczenia kwoty 200 PLN i konfliktu, jaki powstal
na gruncie niezwroécenia oskarzonemu powyzszej kwoty, Sad uznal za sprzeczne ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego, by oskarzony osobie, ktéra wszak stabo znal, pozyczyt znaczna dla niego kwote, do tego bez zadnej umowy,
wzglednie jakichkolwiek innych zabezpieczen, nastepnie za$, by P. W. zlozyl oskarzonemu wizyte po to jedynie, by
powiedzieé, ze pieniedzy mu obecnie nie odda. Sam fakt wizyty $wiadka w miejscu zamieszkania oskarzonych w
okresie bezposrednio poprzedzajacym ich zatrzymanie znajduje przy tym odzwierciedlenie w zeznaniach P. W., tyle
ze $wiadek wskazal, iz celem wizyty tej byl zakup narkotykéw. Podobnie z wiadomo$ci sms, ujawnionej w telefonie
oskarzonego, a pochodzacej od osoby (...), ktora to osoba sama przedstawila sie jako ,,(...)”, nadanej w dn. 15.01.2013r.,
wynika, ze nadawca wiadomosci tej, uzywajac w wiadomoéci formy liczby mnogiej ,,wy”, zadeklarowatl oskarzonym
»,oddanie z wynagrodzeniem”, deklarujgc nadto zazyle relacje z oskarzonymi (k. 122). Powyzsza sekwencja wydarzen
jawi sie jako logiczna, gdy zwazy¢, ze P. W. zostal zatrzymany w dn. 14.01.2013r., w dn. 15.01.2013r. zostal on
zwolniony, wiadomo$ci sms za$ wyslane zostaly po godz. 23.00, a zatem gdy w/wymieniony odzyskal juz wolnos¢,
za$ sam oskarzony A. A. (1) wyjaénil, ze P. W. przeslal mu wiadomos$¢ sms, obiecujac splate zadluzenia. Zbieznoéé
w brzmieniu nazwiska $wiadka w zestawieniu z treScia wyjasnien oskarzonego i faktem, iz w ujawnionych obok
narkotykéw zapiskach rowniez widnieje zapis, dotyczacy osoby okreslanej jako (...), przywiodla Sad do wniosku, iz
relacja P. W. z oskarzonymi opierala sie na zakupie od nich narkotykéw, z ktérego to tytulu §wiadek faktycznie zaplacit
oskarzonym lacznie kwote 210 PLN, dalsza za$, nieustalong kwote, pozostawal im dtuzny. Fakt przy tym splaty kwoty
160 PLN, kt6ra P. W. byl oskarzonym dawniej dtuzny, wynika w ocenie Sadu jasno z faktu, ze w zapiskach, ujawnionych
w komodzie, liczba 160 i zapis (...) byly przekre$lone.

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim Sgd odméwil im wiary, Sad uznal, jak byla o tym mowa, za przejaw
dazenia oskarzonego do ochrony brata, jak i za realizowana linie obrony.

Ze zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego w formie wyjasnien zeznan P. W. (k. 18v-19) wynika, ze
narkotyki w postaci 2g marihuany, jakie posiadal on przy sobie w chwili zatrzymania, zakupil weze$niej za kwote 60
PLN od mlodszego z braci A.; $wiadek wskazal miejsce zamieszkania w/wymienionych, jak i zeznal, ze od poczatku
grudnia do dnia swego zatrzymania kupil od braci A. lacznie okolo 7 gram marihuany za kwote 210 PLN. Swiadek
wskazal, ze narkotyki odbieral i placil zawsze w mieszkaniu oskarzonych, zaznaczajac, ze kupowal marihuane od
obydwu braci, w zaleznoéci od tego, ktory z nich byl w domu, wskazujgc, iz powyzsze stanowilo ,,wspdlny interes"
oskarzonych. Swiadek zeznal réwniez, iz w mieszkaniu oskarzonych przebywa niekiedy takze partnerka jednego z
nich, jednak nie zajmuje sie ona narkotykami.

Sad obdarzyl zeznania powyzsze wiarg w calo$ci — Sad mial na uwadze, ze $wiadek w zlozonych zeznaniach opisal
szczegobly, o ktorych ani nie moglby on mieé wiedzy, ani tez w koncu nie znalazlyby one odzwierciedlenia w innych
dowodach, o ile éwiadek nie zlozylby zeznan zgodnych z prawda. Swiadek trafnie opisal miejsce zamieszkania
oskarzonych, w tym fakt, ze mieszkaja oni na parterze, osoby zamieszkujace wspoélnie z oskarzonymi, jak tez w
koncu wskazal na regularng obecno$¢ w mieszkaniu partnerki jednego z oskarzonych. Zbiezno§¢ okolicznosci tych z
rzeczywistoScia, zdaniem Sadu, nie moglaby wystapi¢, gdyby Swiadek w mieszkaniu oskarzonych nie bywal regularnie.
Podobnie w koncu fakt ujawnienia w mieszkaniu oskarzonych narkotykéw w iloSci wystarczajacej do sporzadzenia —
przy przyjeciu dolnego progu, wskazanego w opinii bieglego z zakresu fizykochemii — kilkudziesieciu porcji dilerskich
poérednio potwierdza zeznania $wiadka, iz narkotyki w postaci marihuany kupowat on od oskarzonych przez okres
ponad miesigca. Podobnie zlozone w powyzszym zakresie przez §wiadka zeznania znajduja posrednio potwierdzenie
w fakcie, ze oskarzony A. A. (1) okreslit ujawnione w mieszkaniu narkotyki jako nalezace do niego, jednak ujawnione
przy narkotykach tych zapiski, jak wynika z opinii bieglego z zakresu pisma recznego, nakres$lone zostaly w caloéci



przez L. A. — powyzsze potwierdza zdaniem Sadu okoliczno$¢ opisang w zeznaniach P. W., iz sprzedaz narkotykow
byla ,wspélnym interesem” oskarzonych. Jak juz byla o tym mowa, Sad stanal na stanowisku, ze zbiezno$¢ co do
powyzszych okolicznoSci nie wystapilaby, gdyby $wiadek nie zlozyl zeznan zgodnych z prawda.

Dokonujac oceny zeznan P. W. Sad nie mégl pomingé tresci opinii sqdowo-psychiatrycznej (k. 220-222),
z ktoérej wynika, ze biegli nie stwierdzili u P. W. choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego, rozpoznali
natomiast organiczne zaburzenia osobowosci, obnizenie funkgcji intelektualnych na poziomie granicy normy, a takze
szkodliwe uzywanie kanabinoli. Sad obdarzy} opinie powyzsza wiara w caloéci, uznajac ja za pelna, jasng i spojna,
znajdujacg oparcie we wskazaniach wiedzy medycznej i zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej w/
wymienionego, a takze czyniaca zado$¢ wymogom art. 202 §4 kpk. Jednocze$nie jednak — wobec powolanej powyzej
zbiezno$ci zeznan $wiadka z pozostalymi dowodami, ktére Sad obdarzyt wiara — Sad stangl na stanowisku, ze
rozpoznane przez bieglych zaburzenia pozostaly bez wplywu na tre$¢ zlozonych przez §wiadka zeznan.

Sad uwzglednil rowniez, iz $wiadek, jako osoba zatrzymana w zwiazku z posiadaniem narkotykéw, mégl mie¢ interes
w zlozeniu zeznan, ktore moglyby przyczynic sie do poprawy jego wlasnej sytuacji procesowej. W Swietle jednak faktu,
ze wskazane w zeznaniach tych okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w innych dowodach, Sad z jednej strony uznal,
ze w zeznaniach tych $wiadek przedstawil przebieg wypadkow zgodnie z prawda, z drugiej zas — ze motywacja, jaka
mu w tym zakresie przy$wiecala, pozostala bez wplywu na sama tresé zeznan. Niezaleznie od powyzszego Sad uznal
za celowe pokredli¢, iz skoro ustawodawca przewidzial w obowiazujacych przepisach instytucje pozwalajace badz
to unikna¢ kary, badz to ponies$¢ lagodniejsza odpowiedzialno$é przez osobe, ktora zdecyduje sie na wspdlprace z
organami $cigania, skorzystanie z instytucji tych przez danego zatrzymanego nie moze przesadzac z samej tej racji o
uznaniu zlozonych w tej sytuacji zeznan czy wyja$nien za niezastugujace na wiare.

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom P. W. odméwi¢ wiary, tym samym za$ uznal zeznania te za
pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Z. D. (1), przestuchana na etapie postepowania przygotowawczego (k. 113) zeznala, ze od okolo 2 lat jest partnerka
oskarzonego A. A. (1), w zwigzku z czym 2-3 razy w tygodniu bywa w mieszkaniu oskarzonych, zas w weekendy co dwa
tygodnie zostaje na noc. Swiadek wskazala, ze nie zauwazyla, by oskarzeni dysponowali duzymi kwotami gotéwki,
jak i tez nie wiedziala, ze w mieszkaniu znajduja sie narkotyki — podobnie $wiadek podkreslita, ze nie widziala, by
oskarzony A. A. (1) zachowywal sie w spos6b nienaturalny, byl pobudzony, spowolniony, badz nienaturalnie wesoly.
Jednocze$nie Swiadek zaznaczyla, ze gdy spotykala sie z A. A. (1), nie przychodzili do niego zadni koledzy.

Przestuchana na rozprawie (k. 414) Z. D. (1) wskazala, iz nadal jest partnerka A. A. (1), jak i zeznala, ze do mieszkania
oskarzonych przychodzita codziennie, podobnie jak i przychodzili do nich koledzy, co zdarzalo sie dwa-trzy razy
w ciagu tygodnia, a wizyty takie trwaly 2-3 godziny. Swiadek zeznala, ze nie zna P. W., jak réwniez zaprzeczyla,
by przebywala w mieszkaniu oskarzonych pod ich nieobecnos¢. Swiadek wskazala, Ze nie zauwazyla, by ktorys z
oskarzonych mial co§ wspolnego z narkotykami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka co do pozostawania w zwiazku z oskarzonym A. A. (1) oraz co do regularnych
wizyt $wiadka w mieszkaniu oskarzonych — w powyzszym zakresie zeznania $wiadka koresponduja z zeznaniami P.
W., dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom tym odmoéwié wiary. Podobnie Sad obdarzyt wiara te cze$c
zeznan §wiadka, w ktérej Swiadek opisala wspoélny rozklad dnia, realizowany wraz z oskarzonymi, jak i wspdlny wyjazd
wakacyjny, w konicu za$ to, iz nie zauwazyla, by oskarzony A. A. (1) zazywal narkotyki — Sad stanal na stanowisku, ze
Swiadek nie mialaby zadnego powodu, by w powyzszym zakresie zlozy¢ zeznania niezgodne z prawda.

Sad odméwil natomiast wiary tej czeéci zeznan Swiadka, ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego, w
ktoérej wskazala ona, ze w czasie jej pobytow w mieszkaniu oskarzonych nie odwiedzaly inne osoby — powyzsze
twierdzenie pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami, ztozonymi przez §wiadka na etapie rozprawy, jak i z trescig zeznan
P. W.. Sad stanal na stanowisku, ze skladajac zeznania powolanej tre$ci Swiadek dazyla do ochrony osoby oskarzonego



A. A. (1), powodowana relacja emocjonalng z w/wymienionym. W konsekwencji Sad za zaslugujace na wiare uznal
zeznania, zlozone przez $wiadka w powyzszym zakresie na rozprawie, jako korespondujace z zeznaniami P. W..

Sad odmowil wiary rowniez i tej czeSci zeznan Swiadka, w ktorej zaprzeczala ona, by przebywala w mieszkaniu pod
nieobecno$¢ oskarzonych, twierdzenie to bowiem pozostaje w sprzecznoSci z trescia zeznan P. W.. Sad uznal, ze
skladajac zeznania powyzszej treSci §wiadek dazyla do unikniecia polaczenia jej w jakikolwiek spos6b z ujawnionymi
w mieszkaniu oskarzonych narkotykami.

W odniesieniu do tej czeSci zeznan Swiadka, w ktorej wskazala ona, ze koledzy, ktorzy przychodzili do oskarzonych,
pozostawali w mieszkaniu przez 2-3 godziny, Sad nie znalazl podstaw, by uznac, ze wizyt takich nie bylo, jednocze$nie
jednak, w oparciu o zeznania P. W., Sad uznal za udowodnione, ze w/wymieniony skladal wizyty krotsze; jednoczeénie
Sad uznal, ze Z. D. (1) mogla wizyt tych nie zarejestrowad.

Sad obdarzyl wiara w calo$ci zeznania A. P. (k. 48-49, 531-532) i K. W. (k. 12v-13, 455-456), zYozone na
okoliczno$¢ czynnos$ci, podejmowanych przez $wiadkdw w toku postepowania przygotowawczego — zeznania te
koresponduja ze sporzadzona w toku czynno$ci tych dokumentacja, w tym z protokolami zatrzymania (k. 2, 25, 26)
protokolami przeszukania (k. 3, 27-29, 35-41) i protokolem zatrzymania rzeczy (k. 6-8). Nadto Sad uwzglednil, ze
$wiadkowie sg dla oskarzonych osobami obcymi, ktorych kontakt z niniejsza sprawa mial charakter przypadkowy,
wynikajacy z realizacji zadan wynikajacych ze stuzby Swiadkéw w Policji. Sad wykluczyl zatem, by $wiadkowie mieli
jakikolwiek powdd, by w zlozonych zeznaniach opisa¢ jakiekolwiek okolicznos$ci niezgodnie z prawda. Tym samym
Sad nie znalazt podstaw, by zeznaniom tym odmoéwié wiary, dlatego tez uznal zeznania powyzsze za pelnowartoSciowy
material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Przesluchany w charakterze §wiadka T. S. (k. 51) zeznal, iz nie wie nic na temat tego, by A. A. (1) badz L. A.
handlowali narkotykami. Sad obdarzyl zeznania powyzsze wiara, nie znalazl bowiem w materiale dowodowym tego
typu dowodéw, ktore by prawdziwo$c zeznan §wiadka wkluczaly. Jednocze$nie jednak — z uwagi na stabg znajomos§é
$wiadka z oskarzonymi, jak i brak wiedzy co do okolicznoéci, stanowiacych przedmiot przedstawionych oskarzonym
zarzutow — Sad uznat zeznania te za nieprzydatne do oparcia na tej podstawie ustalen co do stanu faktycznego.

Sad obdarzyl wiarg w calo$ci opinie pisemne (k. 124-126, 144-146, 471-472) oraz opinie ustnqg (k. 456-457)
bieglego H. W. - z opinii tych, rozpatrywanych jako calo$¢, wynika, ze w marihuanie, ujawnionej w niniejszej
sprawie, stezenie substancji czynnych stanowi 8-10% probki, w zwigzku z tym kazda z porcji byta zdolna do wywolania
stanu odurzenia. Biegly zaznaczyl, ze tzw. porcja dilerska zawiera sie w granicach od 0,3 do 1 grama marihuany, w
zwigzku z czym kazde z zabezpieczonych w niniejszej sprawie zawinigtek mozna uznac¢ za porcje. W odniesieniu do
amfetaminy biegly wskazal, ze tzw. ,porcja dilerska” zawiera sie w graniach od 0,1 do 0,3 grama, ilos¢ substancji
za$, ujawniona w mieszkaniu oskarzonych, byla wystarczajaca do wytworzenia 43-131 tzw. ,porcji dilerskich”. Biegly
wskazal réwniez, ze kazda z dzialek, zabezpieczonych w niniejszej sprawie, zawierala iloé¢ substancji aktywnych,
wystarczajaca do osiagniecia efektu odurzenia.

Opinie powyzsze, traktowane jako calo$¢, sa pelne, jasne i spojne, a przy tym pozbawione sprzecznosci. Sad nie
stwierdzil bledéw w zakresie zastosowanych przez bieglego metod badawczych, ktére Sad uznal za znajdujace oparcie
w aktualnych wskazaniach wiedzy, ani dowolno$ci w zakresie sformulowanych wnioskow, ktore, zdaniem Sadu,
wyplywaja logicznie z poczynionych przez bieglego ustalenn badawczych. W tym stanie rzeczy Sad nie znalaz} podstaw,
by opinii tej odméwié wiary, dlatego tez Sad uznal opinie biegltego za pelnowartoSciowy material dowodowy, przydatny
o oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad uznal rowniez za wiarygodna w calo$ci opinie bieglego z zakresu pisma recznego (k. 517-523), z ktorej
wynika, ze calo$¢ zapiskow na dwoch wycinkach kartki koloru niebieskiego, zabezpieczonych na k. 30 akt, zostala
nakre$lona przez oskarzonego E. A.. Sad uznal réwniez powyzsza opinie za pelna, jasng i spdjna, a sformulowane przez
bieglego wnioski za w pelni zrozumiale. Sad mial na uwadze, ze biegly w opinii w sposoéb wyczerpujacy przedstawil
przeprowadzony proces badawczy, wskazujac na tablicach pogladowych elementy grafizmu, ktére doprowadzily w
efekcie do zawartych w opinii wnioskéw koncowych, Sad zas nie stwierdzil w powyzszym zakresie bledow. W efekcie



Sad réwniez i w zakresie powyzszej opinii nie znalazl podstaw, by odmowié jej wiary, dlatego tez réwniez i powyzsza
opinie Sad uznat za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny o oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

Analogicznie Sad obdarzyl wiarg w calo$ci opinie bieglego z zakresu daktyloskopii (k. 665-673), z ktorej
wynika, Ze na zawiniatkach z zawarto$cia Srodkéw odurzajacych, zabezpieczonych w niniejszej sprawie, brak jest
sladow daktyloskopijnych, nadajacych sie do badan identyfikacyjnych. Sad nie znalazt podstaw, by opinii powyzszej
odmoéwi¢ wiary — biegly opisal w opinii przebieg przeprowadzonych badan, jak i poczynione na ich podstawie
ustalenia. Jednocze$nie — wobec negatywnego charakteru wyplywajacych z badan tych ustalen — Sad uznal opinie za
przydatna jedynie czeSciowo do poczynienia na tej podstawie ustalen co do stanu faktycznego.

Sad dal wiare w calo$ci opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 205-208), wydanej w stosunku do oskarzonego
A. A. (1), z ktorej wynika, ze u oskarzonego biegli nie stwierdzili choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego,
rozpoznali natomiast deklarowane jedynie w wywiadzie uzywanie srodkow psychoaktywnych, ktéry to stan psychiczny
oskarzonego w odniesieniu do zarzuconych mu czynéw nie znosit ani nie ograniczal zdolnoSci rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Sad uznal opinie
bieglych za jasna, pelna i pozbawiona sprzecznosci, a sformutowane w niej wnioski za w pelni zrozumiale i znajdujace
oparcie w aktualnych wskazaniach wiedzy medycznej. Opinia bieglych czyni tez zado$¢ wymogom art. 202 §4 kpk.
W tym stanie rzeczy Sad uznal opinie powyzsza za przydatna do poczynienia na tej podstawie ustalen co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego i stanu jego poczytalnoéci w odniesieniu do zarzuconego mu czynu.

Nie budzily watpliwoéci Sadu takze pozostale dowody i dokumenty, zgormadzone w niniejszej sprawie, majace postac:
notatki (k. 1), protokolu zatrzymania osoby (k. 2, 25, 26), protokolu przeszukania osoby (k. 3-4, 35-37, 39-41),
protokolu zatrzymania rzeczy (k. 6-8), protokotu uzycia testera (k. 9, 45-46), protokotu ogledzin (k. 10-11, 43-44,
115-123), protokotu przeszukania (k. 27-29, 32-33), koperty z zawartoScia zapiskow (k. 30), dokumentacji medycznej
(k. 217), zaswiadczenia z zalgcznikami (k. 381-385, 503, 592), pisma Urzedu Komunikacji Elektronicznej (k. 527-528),
danych o karalno$ci (k. K 547, 550-551, 657, 659-660), pism operatoréow telefonicznych (k. 552-561, 579-580),
wywiadu (k. 581-584, 586-591), postanowienie o sygn. III 782/13 (k. 676) — dowody powyzsze zgromadzone zostaly
prawidlowo, dokumenty za$ sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, stosownie do regulacji, okreslajacych ich
forme i tres¢, stanowiac tym samym wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich opisanych. Sad nie znalazl podstaw,
by dowodom tym i dokumentom odmoéwic wiary.

£.A.1A. A. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

I. wokresie od 01.12.2012r. do 14.12.2013r. w W. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu
ze soba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielili P. W. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej
iloSci 7 gramow za laczng kwote 210 PLN,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dn. 29.07.2005r.

II. wdn. 16.01.2013r. w mieszkaniu na 1A przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
ze soba, posiadali Srodek odurzajacy zaliczany do grupy I-N i IV-N w postaci marihuany (ziele konopi) o wadze
9,56 grama netto oraz substancje psychotropowa zaliczang do grupy II-P w postaci amfetaminy i Srodek odurzajacy
zaliczany do grupy I-N w postaci kokainy o lgcznej wadze 13,15 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dn. 29.07.2005r.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzielanie innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej oznacza czynno$¢ przekazania §rodka lub
substancji. Ugruntowane jest orzecznictwo, w mys$l ktorego o "udzieleniu" srodka odurzajacego w rozumieniu art.
obecnie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii mozna moéwié jedynie wowczas, gdy sprawca sprzedaje



6w $rodek osobie bedacej konsumentem narkotyku, a wiec wowczas gdy $rodek ten przeznaczony jest na zaspokojenie
jej potrzeb jako konsumenta, a nie jako dilera (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dn. 20.03.2001r. 0
sygn. IT AKa 34/01, OSA 2002, z. 4, poz. 31 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.06.2002r. 0 sygn.
IT AKa 201/02, KZS 2003, z. 2, poz. 63). Udzielanie moze przybrac tez posta¢ pozostawienia $rodkéw odurzajacych
w ustalonym wecze$niej miedzy zbywca a nabywca-konsumentem miejscu. Dla odpowiedzialnoSci sprawcy nie jest
istotne, czy osoba, ktorej udzielil Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, faktycznie ich uzyta.

Przestepstwo z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy mozna popemi¢ tylko umyslnie. Jest to przestepstwo kierunkowe, ktore ze
wzgledu na cel dzialania sprawcy moze by¢ popelnione tylko z zamiarem bezposrednim (vide Lucarz K., Komentarz,
Oficyna 2008).

W realiach niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze oskarzeni, sprzedajac P. W. narkotyki, dzialaniem
swoim wyczerpali dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem — jak wynika z zeznan w/
wymienionego — za narkotyki zaplacit on lacznie 210 PLN, a nabyl za kwote te lacznie 7 gram marihuany. Nie budzi
tez watpliwosci Sadu, w szczeg6lnoSci w Swietle wydanej w stosunku do P. W. opinii bieglych lekarzy psychiatrow,
ze w/wymieniony narkotyki nabywal na wlasny uzytek, nie zas$ w celu dalszej odsprzedazy. Skoro oskarzeni przy tym
sinteres” powyzszy prowadzili wspolnie, co rowniez wynika z zeznan P. W., nie budzi watpliwosci Sadu, iz dzialanie
ich w powyzszym zakresie mialo postaé dzialania wspoélnie i w porozumieniu. Porozumienie takie musialo przy tym,
zdaniem Sadu, istnie¢, skoro bowiem P. W. zaréwno jeden, jak i drugi oskarzony sprzedawal narkotyki, w zalezno$ci
od tego, ktory z oskarzonych akurat byl w domu, musieli oni ze soba ustala¢ cho¢by kazdorazowa cene, ilos¢, jaka
moze zostac sprzedana, jak i czyni¢ ustalenia co do zakupu dalszych narkotykow.

Sad uznal rownoczesdnie, iz skoro P. W. nabyl lacznie 7 gram marihuany, to za$ na przestrzeni pottora miesiaca,
dzialania oskarzonych spelniaja kryteria dzialania w krotkich odstepach czasu rozumieniu art. 12 kk. Podobnie
Sad stanal na stanowisku, iz dzialanie to spelnialo kryterium realizowanego w ramach z goéry powzietego zamiaru,
skoro wymagane bylo, dla jego przedsiewziecia, uprzednie zawigzanie porozumienia m.in. co do kwestii wskazanych
powyzej, tj. choc¢by ceny, po ktorej narkotyk miat by¢ sprzedawany.

Sad dokonal przy tym modyfikacji co do okresu przypisanego oskarzonym w powyzszym zakresie dzialania, uznajac,
ze skoro P. W. zostal zatrzymany w dn. 14.01.2013r. (k. 2), ten wlaénie dzieh determinuje konicowa granice czasowa
dzialania oskarzonych, data za§ wskazana w akcie oskarzenia, tj. dzien 14.12.2013r., stanowi oczywista omyltke
pisarska.

W tym stanie rzeczy Sad uznal obydwu oskarzonych za winnych tego, ze w okresie od 01.12.2012r. do 14.01.2013r. w W.
przy ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy,
wspoOlnie i w porozumieniu ze soba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielili P. W. $§rodka odurzajacego w
postaci marihuany w lacznej iloSci 7 graméw za laczng kwote 210 PLN, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 59
ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przectwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Przepis art. 62 ust. 1 ustawy z dn. z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje posiadanie, wbrew
przepisom ustawy, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Sad w powyzszym kontekScie podzielil poglad, iz z dokonaniem czynu, polegajacego na udzielaniu $rodka
odurzajacego, laczy sie moment bezposéredniego kontaktu z konkretnym nabywcg sprawcy, wykonujacego czynno$é
przekazania $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. O realizacji etapu usilowania, w ktérym sprawca
zmierza bezpoérednio do dokonania czynu zabronionego, mozna méwi¢ wtedy, gdy dojdzie do wystapienia z
oferta sprzedazy lub ewentualnie podjecia rokowan co do sprzedazy narkotyku na skutek inicjatywy innej osoby,
zainteresowanej nabyciem. Do tego momentu wszystkie czynnosci, a wiec nabycie narkotyku, jego rozdzielenie na
odpowiednie porcje do sprzedazy i przyj$cie z zamiarem sprzedazy przygotowanych porcji w miejsce, gdzie taka
sprzedaz jest czesto dokonywana, sa czynno$ciami przygotowawczymi i uzasadnia¢ moga jedynie odpowiedzialno$c
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z dn. 277.01.2011r. wskazal, ze posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz.
1485 ze zm.) jest kazde wladanie takim $rodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem
uzycia (I KZP 24/10, OSNKW 2011/1/2...).

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze narkotyk bedacy przedmiotem przestepstwa z art. 62 ustawy z 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii musi spelniaé nie tylko kryterium przynaleznoéci grupowej do zwiazkéw wymienionych
w zalacznikach do tego aktu prawnego, ale réwniez kryterium ilo$ciowe, pozwalajace na jednorazowe uzycie w
celu osiaggniecia chocby potencjalnego efektu odurzenia lub innego charakterystycznego dla dzialania substancji
psychotropowej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 11.03.2010r. o sygn. IV KK 432/09, LEX nr 583908).

Przestepstwo z art. 62 ust.1 mozna popeki¢ tylko umysélnie, z zamiarem bezposrednim lub z zamiarem ewentualnym;
zamiar ewentualny wystapi np. woéwczas, gdy sprawca, nie majac pewnosci co do rodzaju posiadanych $rodkéw,
przyjmuje, ze moze to by¢ Srodek odurzajacy, liczy sie z mozliwosScia popelnienia przestepstwa i na to sie godzi (vide
Lucarz K., op. cit.)

W realiach niniejszej sprawy Sad — na podstawie opinii bieglego H. W. — uznal, ze $§rodek odurzajacy zaréwno w
postaci marihuany, jak i amfetaminy, ujawniony w mieszkaniu oskarzonych, spelial obydwa wskazane powyzej
kryteria, tj. zaréwno ilo$ciowe, jak i jako$ciowe, pozwalajac na osiagniecie efektu odurzenia. Sad nie powziat tez
watpliwosci, Ze obydwaj oskarzeni mieli Swiadomos¢, iz posiadane przez nich substancje stanowia $rodki odurzajace,
na co jasno wskazuje tre$¢ zeznan P. W. w powiazaniu z wyjasnieniami A. A. (1) i treécia opinii bieglego z zakresu pisma
recznego. Sad uznal przy tym, na podstawie wskazan logicznego rozumowania, ze skoro zawinigtka z zawartoécia
narkotykow i kartki z zapiskami przechowywane byly w tym samym miejscu, kartki te za$, zapisane w caloéci
przez oskarzonego L. A., zawieraja wylacznie skréty literowe i przyporzadkowane im liczby, okolicznoéci te nie
dopuszczaja innych wnioskéw, jak tylko takie, ze zapiski powyzsze ze $§rodkami odurzajacymi sa powigzane, tj.
stanowig swoista ,ksiegowo$¢”. Skoro zatem ,ksiegowo$¢” te prowadzil L. A., A. A. (1) za$, skladajac wyjasnienia,
opisal w nich szczegdlowo ilosé i rodzaj posiadanych Srodkéw odurzajacych, Sad uznal, iz jedynym wnioskiem,
jaki moze zostaé¢ na tej podstawie sformulowany, jest wniosek, iz posiadaczami i dysponentami narkotykéw byli
obaj oskarzeni, okoliczno$c¢ ta byla za$ objeta porozumieniem. Oceny powyzszej nie zmienia, ze z opinii bieglego
z zakresu daktyloskopii wynika, iz na zawinigtkach tych nie ujawniono $ladéow daktyloskopijnych nadajacych sie
do identyfikacji, opinia ta bowiem nie pozbawia przymiotu wiarygodnosci pozostalych dowodéw, na ktérych Sad
ustalenia poczynione w powyzszym zakresie oparl. Podkreslenia przy tym wymaga, ze nawet na gruncie kodeksu
cywilnego posiadanie moze by¢ wykonywane przez jedng lub wieksza liczbe osob. O wspoélposiadaniu mozna moéwic
wowczas, gdy rzecz znajduje sie we wspdlnym wladaniu kilku osob, ktore wladaja nig w taki sposob, jak to czynia
wspotwlasceiciele, przy zalozeniu, ze czynia to z wola wykonywania wspolnego prawa (vide Filipak T., Komentarz, Lex
2012).

Sad miatl na uwadze, ze iloé¢ $rodkéw odurzajacych, posiadanych przez oskarzonych, mogla postuzyé do utworzenia
lacznie nawet ponad 100 dzialek dilerskich. Sad rozwazal w powyzszym zakresie, czy ilo$¢ ta moze stanowié ilosé
znaczng w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad w powyzszym zakresie mial na uwadze,
ze wprawdzie zgodnie z tezg wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu o sygn. Il AKa 220/12 zdn. 15.10.2012r. (LEX nr
1238635) i wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku o sygn. IT AKa 430/12 (KZS 2013/3/94) ,ilo§é znaczna" narkotykow
to taka, ktéra pozwala odurzy¢ co najmniej kilkadziesiat os6b, jednak w orzecznictwie przewaza poglad, iz znaczna
ilos¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie kilkudziesieciu tysiecy oséb - chodzié
powinno o iloéci hurtowe, ponadprzecietne w zwyklym obrocie §rodkami odurzajacymi, tylko woéwczas bowiem to
kwalifikujace pojecie ma sens prawnokarny (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie o sygn. II AKa 47/13 z dn.
05.04.2013r., LEX nr 1339362). Sad podzielit ostatnie z powolanych zapatrywan, podzielajac tez w calo$ci wskazane
W orzeczeniu tym argumenty.



W efekcie Sad uznal obydwu oskarzonych za winnych popelnienia zarzuconych im czynéw, wyczerpujacych dyspozycje
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowal sie wskazaniami art. 53 kk.

W odniesieniu do obu zarzuconych oskarzonym czynéw Sad uznal stopien ich spolecznej szkodliwoSci za znaczny.
Sad mial na uwadze, ze przedmiotem ochrony ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest swoista ochrona zdrowia
publicznego, a podstawowym argumentem na rzecz polityki prohibicji wobec narkotykow jest okolicznosé, iz sa
to substancje o wyjatkowo szkodliwym charakterze, ktorg to szkodliwo$é okresla sie czesto mianem negatywnych
konsekwencji pierwotnych narkotykow, tj. takich, ktore wynikaja przede wszystkim z ich szczeg6lnych wlasciwosSci
farmakologicznych, i sposobu, w jaki oddzialuja one na organizm czlowieka. Narkotyki, takie jak kokaina
czy amfetamina, nie wywoluja wprawdzie przyzwyczajenia tkankowego, jednak wywoluja bardzo niekiedy silne
uzaleznienie czy tez przyzwyczajenie psychiczne, wyrazajace sie w silnym czy tez nawet nie dajagcym sie opanowaé
pragnieniu danego $rodka. Zjawisko uzaleznienia, tak fizycznego, jak i psychicznego, uwaza sie powszechnie za
zjawiska o niezwykle negatywnych konsekwencjach indywidualnych i spolecznych, o ile bowiem bezpos$redni wplyw
Srodkow odurzajacych jest stanem chwilowym i przemijajacym, to uzaleznienie jest juz konsekwencjg o charakterze
dlugofalowym, trwale zaklécajacym zdolnosé jednostki do wchodzenia w normalne interakcje spoleczne w sferze
rodzinnej, zawodowej oraz towarzyskiej i trwale zaklocajacym jej zdolno$é do normalnego pelnienia rol spolecznych,
a w wielu wypadkach prowadzacym do calkowitej jej utraty. W efekcie aktywno$¢ zyciowa osoby uzaleznionej od
narkotykow koncentruje sie w coraz to wiekszym stopniu na jednym podstawowym zagadnieniu, a mianowicie na
zdobywaniu substancji, od ktorej jest ona uzalezniona, to zas prowadzi do postepujacego zaniedbywania i porzucania
wszystkich innych ro6l spotecznych, poza rola konsumenta narkotykéw (vide Krajewski K., Sens i bezsens prohibicji.
Prawo karne wobec narkotykow i narkomanii, Zakamycze 2001).

W odniesieniu do czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk Sad mial tez na uwadze,
ze oskarzeni sprzedali P. W. narkotyki w ramach kilku transakcji, dzialanie ich zatem bylo rozciagniete w czasie, a
laczna iloé¢ sprzedanej marihuany pozwalala na podzielenie jej na od 7 do 21 dzialek dilerskich. Dokonujac oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci powyzszego czynu Sad nie mogl pominaé, ze motywacja oskarzonych sprowadzala
sie w powyzszym zakresie wylacznie do motywacji majatkowej — oskarzeni, zamiast zapracowaé na pozadane dobra,
zdecydowali sie na obranie drogi przestepstwa. Oceny powyzszej nie zmienia, ze oskarzeni w okresie objetym
zarzutami, jak wynika chocby z zeznan Z. D. (1), tez i byli legalnie zatrudnieni, skoro pomimo to zdecydowali sie
oni na osiggniecie dodatkowych dochodéw, dzialajac niezgodnie z prawem, w miejsce choc¢by podjecia innego, lepiej
wynagradzanego zatrudnienia.

W odniesieniu do czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad uwzglednil powolana juz
powyzej, a powszechnie znana, okoliczno$¢, iz uzywanie srodkdéw odurzajacych skrajnie negatywnie wplywa na zycie
czlowieka, nawet jeSli dana substancja wywoluje jedynie tzw. uzaleznienie psychiczne. Konsekwencja powyzszego
jest pogorszenie sie stanu tzw. zdrowia publicznego, stanowigcego przedmiot ochrony ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w dalszej kolejnoéci za§ — konieczno$¢ ponoszenia kosztoéw leczenia oséb uzaleznionych przez ogbl
spoteczenstwa. Sad uwzglednil w powyzszym konteksScie rowniez, iz — jak wynika z opinii bieglego H. W. — posiadane
przez oskarzonych iloSci narkotykéw pozwalaly lacznie na utworzenie, nawet przy przyjeciu warto$ci minimalnych,
kilkudziesieciu dziatek dilerskich.

Analogicznie Sad jako znaczny ocenil tez i stopien winy oskarzonych.

W odniesieniu do czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk Sad mial na uwadze,
iz przestepstwo powyzsze popelniane jest z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym, oskarzeni za$ dzialanie swoje
realizowali na przestrzeni liczonej w miesiacach, mieli oni zatem mozliwo$¢ na kazdym jego etapie od realizacji
swego zamiaru odstgpié, czego jednak nie uczynili. Sad nie stwierdzit w realiach niniejszej sprawy jakichkolwiek
okolicznosci, wylaczajacych bezprawno$¢ albo wine. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by stopien
zawinienia oskarzonych oceni¢ odmiennie od stopnia spotecznej szkodliwo$ci zarzuconego im czynu.



Podobnie za znaczny Sad uznal stopien winy obydwu oskarzonych w odniesieniu do czynu z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad uwzglednil w powyzszym kontekscie, iz — jak wynika z opinii bieglego H. W. —
posiadane przez oskarzonych iloéci zar6wno marihuany, jak i amfetaminy, znacznie przekraczaly tzw. jedna porcje,
oskarzeni za$ zupelnie $wiadomie zdecydowali sie na posiadanie Srodkdéw odurzajacych, wykazujac tym samym
Swiadome lekcewazenie porzadku prawnego. Analogicznie jak powyzej Sad nie stwierdzil réwniez w odniesieniu do
powyzszego czynu jakichkolwiek okolicznoS$ci, wylgczajacych bezprawnoéé albo wine; podobnie tez Sad nie znalazl
podstaw, by stopien zawinienia oskarzonych oceni¢ odmiennie od stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego im

czynu.

Znaczny stopien winy w odniesieniu do obydwu zarzuconych oskarzonym czynéw oraz kazdorazowo znaczny stopien
ich spolecznej szkodliwo$ci Sad poczytal za okoliczno$ci obcigzajace oskarzonych.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca w odniesieniu do oskarzonego E. A. Sad poczytal takze jego dotychczasowa 5-krotnag
karalnosé (k. 659), jak tez niewywiazywanie sie w przeszloéci z obowigzkéw, nalozonych na oskarzonego przez Sad, w
tym realizowania obowiazku utrzymywania kontaktu z kuratorem (k. 590).

Jako okolicznos$é tagodzaca w odniesieniu do obydwu oskarzonych Sad poczytal ich stosunkowo mlody wiek, jak i
pozytywna opinie w miejscu zamieszkania, o ktérej mowa w wywiadzie kuratora, w koncu za$ uregulowany obecnie
tryb zycia. Podobnie za okoliczno$é¢ taka w odniesieniu do oskarzonego A. A. (1) Sad poczytal jego dotychczasowa
niekaralnoé¢ (k.657).

W odniesieniu do obydwu oskarzonych calo$¢ powolanych okolicznoéci obcigzajacych sklonita Sad do uznania, iz
oskarzonym za kazdy z zarzuconych im czynéw winna zosta¢ wymierzona kara pozbawienia wolnosci — Sad nie
znalazl podstaw do wymierzenia, na jakiejkolwiek podstawie prawnej, kary lagodniejszego rodzaju. W odniesieniu
do oskarzonego E. A. powolane okolicznos$ci obciazajace sktonily Sad dodatkowo do wniosku, iz kara wymierzona
oskarzonemu za kazdy z zarzuconych mu czynéw winna ksztaltowac sie wyraznie powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. W powyzszym kontekscie Sad uwzglednil, ze skoro oskarzony byl juz wezeéniej 5-krotnie karany, stopien
jego winy w odniesieniu do kazdego z zarzuconych mu czynéw zwiekszal fakt, ze zdawal on sobie sprawe, iz popelnia po
raz kolejny przestepstwo umyslne o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci. Dotychczasowa postawa oskarzonego,
a przede wszystkim uprzednia karalno$c, wskazuje, ze naruszanie porzadku prawnego ma w zyciu oskarzonego
charakter powtarzalny. Sad podzielil wprawdzie poglad, iz brak jest niewatpliwie podstaw do automatycznego
przypisywania osobie uprzednio juz karanej zwiekszonego stopnia winy, jednakze Sad powinien jednoczeénie za
kazdym razem ustalac¢, czy mozna sprawcy przypisat zwiekszona wine z uwagi na rodzaj i okolicznoS$ci poprzednich
przestepstw oraz otrzymanie przez sprawce ostrzezenia w postaci poprzednich skazan (zarzut, ze sprawca nie
potraktowal poprzednich skazan jako stosownego ostrzezenia). Zwiekszona wina u osoby karanej wynika¢ moze
wiec z tego, ze sprawca nie docenil, a w konsekwencji nie uszanowal ostrzezen, zlekcewazyl dodatkowe fakty w
postaci uprzedniego ukarania i odbycia kary (vide B. Janiszewski, Recydywa, s. 101). W tym stanie rzeczy Sad
uznal, ze oskarzonemu temu winna zostaé za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk wymierzona kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 62 ust. 1 cyt. ustawy
za$§ — kara 1 roku pozbawienia wolnos$ci. Sad stangl na stanowisku, ze orzeczone w powyzszym wymiarze kary,
zdaniem Sadu, sa karami sprawiedliwymi, adekwatnymi do okoliczno$ci popeklnienia przypisanych oskarzonemu
czynow, kazdorazowego stopnia ich spolecznej szkodliwos$ci oraz do stopnia winy oskarzonego. W oczywisty sposob
Sad uznal, Ze kara musi stanowi¢ dolegliwos¢, aby byla w stanie uswiadomi¢ oskarzonemu, ze postapil w sposéb
sprzeczny z porzadkiem prawnym i jednoczes$nie powstrzymac go od kolejnych tego porzadku naruszen, wywolujac
u oskarzonego przekonanie o nieoplacalnoéci popelniania przestepstw. Orzekajac kazdorazowo kare pozbawienia
wolno$ci w powyzszym wymiarze Sad mial na uwadze, by kara ta osiagnela cele zapobiegawcze i wychowawcze w
ramach prewencji indywidualnej, uSwiadamiajgc oskarzonemu, ze popekianie przestepstw jest naganne, za$ kara —
nieuchronna. Podobnie Sad mial na uwadze, by orzeczony wymiar kary spelnil potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i cele prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest powstrzymanie ewentualnych
innych sprawcow przestepstw od realizacji dzialai niezgodnych z prawem. Decydujac kazdorazowo o wymiarze kary



Sad podzielil poglad, iz popelienia kolejnych przestepstw $wiadczy, ze dotychczasowa reakcja karna nie spelila
zakladanych celow (vide K. Buchala, A. Zoll ,Kodeks karny — komentarz”, wyd. ,Zakamycze” 2000, s. 461), jak
rowniez fakt ten $wiadcezy o glebokim zdemoralizowaniu. W tych warunkach zaréwno ze wzgledéw zapobiegawczych,
jak i wychowawczych, kara wymierzona takiemu oskarzonemu powinna by¢ odpowiednio surowa (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 26.04.1985r. o sygn. V KRN 131/85, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 59).

Decydujac o wymierzeniu oskarzonemu L. A. kary lacznej Sad miat na uwadze, iz jakkolwiek dopuszczalne jest w
powyzszym zakresie zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak sa to
rozstrzygniecia skrajne, ktore znajduja zastosowanie w zupelnie wyjatkowych nietypowych sytuacjach. O ile na wymiar
kary lacznej nie ma juz wplywu stopieni zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwosci poszczeg6lnych przestepstw,
o tyle popehienie wielu przestepstw, za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu, ma duze znaczenie przy wymiarze
kary tacznej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 20.05.2008r. o sygn. IT AKa 129/08, LEX nr 466456).

W realiach niniejszej sprawy Sad nie znalazl przeslanek do zastosowania wobec oskarzonego przy wymiarze kary
lacznej zadnego z powolanych powyzej rozwigzan skrajnych, dlatego tez stanagl na stanowisku, ze kara laczna winna
oskarzonemu zosta¢ wymierzona na zasadzie asperacji. Sad w powyzszym zakresie uwzglednit z jednej strony, iz
zarzucone oskarzonemu czyny popelnione zostaly w stosunkowo niewielkim odstepie czasowym, z drugiej jednak
strony — ze stanowily one kazdorazowo realizacje innego zamiaru przestepnego, znajdujacego wyraz w popelnieniu
lacznie dwoch, wyraznie wyodrebnionych zachowan. W konsekwencji Sad stanat na stanowisku, ze oskarzonemu
winna zosta¢ wymierzona kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci. Sad mial w szczegdlny sposéb na uwadze, ze
wymierzajac kare laczna Sad musi kazdorazowo uwzglednié¢ potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa - kara, takze orzeczona jako kara laczna, winna wplywac¢ na przekonanie, ze popelianie przestepstw
nie moze uj$¢ bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwa kara. W oczywisty sposob kara laczna winna by¢ uksztaltowana w
taki sposob, by uéwiadomi¢ oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania i powstrzymac go od ponownego wkroczenia
na droge przestepstwa. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze kara w wymiarze nizszym, niz 2 lata pozbawienia wonno$ci,
nie bedzie w stanie spelnié¢ powyzszych celow.

W powyzszym kontekscie Sad doszedl takze do przekonania o niecelowosci i niezasadno$ci zastosowania wobec
oskarzonego L. A. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci,
uznajac, ze obecnie cele stawiane wymiarowi kary moze w stosunku do oskarzonego osiagnac¢ jedynie kara
pozbawienia wolnoéci, orzeczona jako kara bezwzgledna. Oskarzony byl juz, jak zostalo to wspomniane, 5-krotnie
prawomocnie skazany, w tym 4 razy na kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, oddany réwniez pod
dozor kuratora, ktéremu to obowigzkowi jednak uchybial, o czym mowa w wywiadzie, sporzadzonym przez kuratora
w niniejszym postepowaniu. Obecnie zatem, w ocenie Sadu, nie istnieja zadne okolicznosSci, ktére pozwalalby
na uznanie za celowe kolejnego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci, orzeczonej w
niniejszej sprawie - zdaniem Sadu nie istnieje bowiem pozytywna prognoza kryminologiczna co do postepowania
oskarzonego w przyszloSci, skutkiem czego kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie
osiagnelaby wobec oskarzonego stawianych przed nia celow, a w szczegolno$ci skutecznie nie zapobieglaby powrotowi
oskarzonego po raz kolejny na droge przestepstwa. W ocenie Sagdu wymierzenie oskarzonemu L. A. kary pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie wywolaloby w stosunku do oskarzonego zadnego skutku
wychowawczego i nie powstrzymaloby oskarzonego przed popelieniem kolejnych przestepstw. Sad mial przy tym na
uwadze, ze poglad kuratora sadowego co do tego, iz oskarzony nie jest osobg wymagajaca odbywania kary (k. 590), nie
jest pogladem dla Sadu wiazacym, decyzja za$ co do tego, w jakim wymiarze i jakiej formie wobec oskarzonego winna
zosta¢ wymierzona kara, jest decyzja zastrzezona wylacznie dla Sadu. Oczywistym przy tym dla Sadu jest, ze spoteczne
oddzialywanie kary, jej wspolmierno$¢ do stopnia spolecznej szkodliwoéci oraz limitujgcy wymiar kary stopien winy,
to elementy wymiaru kary jako takiej i nie maja one zadnego wplywu na instytucje warunkowego zawieszenia jej
wykonania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 16.06.2009r. o sygn. II AKa 102/09, LEX nr 513126).
Przepis art. 69 §1 kk odwotuje sie do elementéw prognostycznych, wskazujacych na mozliwo$é¢ osiggniecia celow kary
pozbawienia wolnoéci, nie orzekajac jej w bezwzglednym wymiarze, a zatem jest to swoisty $rodek polityki karnej
wobec sprawcdéw nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolno$ciowych, wobec istnienia



po ich stronie uzasadnionego przekonania, ze nie powroca na droge przestepstwa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dn. 16.04.2009r. o sygn. II AKa 19/09, Biul.SAKa 2009/2/5...). W efekcie przestanka decydujgca
o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest
ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowac
uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Jak zostalo to wskazane powyzej — Sad
podstaw dla sformulowania wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej nie znalazl.

W odniesieniu do oskarzonego A. A. (1) Sad stanal na stanowisku, iz w odniesieniu do pierwszego z zarzuconych
oskarzonemu czynow cele stawiane wymiarowi kary osiagnie kara 1 roku pozbawienia wolnosci — jak juz
byla o tym mowa, Sad — wobec powolanych powyzej okolicznoSci obcigzajacych - nie znalazl podstaw do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jednocze$nie jednak dotychczasowa niekaralnos$é oskarzonego w powigzaniu z
caloksztaltem powolanych okoliczno$ci tagodzacych przywiodla Sad do wniosku, ze kara w powyzszym wymiarze
bedzie wystarczajaca dla uswiadomienia oskarzonemu, iz czyn jego spotkal sie z potepieniem ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci, konsekwencja ktorego jest orzeczenie o karze. Tym samym Sad stanagl na stanowisku, iz
kara powyzsza, wymierzona na poziomie dolnego progu ustawowego zagrozenia, u$wiadomi oskarzonemu w
wystarczajacym stopniu naganno$¢ jego postepowania i powstrzyma go od naruszenia porzadku prawnego w
przyszlosci, podobnie jak i bedzie stanowila czytelny impuls w kierunku ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, iz kazde naruszenie porzadku prawnego pozostaje dzialaniem nieoplacalnym, powstrzymujac
ewentualnych innych sprawcéw przestepstw przed realizacja swego zamiaru.

W odniesieniu do drugiego z zarzuconych oskarzonemu czyndéw stopien jego spolecznej szkodliwo$ci, wynikajacy w
pierwszej kolejnosci z ilo$ci posiadanych §rodkéw odurzajgcych, sklonil Sad do przyjecia, iz jakkolwiek powolane
powyzej w odniesieniu do oskarzonego okolicznos$ci tagodzace przemawiajg za wymierzeniem mu kary wyraZnie
ponizej gornej granicy ustawowego zagrozenia, to kara ta powinna ksztalttowac sie wymiernie takze powyzej dolnej jego
granicy — te same okoliczno$ci sklonilty Sad przy tym do uznania, ze brak jest podstaw do wymierzenia oskarzonemu
kary lagodniejszego rodzaju, niz kara pozbawienia wolno$ci. W tym stanie rzeczy Sad stanal zatem na stanowisku,
ze oskarzonemu A. A. (1) za drugi z zarzuconych mu czynéw winna zosta¢ wymierzona kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sagdu wymierzone powyzej kary jednostkowe pozostajg adekwatne do kazdorazowego stopnia winy
oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci zarzuconych mu kazdorazowo czynéw, uwzgledniaja calo§é powolanych
okolicznoSci obciazajacych, jak i tagodzacych, w koncu za$ spelnig stawiane przed nimi cele w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i generalne;j.

Decydujac o wymiarze kary lacznej, jaka winna zostaé orzeczona wobec oskarzonego A. A. (1), Sad kierowal
sie wskazaniami analogicznymi, jak powyzej, przywolanymi w odniesieniu do osoby wspoéloskarzonego L. A.. W
konsekwencji Sad stanal na stanowisku, ze A. A. (1) winna zostaé wymierzona kara laczna 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Sad stangl na stanowisku, ze orzeczona w powyzszym wymiarze kara bedzie czyni¢ zado$é
wymogom, stawianym wymiarowi kary orzekanej w warunkach kary lacznej, w szczegbdlnoéci zas uswiadomi
ona oskarzonemu, ze naruszanie porzadku prawnego jest nieoplacalne i kazdorazowo pociagnie za soba realng
dolegliwo$¢ w postaci orzeczenia o karze, osiggajac w ten sposéb cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i uéwiadomi okolicznoé¢ powyzsza innym potencjalnym sprawcom przestepstw, powstrzymujac ich
w efekcie od realizacji dzialan niezgodnych z porzadkiem prawnym, czynigc tym samym zado$é dyrektywom wymiaru
kary w zakresie prewencji generalne;j.

Uwzgledniajac jednakze dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, Sad doszedl do przekonania, ze w sprawie
niniejszej mozliwe jest sformulowanie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, umozliwiajacej
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary. Sad w powyzszym kontekécie uwzglednil, ze oskarzony
dotychczas przestrzegal porzadku prawnego, co jasno wynika z danych o karalnoéci (k. 657). Jednocze$nie jednak,
decydujac o okresie proby, Sad kierowal sie stopniem pewnoSci powyzszej prognozy, majac w szczegdlnosci na
uwadze, ze dzialanie zarzucone oskarzonemu, stanowiace czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii



w zw. z art. 12 KKk, rozciagalo sie na okres przekraczajacy 1 miesigc, a takze majac na uwadze ilos¢ Srodkow
odurzajacych, posiadanych przez oskarzonego, stanowiacych przedmiot zarzuconego mu czynu z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Zze dopiero okres proby, wynoszacy 4 lata, bedzie
wystarczajacy dla rzeczywistej weryfikacji sformulowanej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy, w tym réwniez
dla weryfikacji, czy oskarzony faktycznie zrozumial naganno$é swego postepowania i w przyszto$ci bedzie w dalszym
ciggu postepowal zgodnie z prawem.

Kierujac sie konieczno$cia u$wiadomienia oskarzonym, ze ich czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 Kk, popelniony wszak w celu osiagniecia korzySci majatkowej, spotkal sie z wymiernym
potepieniem ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze kierujac sie potrzeba osiagniecia wobec oskarzonych
wzgledow wychowawczych i zapobiegawczych, w tym u$wiadomienia oskarzonym nieoplacalnoSci popekliania
przestepstw, Sad uznal za celowe orzeczenie wobec oskarzonych takze kary grzywny. Rozstrzygajac o wymiarze kary
Sad mial z jednej strony na uwadze calo$¢é powolanych powyzej okoliczno$ci obcigzajacych i tagodzacych, z drugiej zas
strony — sytuacje majatkowg i osobista kazdego oskarzonych — obaj oskarzeni wskazali bowiem co do swojej osoby,
Ze pracuja i osiagaja dochdd w kwocie okolo 2.000 PLN, obaj sa kawalerami i osobami bezdzietnymi (k. 368). W
tym stanie rzeczy Sad stanal na stanowisku, ze kara grzywny orzeczona w stosunku do L. A. w wysoko$ci 80 stawek
dziennych po 10 PLN, w stosunku do A. A. (4) za§ w wysokoS$ci 50 stawek dziennych po 10 PLN bedzie z jednej
strony dla kazdego z oskarzonych kara realnie odczuwalng, z drugiej za$ strony — nieprzekraczajaca jego mozliwosci
zarobkowych.

Majac na uwadze brzmienie art. 45 §1 kk Sad orzekl o przepadku korzy$ci majatkowej, uzyskanej przez oskarzonych
w wyniku czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w stosunku do kazdego z
oskarzonych w kwocie kazdorazowo po 105 PLN.

W konsekwencji Sad uznal, ze caloé¢ orzeczenia o karze, obejmujacego kary jednostkowe, uksztaltowana w powyzszy
sposbb, pozostaje adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonym i kazdorazowego
stopnia ich winy, nie przekraczajgc tegoz stopnia, w odniesieniu za§ do orzeczenia o karze lacznej — iz kara ta
kazdorazowo pozostaje zgodna takze z dyrektywami orzekania tej kary, nie czynigc orzeczonych kar ani razaco
lagodnymi, ani tez razaco niewspéimiernie surowymi. Sad stanal na stanowisku, ze orzeczone w powyzszy sposob
wobec oskarzonych kary osiggna wobec kazdego z nich cele zapobiegawcze i wychowawcze, powstrzymujac tym
samym oskarzonych przed ponownym wkroczeniem na droge przestepstwa. Zdaniem Sadu uksztaltowane w powyzszy
sposbéb orzeczenia o karze osiagna rowniez cele stawiane wymiarowi kary w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, stanowiagc czytelny sygnal, ze popelianie przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo
pociagnie za soba nieuchronna kare.

Sad nie znalazl podstaw, by zwolni¢ oskarzonych od kosztéw sadowych. Sad w pelni podzielit stanowisko, iz reguta
winno by¢ obciazenie skazanych kosztami procesu, za$ czym$ wyjatkowym zwolnienie od ponoszenia tych kosztow.
Zwolnienie takie moze nastapi¢ jedynie przy zaistnieniu przeslanek wskazanych w art. 624 §1 kpk, gdy istnieja
podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztow byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i
wysoko$¢ dochoddw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dn. 28.06.2012r. o sygn. I AKa 98/12, LEX nr 1217813). W realiach niniejszej sprawy, wobec
okoliczno$ci powolanych juz powyzej odno$nie wymiaru kary grzywny, Sad okoliczno$ci takich nie stwierdzit.

Majac zatem na uwadze calo$¢ powolanych okolicznoéci, Sad orzekl, jak w wyroku.



