Sygn. akt ITI K 138/13

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 11 sierpnia 2015 roku
Rozpoznajqc przedmiotowa sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2009 roku o godzinie 11:25 do siedziby (...) Bank (...) S.A. mieszczacej sie w budynku (...)
PARK (...) przy ul. (...) w W., zatelefonowal z numeru tel. (...) A. R.. Telefon odebrala M. G., zatrudniona w dziale ds.
windykacji polubownej. A. R. przedstawil sie jako A. H. i powiedzial, ze czeka na przekazanie mu dwbch milionéow
zlotych w W. przy ul. (...) grozac, ze w przeciwnym razie bank ,, zrobi bum, bum”. Po tych stlowach A. R. rozlaczyl
sie. M. G. udala sie do swojej przelozonej A. M., ktorej opowiedziala o odbytej rozmowie. Sluchajaca relacji M.
G., L. J., ktéra takze przebywala w pokoju A. M., opowiedziala o podobnej rozmowie, jaka miala miejsce niedlugo
wezeéniej, gdy to ona odebrala telefon. Postanowiono o wezwaniu na miejsce funkcjonariuszy Policji, ktérzy po
wystuchaniu relacji M. G. wezwali dalsze jednostki wsparcia. Po konsultacji z zarzadca budynku Z. P. postanowiono o
ewakuacji budynku. Ewakuacje przeprowadzono o godzinie 12:50. Na miejsce zdarzenia przyjechaly liczne jednostki
Policji z réznych jednostek terenowych. Ogolem w akcje zaangazowanych bylo 27 funkcjonariuszy, 2 psy stuzbowe
i 11 pojazdéw, na miejsce przybyly tez dwie jednostki Strazy Pozarnej, Pogotowie Ratunkowe, Pogotowie Wodne,
Pogotowie Energetyczne, Pogotowie Gazowe oraz przedstawiciele Biura Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
m. st. Warszawy. Po ewakuowaniu z wymienionego budynku oséb w nim obecnych odczekano do godziny 14:00, po
czym funkcjonariusze Policji przystapili do rozpoznania wewnatrz budynku. Poniewaz nie stwierdzono podlozenia
ladunku wybuchowego, ewakuacje zakoniczono o godzinie 15:25, pozwalajac ewakuowanym osobom na powroét do
budynku.

W dniu 06 stycznia 2010 roku A. R. ponownie zatelefonowal z tego samego numeru telefonu do siedziby (...) Bank
w W. przy ul. (...). W rozmowie telefonicznej przedstawit sie jako R. H. (1) oraz w wulgarnych slowach zazadal,
aby pracownicy banku przestali ,, gnebi¢ ludzi”. Grozac, ze pozabija pracownikéw banku, zazadat przekazania mu w
przeciagu 48 godzin 100 milionéw zlotych przy pomniku C. w parku E. w W..

W dniu 11 marca 2010 roku A. R. po raz trzeci zatelefonowat do siedziby (...) Bank (...) S.A. przy ul. (...) w W. z telefonu
nr (...). Polaczenie odebrata E. J. (uprzednio W.). A. R. zapytal, czy jest w pracy D. N., a otrzymawszy odpowiedz
twierdzaca o$wiadczyl, ze podlozyl bombe przy domu D. N.. Na pytanie ze strony E. J. jak sie nazywa powiedzial, ze
nazywasie A. H.. E. J. zapytala nastepnie A. R., pod jakim adresem znajduje sie mieszkanie D. N., przy ktérym podlozyl
on bombe, na co A. R. odpowiedzi nie udzielil, o§wiadczyl natomiast, ze podlozy} tez bombe chemiczng w siedzibie
banku przy ul. (...) w W.. Nastepnie A. R. rozlgczyl sie. Po zakonczeniu rozmowy na miejsce wezwano funkcjonariuszy
Policji, ktorzy dokonali sprawdzenia terenu przyleglego do budynku przy ul. (...) w W. pod katem obecnos$ci ladunku
wybuchowego, z wynikiem negatywnym. Ewakuacji budynku nie zarzadzono.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci: zeznan §wiadka M. G. (k. 1— 3, k.
199, k. 304 — 305), zeznan $wiadka I. J. (k. 12 — 12v, k. 199 — 200, k. 319), zeznan §wiadka Z. P. (k. 13 — 13v, k. 200, k.
320 — 321), zeznan $wiadka E. J. (uprzednio W.) (k. 40 — 40v, k. 201, k. 390), zeznah §wiadka M. O. (k. 28 — 30, k. 46
— 46v, k. 200 — 201, k. 352 — 353), zeznan $wiadka D. N. (k. 199, k. 318), nagran rozméw telefonicznych znajdujgcych
sie na plytach CD (k. 31, k. 47, k. 48) odtworzonych na rozprawie gléwnej (k. 390 — 393), protokoléw ogledzin nagran
rozmow telefonicznych (k. 56 — 57v, k. 58 — 59v), opinii bieglego z zakresu badan fonoskopijnych (k. 94 — 103) oraz
ustnej opinii uzupekniajacej (k. 350 — 351), analizy polgczen (k. 49), notatek urzedowych (k. 8 — 8v, k. 9, k. 26 — 26v,
k. 34, k. 38, k. 45 — 45v), protokolu z przeprowadzonych dzialan rozpoznania minersko — pirotechnicznego (k. 27),

Oskarzony A. R. w toku postepowania przygotowawczego (k. 112 — 114) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu oraz wyja$nil, ze w dniu wskazanym w zarzucie nie telefonowal do (...) Banku, dzwonil natomiast ze swojego
telefonu komoérkowego do operatora (...) (aktualnie T. (...)). Chcial sie dowiedzieé, czy zaksiegowano wplate na jego



konto abonenckie. W okresie wskazanym w zarzucie nie dzwonil do (...) Bank, telefonowal natomiast do tego banku w
2008 roku, chcgce sie dowiedzie¢, czy ma ,, zaksiegowana kwote”. Zaznaczyl, ze z jego telefonu komérkowego korzysta
tylko on oraz ze nie dzwonil nigdy do (...) Bank z zadaniem, aby bank dal mu dwa miliony zlotych.

Odpowiadajgc na pytania oskarzony wyjasnil, ze nie wypowiedzial stow ,,przygotujcie pieniadze, dwa miliony zlotych,
jestem w W. na L. bo jak nie, to wasz bank zrobi bum, bum”. Podat tez, ze nie uzyczal nikomu swojego telefonu.
Nastepnie wskazal, ze w (...) Bank wzial dwa kredyty, ktoérych nie splacil. Podal, ze jego poprzedni numer (...) zostal
zlikwidowany, aktualny numer (...)posiada od dawna. Dodal, ze nigdy nie dzwonil do banku z grozbami. Nadmienit
tez, ze zamierza zlozy¢ pozew o niestuszne oskarzenie go.

Na rozprawie glownej w dniu 07 czerwca 2013 roku, prowadzonej w uprzednim skladzie orzekajacym, oskarzony (k.
154 — 155) oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia przed Sadem.
Wyjasnil, ze w 2009 roku nie posiadal numeru telefonu, ktéry rozpoczynalby sie od cyfr 666, natomiast aparat
telefoniczny na numer (...)zgubil na Placu (...) w C.. Aparat ten wypadl mu z kieszeni, kiedy sie przewrocil. Oskarzony
brak telefonu spostrzegt dopiero po pewnym czasie. Wrocil wowczas na miejsce, gdzie sie przewrocil, tam znalazt swoj
telefon. By¢ moze kto$ zadzwonil z jego telefonu w czasie, kiedy nie byt on w posiadaniu oskarzonego. Wskazal tez, ze
w/w utrata telefonu miala miejsce w 2010 roku, natomiast w 2009 roku nie dzwonil on do banku.

Na rozprawie gléwnej w dniu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku oskarzony A. R. (k. 304 — 305) nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, ograniczajac
sie do potwierdzenia odczytanych mu wyjaénien, jakie ztozyl uprzednio. O$wiadczyl, Ze w ogdle nie telefonowat do
wymienionego w zarzucie banku oraz ze jest niewinny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna bylo da¢ wiary wyja$nieniom oskarzonego A. R., gdyz pozostawaly one w sprzecznosci z caloksztaltem
materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania, w tym przede wszystkim z nagraniami rozmow
telefonicznych znajdujacymi sie na plytach CD (k. 31, 47 i 48), treécia pisemnej opinii bieglego z zakresu badan
fonoskopijnych (k. 94 — 103) i ustnej opinii uzupelniajacej (k. 350 — 351), jak réwniez z zeznaniami Swiadkow M. G.
(k. 2 — 2v, k. 199, k. 304 — 305), L. J. (k. 12v, k. 199 — 200, k. 319), M. O. (k. 29 — 30, k. 46v, k. 200 — 201, k. 352 —
353) i E. J. (uprzednio W.) (k. 40v, k. 201, k. 390).

Z wyzej wymienionego materialu dowodowego — jak to zostanie wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia — w spos6b
jednoznaczny wynikalo, iz oskarzony A. R. wykonal polaczenia telefoniczne, w trakcie ktorych kierowal wobec
pracownikow (...) Bank grozby oraz informowal o podlozeniu w siedzibie wymienionego banku przy ul. (...) w W.
bomby, a takze zgdal od banku kwoty 102 milionéw zlotych.

Wyjasnienia oskarzonego pozostawaly w sprzeczno$ci z rzeczowymi zeznaniami $wiadka M. G., ktéra podala w
postepowaniu przygotowawczym (k. 2 — 3), ze od dnia 15 czerwca 2009 roku byla zatrudniona w centrali (...) Bank (...)
S.A. przy ul. (...) w W. na stanowisku specjalisty ds. windykacji polubownej, zajmowata sie kontaktem telefonicznym
z klientami. Swiadek obslugiwata aparat telefoniczny, na ktory skierowane byly dwa numery abonenckie, jeden z nich
byl dostepny dla klientéw cheacych nawigzaé kontakt z bankiem, drugi stuzyt do kontaktu z klientem — uzywany
byt wowczas, kiedy $wiadek telefonowata do klienta. W dniu 30 grudnia 2009 roku o godzinie 11:25 zadzwonit
telefon. Kiedy odebrala polaczenie i przedstawila sie jako pracownik (...) Bank, uslyszala w stuchawce meski glos:
» Zbierajcie pieniadze, dwa miliony zlotych, czekam na nie, jestem w W. na L. jak nie, to coé sie stanie”. Swiadek
poczatkowo sadzila, ze to zart, kilkakrotnie méwila do stuchawki ,, halo”, w odpowiedzi na co rozmawiajacy z nig
mezczyzna powtdrzyl zadanie przygotowania dwoch milionéw zlotych dodajac, ze jeéli tak sie nie stanie, to bank
» Zzrobi bum, bum”. Mezczyzna ten powiedzial Swiadkowi, ze na zebranie i dostarczenie pieniedzy bank ma dwie
godziny czasu. Mezczyzna nastepnie rozlgczyl sie, a §wiadek udala sie do kierownika, aby poinformowac o odbytej
rozmowie telefonicznej. W pokoju u kierownika obecna byla inna pracownica banku I. J., ktéra styszac relacje $wiadka
powiedziala, ze mniej wiecej tydzien wczedniej odebrala polaczenie, w trakcie ktorego rozmawiajacy z nia mezczyzna
byl agresywny i uzywal wulgaryzméw. Wezwano Policje i podjeto decyzje o ewakuacji budynku. Swiadek dodala



jeszcze, ze od kierowniczki wie, iz odbyta przez nig rozmowa telefoniczna nie zostala nagrana. Swiadek nie byla w
stanie wskaza¢ klienta banku, ktorego podejrzewalaby o zatelefonowanie do nie;j.

Na rozprawie gtéwnej w dniu 26 sierpnia 2013 roku, prowadzonej w uprzednim sktadzie Sadu, §wiadek M. G. (k. 199)
potwierdzila zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym oraz dodala, ze w trakcie przedmiotowej rozmowy
telefonicznej jej rozmdéwea mowil cos o A. H., wypowiadal nazistowskie zwroty.

Na rozprawie gléwnej w dniu 31 pazdziernika 2014 roku $wiadek M. G. (k. 304 — 305) potwierdzila wszystkie zeznania
zlozone dotychczas zeznania oraz uzupehila, ze po opisanej przez niag rozmowie telefonicznej mialy miejsce dwie
nastepne.

Powyzsze zeznania M. G. korespondowaly z twierdzeniami $wiadka I. J., zatrudnionej od 15 pazdziernika 2008
roku w siedzibie (...) Bank (...) S.A. przy ul. (...) w W. na stanowisku specjalisty ds. windykacji polubowne;j. I. J. w
postepowaniu przygotowawczym podala (k. 12), iz w dniu 19 grudnia 2009 roku okolo godziny 10:00 — 11:00 odebrala
polaczenie telefoniczne, w trakcie ktérego nieznany mezczyzna moéwil co$ o parku L.. Nie zrozumiala ona rozméwcy,
poprosila go o przedstawienie sie, spytala tez, czy jest on klientem (...) Bank oraz czy moze mu w czym$ poméc. W
odpowiedzi, mezczyzna zaczal uzywaé stow wulgarnych i méwil je co$ o Paku Lazienkowskim. Swiadek odpowiedziata
mu, ze jezeli nie chce on sie przedstawié¢, musi ona zakonczy¢ rozmowe, po czym rozlaczyla sie. Uznala, ze jej rozmbdwea
byl pod wplywem alkoholu lub chory psychicznie. Poczatkowo nie méwila nikomu o tej rozmowie. Po tym, jak w dniu
30 grudnia 2009 roku uslyszala, jak M. G. opowiada o rozmowie telefonicznej, w ktérej byta mowa o parku L., rowniez
opowiedziala o swojej rozmowie, jaka odbyla.

Na rozprawie gtownej w dniu 05 grudnia 2014 roku $wiadek I. J. (k. 319) potwierdzila zeznania ztozone uprzednio,
zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie prowadzonej w uprzednim sktadzie Sadu (k. 199 —
200). Zlozyla tez pobiezne zeznania, zgodne z tymi, zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym.

7 powyzszymi zeznaniami spojne pozostawaly takze zeznania Z. P., zarzadcy budynku (...) PARK(...) przyul. (...)wW,,
w ktéorym ma siedzibe m. in. centrala (...) Bank. Z. P. w postepowaniu przygotowawczym stwierdzila (k. 13v), ze w dniu
30 grudnia 2009 roku okolo godziny 11:40 zobaczyla, ze pod czes¢ C w/w budynku podjechaly radiowozy policyjne,
za$ po przejéciu do recepcji budynku dowiedziala sie, ze do (...) Bank byt telefon z groZzbami zdetonowania bomby.
Po konsultacji z obecnymi na miejscu funkcjonariuszami Policji uznala, ze decyzje podejmie po przybyciu oddzialow
specjalistycznych. Po rozpoznaniu przez funkcjonariuszy terenu, podjela ona jako zarzadca budynku decyzje o jego
ewakuacji. Z budynku ewakuowanych zostalo okolo 200 oséb, na miejsce przyjechaly jednostki Strazy Pozarnej,
pogotowania energetycznego i gazowego, MPWiK, karetka Pogotowia Ratunkowego, a takze Straz Miejska. Swiadek
zeznala, Ze nastepnie odczekano do godziny 14:00, jako wskazanej przez telefonujacego jako czas detonacji, po czym
funkcjonariusze Policji przystapili do przeszukania budynku. Poniewaz nie znaleziono materialéow wybuchowych, o
godzinie 15:20 zarzadzono koniec ewakuacji, za§ pracownicy zatrudnieni w budynku wrécili do pracy.

Na rozprawie gléwnej w dniu 05 grudnia 2014 roku $§wiadek Z. P. (k. 320 — 321) potwierdzila zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie prowadzonej w uprzednim skladzie Sadu (k. 200), zltozyla tez
zeznania, w ktorych pokrotce opisala przebieg zdarzenia z dnia 30 grudnia 2009 roku — w spos6b zbiezny z tym, jak
to zrobila w postepowaniu przygotowawczym.

Zeznania M. O., zatrudnionego w (...) Bank jako dyrektor (...), takze korelowaly z w/w zeznaniami §wiadkéw. M. O.
w postepowaniu przygotowawczym podal (k. 29 — 30), ze w dniu 11 marca 2010 roku zostat poinformowany przez
pracownice wymienionego banku o tym, iz inna pracownica E. W., zatrudniona w Dziale (...), odebrala polaczenie
telefoniczne, w trakcie ktérego nieznany mezczyzna przedstawil sie w rozmowie jako A. H. i poinformowal, ze podtozyt
bombe pod domem pracownika (...) Bank D. N., o§wiadczyt tez, ze podlozyl bombe w siedzibie (...) Bank przy ul. (...)
w W.. Wymieniony telefon mial miejsce o godzinie 12:48. Swiadek wspomnial, ze sadzac po glosie telefonowal ten
sam mezczyzna, ktory na poczatku stycznia 2010 roku zadzwonil do banku przedstawiajac sie jako R. H. (1). Wowczas
ewakuacji budynku nie przeprowadzono.



Przestuchany ponownie w postepowaniu przygotowawczym $wiadek M. O. dodal (k. 46v), ze pracownicy (...) Bank
dokonali wstepnego poréwnania nagranych rozméw telefonicznych zawierajacych grozby podtozenia bomby w
siedzibie banku przy ul. (...) w W. z nagraniami rozmoéw telefonicznych z jednym z klientow (...) Bank, A. R.. Wedlug
ich oceny byt to ten sam glos. Swiadek zlozyl tez do akt sprawy plyty CD z nagraniem zaréwno rozméw zawierajacych
grozby, jak i rozméw prowadzonych stuzbowo przez pracownikéw banku z A. R. jako klientem.

Na rozprawie gléwnej w dniu 26 sierpnia 2013 roku, prowadzonej w uprzednim skladzie Sadu, M. O. (k. 200 — 201)
potwierdzil zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Podniosl, iz osobi$cie nie rozmawiat z mezczyzna,
ktory telefonowal do (...) Bank twierdzac, iz podlozyt bombe, ale byl o tych sytuacjach informowany z racji swoich
obowigzkéw stuzbowych. Bral tez udzial w podejmowaniu decyzji o ewakuacji budynku. Swiadek dodal, ze tego rodzaju
sytuacja mogla mie¢ miejsce trzy razy i kazdorazowo mogla telefonowac ta sama osoba. W odpowiedzi na pytanie
obroncy $wiadek usciélil, ze po przestuchaniu nagran z rozméw telefonicznych z 06 stycznia i 11 marca 2010 roku
stwierdzil, iz w obu przypadkach glos rozmoéwcy jest podobny. Stad jego zdaniem telefonowala ta sama osoba.

Na rozprawie glownej w dniu 23 stycznia 2015 roku M. O. (k. 352 — 353) potwierdzit wszystkie uprzednie zeznania.
Podal przy tym, ze do (...) Bank trzykrotnie telefonowata nieznana osoba twierdzac, ze podlozyla w siedzibie banku
bombe. Bylo to w dniach 30 grudnia 2009 roku, 06 stycznia 2010 roku i 11 marca 2010 roku. Swiadek dodal, ze
nie wie, jaki przebieg miala rozmowa telefoniczna z dnia 30 grudnia 2009 roku, poniewaz nie zostala ona nagrana.
Podkreslil, ze przeprowadzono wowczas jednak ewakuacje budynku w godzinach od 13:00 do 15:30. W odniesieniu
do pozostalych dwoch rozméw $wiadek nadmienil, ze podczas rozmowy z dnia 06 stycznia 2010 roku telefonujacy
przedstawil sie jako R. H. (1), za§ w rozmowie z dnia 11 marca 2010 roku jako A. H.. Swiadek, w oparciu o swoje
notatki dodal, ze w dniu 06 stycznia 2010 roku telefonujacy w wulgarnych stowach grozil, ze pozabija pracownikéw
banku oraz zadal przekazania mu 100 milion6éw zlotych przy pomniku C. w parku L. w ciggu 48 godzin (odnoéne
sformulowania na k. 352). Natomiast w dniu 11 marca 2010 roku telefonujacy twierdzil, iz podlozyt w siedzibie banku
bombe chemiczng oraz druga bombe w okolicy domu D. N., pracownika banku.

Wiarygodne i w pelni korespondujace z w/w dowodami byly takze zeznania §wiadka E. J. (uprzednio E. W.), pracujacej
w siedzibie (...) Bank (...) S.A. przy ul. (...) w W. jako specjalista ds. windykacji polubownej. E. J. w toku postepowania
przygotowawczego w dniu 12 kwietnia 2010 roku zeznala (k. 40v), Ze okolo miesigc przed dniem przestuchania bedac
w pracy okolo godziny 12:30 odebrala polgczenie telefoniczne. W stuchawce uslyszala glos nieznanego jej mezczyzny,
ktory przedstawil sie jako A. H., o§wiadczyl, ze jest klientem banku oraz stwierdzil, ze podlozyt bombe pod domem D.
N. oraz druga bombe — chemiczng — w siedzibie banku przy ul. (...) w W.. Na pytanie $§wiadka, pod jakim adresem jej
rozméwca podlozyl bombe przy domu D. N. mezczyzna ten nie odpowiedzial. Swiadek nadmienita, ze D. N. jest w (...)
Bank (...) S.A. kierownikiem Dziatu (...) i jego nazwisko widnieje na pismach kierowanych do klientéw na wyzszym
cyklu zadluzenia. Swiadek wyrazila przypuszczenie, ze jej rozméwca mogh byé klientem banku, ktory otrzymatl pismo z
podpisem D. N.. Nie byla jednak w stanie podaé zadnych informacji, ktére umozliwialyby identyfikacje jej rozmowecy.
Dodala, ze wczesniej mialy miejsce dwa inne telefony do siedziby (...) Bank z informacja o podlozeniu bomby oraz
ze z jej wiedzy wynika, iz pracownicy banku poréwnywali nagrania z tych rozmoéw i byli przekonani, ze kazdorazowo
telefonowala jedna i ta sama osoba.

Na rozprawie gléwnej w dniu 24 marca 2015 roku $wiadek E. J. (k. 390) potwierdzila zeznania, jakie zlozyla w
postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie prowadzonej w uprzednim skladzie Sadu (k. 201). Z uwagi na
uplyw czasu $wiadek nie pamietala szczegdlowo przebiegu przedmiotowej rozmowy.

Walor wiarygodnoSci posiadaly takze zeznania D. N., ktory od grudnia 2009 roku do marca 2010 roku zarzadzal
dzialem windykacji prawnej w (...) Bank. Na rozprawie glownej w dniu 26 sierpnia 2013 roku, prowadzonej w
uprzednim sktadzie Sadu, zeznal on (k. 199), iz w pokoju dyrektora audytu dowiedziat sie, iz do siedziby banku
zatelefonowala osoba, ktora podala sie za H. albo H. i oswiadczyla, ze podlozyla bombe pod jego mieszkaniem. Dodal,
ze jego personalia widnieja tytulach egzekucyjnych i pismach windykacyjnych, sg wiec znane. Osobi$cie zadnych grézb
nie odbieral.



Na rozprawie gléwnej w dniu 05 grudnia 2014 roku §wiadek D. N. (k. 318) potwierdzil zeznania zlozone uprzednio oraz
wskazal, iz nie wie, kto zadzwonil do siedziby banku z informacja o podlozeniu bomby. Dysponowal jedynie wiedza,
ze do siedziby banku zatelefonowala osoba, ktéra przedstawila sie jako H. i powiedziala, iz podlozyla bombe w jego
mieszkaniu. Zdarzenie to bylo nastepnie przedmiotem analiz wewnetrznych przez odpowiednia komoérke banku.

Za wiarygodne uznac¢ nalezalo takze zeznania §wiadka Z. O.. Jak wynikalo z treéci notatek urzedowych z dnia o7
kwietnia 2010 roku (k. 38) oraz z dnia 10 maja 2010 roku (k. 45 — 45v), a takze z pisma skierowanego przez Komende
Rejonowa Policji (...)do Komendy Powiatowej Policji w K. (k. 42 — 43), $wiadek ten znalazl sie w zainteresowaniu
organ6ow procesowych w zwigzku z faktem, iz aparat telefoniczny wspolpracujacy z numerem (...), z ktérego wykonano
objete niniejszym postepowaniem polgczenia do siedziby (...) Bank w dniach 30 grudnia 2009 roku i 06 stycznia 2010
roku, wspolpracowal rowniez z numerem (...), za$ ten ostatni numer telefonu zarejestrowany byl wlagnie na Z. O..

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym Z. O. zeznat (k. 52), ze w lipcu 2009 roku kupil w salonie sieci (...)
w K. telefon komérkowy marki S. (...), telefon ten wspdlpracowal z numerem abonenckim 795 — 579 — 105. Telefon
ten Swiadek przekazal nastepnie swojemu synowi P. O., wowczas nieletniemu. W dniu 10 pazdziernika 2009 roku
przedmiotowy telefon zostal skradziony. W tej sprawie prowadzone bylo przez Komende Powiatowa Policji w K.
postepowanie, ktére umorzono wobec nie wykrycia sprawcy przestepstwa. Swiadek podat tez, ze w dniu 23 stycznia
2010 roku wystapil do operatora sieci (...) o wydanie duplikatu karty SIM dla numeru abonenckiego (...), numer ten
uzytkowany jest aktualnie przez jego syna. Z. O. dodal, ze nie mial nigdy zadnej stycznoéci z (...) Bank i nigdy do tego
banku nie telefonowal. Nie zna A. R. oraz nie ma znajomych w C. w rejonie ul. (...).

Z. O. zostal takze przestuchany w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Kluczborku (protokoét przestuchania
w aktach Sadu Rejonowego w Kluczborku o sygn. II Ko 303/15, dolgczonych do akt niniejszej sprawy). Sad ujawnil,
bez odczytywania na rozprawie gldbwnej w dniu 19 czerwca 2015 roku tre$¢ jego zeznan, ktore zlozyl on przed w/w
Sadem (k. 410). Potwierdzil on wowczas zeznania zlozone uprzednio i zlozyl zeznania zbiezne z poprzednimi.

Sad ocenil zeznania §wiadkow M. G,, L. J., Z. P., M. O., E. J. (uprzednio W.), D. N. i Z. O. jako w pelni wiarygodny
material dowodowy, pozwalajacy na poczynienie na jego podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Nalezalo
wskazaé, ze wymienieni §wiadkowie skladali zeznania konsekwentne i spdjne, za$ tres$é tych zeznan jest wzajemnie
komplementarna i zestawiona razem tworzy spdjna logicznie calo$¢. Nadto zeznania tych $§wiadkéw koresponduja w
pelni z materialem dowodowym w postaci nagran rozmoéw telefonicznych znajdujacych sie na plytach CD na k. 311 k.
47 oraz treScig notatek urzedowych (k. 8, k. 9, k. 26, k. 27).

Oskarzony A. R. nie byl osobiécie znany zadnemu z wymienionych $wiadkow, stad nie mieli oni zadnego interesu
w tym, aby zeznawac na jego niekorzy$é. Ponadto wszyscy wymienieni Swiadkowie stali sie uczestnikami zdarzen
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania albo tez dowiedzieli sie o tych zdarzeniach jedynie z uwagi na swoje
obowiazki zawodowe, zatem nie byli oni wynikiem postepowania zainteresowani w znaczeniu jakiegokolwiek interesu
osobistego.

Zeznania wymienionych §wiadkéw jednoznacznie wskazywaly, ze w dniach 30 grudnia 2009 roku, 06 stycznia 2010
roku i 11 marca 2010 roku nieznany $wiadkom mezczyzna telefonowatl do siedziby (...) Bank (...) S.A., mieszczacej
sie przy ul. (...) w W. w budynku (...) PARK (...). W dniu 30 grudnia 2009 roku telefon odebrata M. G., za§ w dniu
11 marca 2010 roku E. J.. Rozmowa z dnia 30 grudnia 2009 roku nie zostala nagrana. W jej nastepstwie nastapila
ewakuacja budynku przy ul (...) w W.. Natomiast rozmowy z dnia 06 stycznia 2010 roku oraz 11 marca 2010 roku
zostaly nagrane, nagrania te przekazano nastepnie do akt niniejszej sprawy. W wyniku dwoch ostatnich rozméw
telefonicznych ewakuacji budynku nie przeprowadzano.

W trakcie wszystkich trzech wymienionych rozméw telefonicznych telefonujacy do banku mezczyzna przedstawial sie
jako A. H. albo R. H. (1). W rozmowie z dnia 30 grudnia 2009 roku mezczyzna ten o$wiadczyl, ze podlozyt w siedzibie
banku bombe oraz ze zada przekazania mu dwéch milionéw zlotych w parku L. przy pomniku C.. W trakcie rozmowy
z dnia 06 stycznia 2010 roku rozméwca uzywal stow wulgarnych i grozil, ze pozabija pracownikdéw banku, poniewaz



nekaja oni ludzi oraz zazadal przekazania mu w ciagu 48 godzin kwoty 100 milionéw zlotych w parku L.. Natomiast
w rozmowie z dnia 11 marca 2010 roku telefonujacy do banku mezczyzna o$wiadczyt, ze podlozyl bombe w okolicy
mieszkania D. N., a takze bombe chemiczng w siedzibie banku przy ul. (...) w W..

Spoéjne zeznania w/w $wiadkéw korespondowaly takze z treécia: notatek stuzbowych i urzedowych (k. 8 — 8v, k. 9,
k. 26 — 26v, k. 34, k. 35, k. 37, k. 38, 45 — 45v), protokotu z przeprowadzonych dzialah rozpoznania minersko —
pirotechnicznego (k. 27), analizy polaczen telefonicznych (k. 49), protokoléw ogledzin nagran z ptyt CD (k. 56 — 57v,
k. 58 — 59v), pisma KRP (...) (k. 60 — 61) oraz protokolu nagrania wypowiedzi poréwnawczych (k. 79). Materialy
te sporzadzily osoby do tego uprawnione, zgodnie z wymogami odnoénych przepiséw procedury karnej, zas ich
autentyczno$¢ oraz rzetelno$¢ opisu stwierdzonych nimi okolicznosci nie byly w postepowaniu kwestionowane przez
strony.

W szczegolnos$ci notatki urzedowe z dnia 30 grudnia 2009 roku (k. 8, k. 9) potwierdzily okoliczno$é: zatelefonowania
przez nieznanego mezczyzne do (...) Bank (...) S.A. z informacja o podlozeniu bomby w siedzibie banku,
szeroko zakrojonej ewakuacji budynku przy ul. (...) w W. (uczestniczyly w niej liczne jednostki Policji: lacznie
27 funkcjonariuszy, 2 psy shuzbowe i 11 pojazdéw, a nadto 2 jednostki Strazy Pozarnej, jednostki Pogotowia
Ratunkowego, Pogotowia Gazowego, Pogotowia Wodnego i Pogotowia Energetycznego oraz przedstawiciele Biura
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego m. st. W.). Tre$¢ notatki urzedowej z dnia 11 marca 2010 roku (k. 26 —
26v) oraz protokol z przeprowadzonych dzialan rozpoznania minersko — pirotechnicznego (k. 27) wskazywaly, ze w
wymienionym dniu, w wyniku telefonu nieznanego mezczyzny ktory o$wiadczyl, ze podlozyl w siedzibie (...) Bank
bombe chemiczng przeprowadzono w budynku przy ul. (...) w W. rozpoznanie minersko — pirotechniczne terenu,
przyleglego do wymienionego budynku, z wynikiem negatywnym. Ewakuacji budynku nie zarzadzono.

Z kolei z analizy polaczen dokonanej przez sierz. Szt. D. Z. (k. 49) i notatek urzedowych (k. 34, 38 i 45-45v) wynikato,
ze w toku dzialan operacyjnych ustalono, iz przedmiotowe polaczenia telefoniczne z siedziba (...) Bank w dniach 30
grudnia 2009 roku i 06 stycznia 2010 roku nawigzane zostaty z numeru (...) i telefonu o nr IMEI: (...). Telefon o
tym numerze IMEI z innym numerem tel. (...) uprzednio kupil §wiadek Z. O. i przekazal go synowi P. O., ktéremu
ten telefon zostal skradziony w dniu 10.10.2009r. Pomimo tego, ze te kradziez zarejestrowala kamera przemystowa,
Policji nie udalo sie ustalié¢ jej sprawcy. Swiadek przy tym zaprzeczyl temu aby byl klientem (...) Bank i temu aby znal
A.R. (k. 52 niniejszych akt i protokél z dnia 29.05.2015r. akt ITI Ko 303/15). Z kolei w dniu 11 marca 2010r. wykonano
telefon do siedziby (...) Bank z numeru: (...). Abonentem tego numeru byl oskarzony A. R.. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze w chwili w/w wszystkich polgczen z (...) Bankiem telefon inicjujacego polaczenie logowal sie w stacji (...): przy ul.
(...) w C., czyli w mieScie zamieszkania oskarzonego.

Istotny walor dowodowy posiadaly takze nagrania rozmoéw telefonicznych znajdujgce sie na trzech plytach CD (k. 31,
k. 47, k. 48). Plyta CD z k. 31 zostala zlozona do akt sprawy przez §wiadka M. O. w trakcie przestuchania w dniu 11
marca 2010 roku. Podal on, Ze znajduje sie na niej nagranie rozmowy telefonicznej z tego samego dnia z godziny 12:48.
Plyty CD z k. 471Kk. 48 zostaly zlozone do akt sprawy przez tego samego Swiadka, ktory w trakcie przestuchania w dniu
11 maja 2010 roku podal, Ze na jednej z plyt znajduja sie nagrania dwoch rozmoéw telefonicznych przeprowadzonych z
nieznang osobg, jednej z dnia 11 marca 2010 roku, drugiej z dnia 06 stycznia 2010 roku, natomiast na drugiej znajduje
sie 39 nagran rozmow telefonicznych, przeprowadzonych przez pracownikéw banku z A. R..

Nagrania rozmo6w znajdujgce sie na plytach CD na k. 31, k. 47 i k. 48 zostaly poddane ogledzinom w postepowaniu
przygotowawczym. Jak wynikalo z protokoléw ogledzin (k. 56 — 57v, k. 58 — 59v), na plycie CD z k. 31 akt sprawy
znajduje sie nagranie rozmowy telefonicznej, w trakcie ktérej mezczyzna nawiazuje polaczenie telefoniczne, zas
odbiera je kobieta przedstawiajgca sie jako pracownica (...) Bank. W dalszej rozmowie mezczyzna pyta, czy w banku
pracuje i czy jest obecny D. N., na co otrzymuje odpowiedZ twierdzaca. Nastepnie kobieta pyta, czy telefonujacy
mezczyzna jest klientem banku oraz jak sie nazywa. Mezczyzna ten o$wiadcza, ze nazywa sie A. H. i ze podlozyl
bombe w okolicy domu D. N., podlozyt tez bombe chemiczng w siedzibie (...) Bank przy ul. (...). Na plycie CD z k.
47, oznaczonej recznym opisem (...) grozby”, znajduja sie dwie $ciezki dZwiekowe — jedna z nich jest tozsama z ta
znajdujacg sie na plycie CD z k. 31, natomiast druga zawiera zapis rozmowy telefonicznej, ktéra rozpoczyna sie od



wypowiedzi mezczyzny. W trakcie rozmowy mezczyzna przedstawia sie jako R. H. (1), moéwi, ze byt komendantem w
O. oraz uzywajac stow wulgarnych o$wiadcza, ze pozabija swoich rozmoéwcdw, poniewaz nekaja oni ludzi (odnoéne
sformutowania na k. 59). W dalszej rozmowie mezczyzna moéwi, ze zada 100 milionéw zlotych, w parku L. przy
pomniku C., w przeciagu 48 godzin.

Sad dokonal odtworzenia plyt CD na rozprawie w dniu 24 marca 2015 roku (k. 300 — 393). Po odtworzeniu plyty
CD z k. 31 stwierdzil, ze zawiera ona nagranie rozmowy telefonicznej z dnia 11 marca 2010 roku, w trakcie ktoérej
mezczyzna zatelefonowat do (...) Bank z informacjg o tym, iz podlozyl bombe — tre$¢ nagrania jest zbiezna z tym, jak
zostala zrelacjonowana w protokole ogledzin na k. 56 — 57v. Po odtworzeniu plyty CD z k. 47 Sad stwierdzil, ze zawiera
ona dwa nagrania, w tym nagranie rozmowy telefonicznej, w trakcie ktérej mezczyzna przedstawiajacy sie jako R.
H. (2) zatelefonowat do (...) Bank i zazadal 100 milion6w zlotych. Natomiast na plycie CD z k. 48 znajduja sie pliki
z nagraniami rozmoéw telefonicznych pomiedzy oskarzonym A. R. — ktéry przedstawia sie z imienia i nazwiska — a
pracownikami (...) Bank. Tre$¢ wspomnianych rozmdéw zostala wskazana w protokole rozprawy na k. 391 — 393.

Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze nagrania rozméw telefonicznych znajdujace sie na plytach CD na k. 31, k. 471
k. 48 stanowily warto$ciowy material dowodowy, pozwalajacy na poczynienie na jego podstawie ustalen faktycznych.
Tre$¢ tych nagran koresponduje z zeznaniami §wiadkow M. G. (k. 2 — 2v, k. 199, k. 304 — 305), L. J. (k. 12v, k. 199 —
200, k. 319), M. O. (k. 29 — 30, k. 46v, k. 200 — 201, k. 352 — 353) i E. J. (uprzednio W.) (k. 40v, k. 201, k. 390).

W toku postepowania dokonano nagrania wypowiedzi poréwnawczych oskarzonego A. R. (k. 79). Material
porownawczy przestano z nagraniami z plyt CD (k. 31, k. 47, k. 48) bieglemu z zakresu fonoskopii A. K. celem
wykonania ekspertyzy i wydania opinii. Tak opinia jako spdjna, logiczna i rzetelna stanowila bardzo istotny dowod
w sprawie (k. 94 — 103). Biegly w wyniku indywidualnych badan identyfikacyjnych ustalil bowiem bezspornie, ze
A. R. (wypowiedzi ktérego pobrano w charakterze materialu poréwnawczego) przeprowadzil wszystkie zwigzane z
niniejszym postepowaniem rozmowy telefoniczne z pracownikami (...) Bank, ktérych nagrania znajduja sie na plytach
CD z k. 31, k. 471k. 48 akt sprawy.

Biegly A. K. zlozyl ustna opinie uzupelniajaca na rozprawie gléwnej w dniu 23 stycznia 2015 roku (k. 350 —
351), w trakcie ktorej podtrzymat opinie pisemna. Wskazal przy tym, ze do badan otrzymal trzy nagrania rozméw
telefonicznych utrwalone na dwoch plytach CD, natomiast w charakterze materialu poréwnawczego nagrania 39
rozmow telefonicznych znajdujace sie na trzeciej plycie CD oraz wypowiedzi oskarzonego A. R. pobrane od niego w tym
celu w toku postepowania. Biegly podal, ze material byl dobrej jakosci pod wzgledem technicznym i merytorycznym,
co pozwolitlo mu stwierdzi¢ kategorycznie, iz oskarzony A. R. przeprowadzil wszystkie trzy dowodowe rozmowy
telefoniczne z pracownikami (...) Bank, jak robwniez 39 rozméw telefonicznych zarejestrowanych na trzeciej plycie CD.
Odpowiadajac na pytania obroncy biegly podal, ze material poréwnawczy w postaci wypowiedzi oskarzonego A. R.
pobral osobiscie w dniu 20 grudnia 2010 roku, zas poddane badaniom rozmowy telefoniczne byly inicjowane zar6wno
przez oskarzonego, jak i przez pracownikéw banku, ktorzy chcieli potwierdzi¢ jego tozsamos¢.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego w postaci nagran rozméw telefonicznych znajdujgcych sie na plytach CD
na k. 311 k. 47, pisemnej opinii bieglego z zakresu badan fonoskopijnych i ustnej opinii uzupeliajacej, ocenianego
przy uwzglednieniu tresci zeznan §wiadkéow M. G., I. J., M. O. i E. J., w spos6b jednoznaczny wynikalo, iz oskarzony
A. R. byl tym mezczyzna, ktory telefonowat w dniach 30 grudnia 2009 roku, 06 stycznia 2010 roku i 11 marca 2010
roku do siedziby (...) Bank (...) S.A. przy ul. (...) w W. i przedstawiajac sie dwukrotnie jako A. H., raz jako R. H.
(1), przeprowadzit z pracownicami bankuM. G.i E. J.rozmowy o tresci wskazanej w zeznaniach tych $wiadkow. W
zakresie treSci rozmowy przeprowadzonej w dniu 11 marca 2010 roku z E. J. zeznania tego Swiadka znalazly pelne
potwierdzenie w tre$ci odno$nego nagrania. Takze te$¢ nagranej rozmowy telefonicznej z dnia 06 stycznia 2010 roku
nie budzila watpliwosci i potwierdzala zeznania §wiadka M. O. (k. 352). Sad nie dysponowal nagraniem rozmowy
telefonicznej z dnia 30 grudnia 2009 roku, niemniej jednak w obliczu tresci zeznan Swiadka M. G. wskazaé nalezalo,
ze treS¢ tej rozmowy i sposdb jej prowadzenia byly zblizone — wrecz analogiczne — do rozmoéw, ktére oskarzony
przeprowadzil z pracownicami banku w dniach 06 stycznia 2010 roku i 11 marca 2010 roku. Tym samym Sad nie
mial Zzadnych watpliwosci, ze takze w dniu 30 grudnia 2009 roku do siedziby banku zatelefonowat oskarzony oraz ze



rozmowa miala taki przebieg, jak to wskazala w swoich zeznaniach swiadek M. G.. Doda¢ nalezy, ze M. G. pierwsze
zeznania zlozyla w dniu 30 grudnia 2009 roku, a zatem nie bylo mozliwe, aby skladajac je Swiadek sugerowala sie
trescia rozmow telefonicznych z 06 stycznia i 11 marca 2010 roku.

A. R. w zwiazku z czynem objetym niniejszym postepowaniem zostal poddany badaniom sagdowo — psychiatrycznym.
Jak wynika z opinii sgdowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego (k. 159 — 160), nie stwierdzono u niego ostrych
zaburzen psychotycznych, za$ jego sprawno$¢ intelektualna ksztaltuje sie w dolnych granicach szeroko pojetej normy.
Biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, ze tempore criminis u oskarzonego nie wystepowaly zaburzenia tego rodzaju,
ktore mogly powodowaé zniesiong lub ograniczonga w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem — nie zachodza zatem warunki wskazane w art. 31 § 11 2 k.k. Z przedmiotowej
opinii wynika ponadto, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego nie budzi watpliwoéci i pozwala na jego udzial w
postepowaniu karnym.

Sad obdarzy! opinie sadowo — psychiatryczna pelna wiara. Opinia bieglych lekarzy — psychiatréw jest bowiem jasna
i spOjna, sporzadzona zostala zgodnie z wymogami procedury karnej, przyjeta przez bieglych metodologia nie budzi
zastrzezen, za$ tre$¢ opinii jest wyczerpujaca. Dlatego tez Sad nie znalazl powodu, aby opinii tej wiary odmowic czy
tez poddaé¢ w watpliwo$¢ wnioski z niej wyplywajace.

A. R. oskarzony zostal o to, ze dzialajac w okresie od 31 grudnia 2009 roku do 11 marca 2010 roku, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usilowal nieudolnie, grozba zamachu na zycie i
zdrowie pracownikéw (...) Bank (...) S.A., w tym D. N. oraz jego mienie i mienie (...) Bank (...) S.A. wW. przy ul. (...),
doprowadzi¢ ten Bank do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze wyplaty stu dwoch milionéw
zlotych, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na powiadomienie przez pracownikéw banku organow
$cigania oraz brak przedmiotu, ktory mial powyzsze zdarzenia spowodowaé, to jest o czyn z art. 13 § 2 k.k. w zw. z
art. 282 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Oskarzonemu zarzucono zatem dopuszczenie sie nieudolnego usilowania popelienia czynu zabronionego
stypizowanego w art. 282 k.k. Przepis ten brzmi: ,,Kto, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przemoca, grozba
zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej, podlega karze pozbawienia wolnoéci
od roku do lat 10”.

Czyn zabroniony z art. 282 k.k. wystapi¢ moze w dwoch formach sprawczych, jakimi sg przemoc oraz grozba jej
uzycia. Powyzsze cze$ciowo upodabnia czyn z art. 282 k.k. do przestepstwa rozboju okre§lonego w art. 280 k.k.,
jednakze pomiedzy tymi dwoma typami czyn6w zachodzi r6znica polegajaca na tym, iz w warunkach rozboju przemoc
sprawcy skierowana by¢ musi bezpoérednio przeciw osobie pokrzywdzonego, natomiast w wypadku czynu z art. 282
k.k. przemoc ta moze by¢ skierowana zar6wno przeciw osobom, jak i przeciw rzeczom (przedmiotom).

Wystepujacy w przepisie art. 282 k.k. termin ,mienie” jest pojeciem szerszym od ,rzeczy ruchomej” — chodzi tu
o og6l praw majatkowych. Jest to kolejna r6znica pomiedzy wymuszeniem rozbojniczym a przestepstwem rozboju
wskazanym w art. 280 k.k., przedmiotem tego drugiego moze by¢ bowiem jedynie cudza rzecz ruchoma (por. G.
Labuda, Kodeks karny. Czeé¢ szczeg6lna. Komentarz, Lex 2014).

Nalezy wskazaé, ze przemoc lub grozba zamachu na zycie lub zdrowie skierowana moze by¢ zaré6wno przeciwko
osobie zmuszanej, jak i przeciwko innej osobie. W odniesieniu do grozby podkre$li¢ nalezy, ze musi ona dotyczy¢
zamachu na zycie lub zdrowie albo na mienie, nie moze to wiec by¢ grozba popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa na
szkode pokrzywdzonego lub innej osoby. Odnoszac sie zas do grozby zamachu na mienie nalezy wskaza¢, ze moze ona
dotyczy¢ zamachu na mienie nalezace do pokrzywdzonego lub innej osoby, przy czym musi to by¢ zapowiedZ zamachu
gwaltownego, ktéry moze polega¢ m. in. na podpaleniu lub wysadzeniu w powietrze budynku czy tez zniszczeniu lub
uszkodzeniu rzeczy. Grozba ta moze by¢ wyrazona w dowolnej formie, ale musi ona mieé charakter jednoznaczny (por.
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010).



Czyn zabroniony stypizowany w art. 282 k.k. jest przestepstwem materialnym, za$ jego dokonanie nastepuje z
chwilg doprowadzenia pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym, chociazby skutki tego
rozporzadzenia mialy byé¢ zrealizowane w przyszloéci, wzglednie w chwili doprowadzenia pokrzywdzonego do
zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej. ,,Dzialalno$cia gospodarcza” w rozumieniu przepisu art. 282 k.k. jest kazda
dzialalno$¢ w rozumieniu przepisu art. 2 Ustawy z dnia 02 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j
(Dz. U. z 2013r., poz. 672 z pdzn. zm.), a wiec wszelka dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa i ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin, a takze wszelka dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly, prowadzona w celach zarobkowych. Nalezy wskazaé, ze przez ,zaprzestanie dzialalnoSci” na
gruncie przepisu art. 282 k.k. rozumie¢ nalezy jej zupelne przerwanie, przy czym nie chodzi tu o przerwanie wszelkiej
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez dany podmiot, ale o przerwanie okres$lonej, konkretnej dziatalnosci
gospodarczej (por. M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Lex 2014).

Czynu zabronionego okreslonego w przepisie art. 282 k.k. mozna dopuscic sie jedynie w zamiarze bezposrednim,
kierunkowym, przy czym celem sprawcy musi by¢ dazenie do osiagniecia korzy$ci majatkowej (por. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Lex 2010).

Z kolei usilowanie popehlienia czynu zabronionego okres$lone zostalo przez ustawodawce w art. 13 k.k. W my$l
przepisu art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usilowanie ten, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpos$rednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Natomiast przepis art. 13 § 2
k.k. stanowi, ze usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie u$éwiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe
ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie
§rodka nie nadajacego sie do popehlienia czynu zabronionego.

W mysl przepisu art. 14 § 1 k.k. sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego
przestepstwa.

W realiach niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony A. R. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia.

Dzialal on z géry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu (art. 12 k.k.) Jednakze nalezalo ustali¢, ze dziatal
on w nieco innym okresie, iz wskazany w opisie czynu, dokonanym przez rzecznika oskarzenia, tj. od 30 grudnia
2009 roku do 11 marca 2010 roku. Jak wynika bowiem z analizy materialu dowodowego sprawy pierwsza rozmowe
z pracownicg (...) Bank (...) S.A. mieszczacego sie przy ul. (...) w W. odbyl on w dniu 30 grudnia 2009r. W czasie
tej rozmowy zazadal przekazania dwoch milionéw zlotych grozac, ze w przeciwnym razie w siedzibie banku dojdzie
do eksplozji. W wyniku tej rozmowy doszlo do powiadomienia Policji i ewakuacji budynku banku. W czasie kolejne;j
rozmowy z dnia 06 stycznia 2010 roku oskarzony grozil, Ze pozabija pracownikoéw banku, jesli nie przestang oni
»gnebi¢ ludzi”, jednoczesnie zazadal przekazania mu w ciggu 48 godzin pieniedzy w kwocie 100 milion6éw zlotych. W
trakcie rozmowy z dnia 11 marca 2010 roku oskarzony, poinformowal o podlozeniu bomby chemicznej w siedzibie
banku oraz drugiej bomby w okolicy miejsca zamieszkania D. N., nazwisko ktorego bylo mu znane z uwagi na to, iz
wystepowalo ono w pismach windykacyjnych wysylanych przez bank.

Oskarzony A. R. trzykrotnie zatem sformulowal w rozmowach z pracownikami (...) Bank (...) S.A. grozby gwaltownego
zamachu na zycie lub zdrowie pracownikéow (...) Bank (...) S.A., w tym D. N, a takze na mienie tego banku (...).
Oskarzony zadal przy tym przekazania na swoja rzecz pieniedzy — za pierwszym razem w kwocie 2 milion6w zlotych,
za drugim razem w kwocie 100 milionéw zlotych. W trakcie trzeciej rozmowy nie sformulowat on wyraznie takiego
zadania, jednak wynikalo ono z kontekstu tej rozmowy i jej zestawienia z trescig wezes$niejszych rozméw. Oskarzony
dazyl w ten sposéb do doprowadzenia pracownikéw (...) Bank do rozporzadzenia mieniem tego banku poprzez wyplate
na jego rzecz stu dwoch milionéw zlotych, jak rowniez do zaprzestania przez ten bank prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.



Dzialal on przy tym w zamiarze bezposrednim, kierunkowym. Z uwagi jednak na to, ze nie zdolal on zrealizowac
swojego zamiaru, tj. nie doprowadzil Banku do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wyplaty na
jego rzecz stu dwoch milionoéw zlotych, stwierdzié nalezalo, iz w realiach niniejszej sprawy doszlo do nieudolnego
usilowania popehlienia przez niego przestepstwa wymuszenia rozbojniczego. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze oskarzony A. R. swoim zachowaniem bezpoérednio zmierzal do zrealizowania wszystkich znamion czynu
zabronionego z art. 282 k.k., a zatem do jego dokonania, do czego jednak nie doszlo wobec faktu, iz pracownicy
(...) Bank (...) S.A. powiadomili organy $cigania oraz z uwagi na brak przedmiotu, ktéry mialby powyzsze zdarzenie
spowodowaé. Oskarzony nie u$wiadamial sobie bowiem, zZe dokonanie wymuszenia rozbo6jniczego nie bylo w ogoéle
obiektywnie mozliwe. Nie mial on bowiem Zadnych szans na to aby zrealizowa¢ swo6j zamiar doprowadzenia
pracownikdéw (...) Bank do rozporzadzenia mieniem lub do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej. (...) Bank jako
duzy i dobrze zorganizowany podmiot dysponowal bowiem mozliwoSciami szybkiego reagowania na telefony z
komunikatami o podlozeniu bomby, w tym informowania o tym organéw $cigania, co tez pracownicy banku po
pierwszym telefonie oskarzonego uczynili. Nie mieli oni w ogole zamiaru realizacji zadan oskarzonego, a po kolejnych
telefonach oskarzonego nie wszczynano juz nawet akcji ewakuacyjnych. Z kolei oskarzony, ktéry wedlug opinii
sadowo — psychiatrycznej (k. 159-160), jest osoba o sprawnoSci intelektualnej uksztaltowanej w dolnych granicach
szeroko pojetej normy, mogl nie u§wiadamiaé sobie, ze nie mial obiektywnych szans na dokonanie czynu wymuszenia
rozbdjniczego na pracownikach banku.

Rozwazajac kwestie rodzaju i wysokosci kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art.
53 k.k., nadto mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego. Sad analizowal zaré6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu baczac, aby wymiar kary
speil poczucie spolecznej sprawiedliwosci, nadto by byl adekwatny do indywidualnego stopnia winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez niego czynu oraz aby orzeczona kara osiagnela wzgledem oskarzonego
cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczyé nalezalo przede wszystkim wysoki stopienn spolecznej szkodliwo$ci
popelnionego przez oskarzonego czynu. Wskaza¢ nalezy, ze czyn ten z jednej strony godzi w prawo wlasnoéci, z
drugiej za§ — w poczucie bezpieczenstwa osoby nim pokrzywdzonej oraz w jej wolno§¢ dysponowania mieniem.
Ponadto w realiach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze oskarzony A. R. — z uwagi na przyjety przez niego modus
operandi — w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 30 grudnia 2009 roku wywolal znaczne zaklécenie funkcjonowania
zar6wno przedsiebiorstw i instytucji mieszczacych sie w budynku przy ul (...) w W. i 0séb w nich zatrudnionych,
jak i funkcjonariuszy Policji, Strazy Pozarnej, Pogotowia Ratunkowego i sluzb miejskich m. st. W.. Sily i §rodki
zaangazowane w trakcie ewakuacji budynku przy ul. (...) w W. w dniu 30 grudnia 2009 roku, bedacej wynikiem
falszywej informacji oskarzonego o podtozeniu w tym budynku tadunku wybuchowego, mogly by¢ wykorzystane gdzie
indziej, w ramach swoich przewidzianych prawem zadan. Z kolei osoby ewakuowane z budynku (okolo 200 o0séb)
zostaly narazone na znaczne nieprzyjemnosci, juz choéby z tej przyczyny, ze ewakuacja miala miejsce w dniu 30
grudnia, wobec czego osoby te zmuszone byly do przebywania przez kilka godzin poza budynkiem zimg przy niskiej
temperaturze powietrza. Przedsiebiorstwa i instytucje, ktorych pracownicy ewakuowani zostali z wymienionego
budynku, narazeni zostali przez to na straty finansowe. Te wszystkie okolicznoéci nalezalo mie¢ na uwadze przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscit sie A. R..

Stopienn winy oskarzonego Sad ocenil jako wysoki. Oskarzony jest osoba doéwiadczong, za$ jego dzialania nie
uzasadnialy zadne okolicznoSci ekstremalne. Nie mozna bowiem za takie uwazac jego niezadowolenia z faktu, iz jest
on zadluzony w (...) Bank, ktory wielokrotnie wzywal go do splaty nalezno$ci. Ponadto wskazac nalezy, ze oskarzony po
pierwszym telefonie w dniu 30 grudnia 2009 roku nie zaprzestal dalszego przestepczego dzialania, ale z zuchwalo$cia
wykonal kolejne dwa polaczenia w dniach 06 stycznia 2010 roku i 11 marca 2010 roku.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze oskarzony prezentuje bezkrytyczny stosunek do popelmionych czynoéw i bagatelizuje
okoliczno$¢ jak wielkie koszty wywolat telefonujac do (...) Banku z grozba podlozenia bomby tylko po to aby wymusic¢



na pracownikach banku okreslone zachowanie. Z powodu przestepczego zachowania oskarzonego ponad 200 oséb w
stresie i obawie o wlasne zycie i zdrowie musialo przerwaé swoje czynnosci i opusci¢ bank z powodu ewakuacji.

Do okolicznosci tagodzacych Sad zaliczyl jedynie fakt, iz oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie (dane o
karalno$ci oskarzonego na k. 413).

Przy wymiarze kary wobec oskarzonego A. R. Sad zdecydowal sie na zastosowanie przepisu art. 37b k.k. Przepis
ten stanowi, ze w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci — a takim jest czyn z art. 282 k.k. —
niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany czyn, Sad moze orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze nie przekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia
wynosi co najmniej 10 lat (przy art. 282 k.k. od 1 roku do 10 lat) — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnoéci do
lat dwoch.

W ocenie Sadu wymierzone jednocze$nie oskarzonemu kary: w minimalnym przewidzianym wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 8 miesiecy ograniczenia wolnosci (polaczonej z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym), beda adekwatne do
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu oraz do stopnia jego winy, a nadto spelnia zadanie w
zakresie zaréwno prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalnej. Kary w takim wymiarze spelia tez wobec
oskarzonego funkcje zapobiegawcze oraz wychowawcze.

Oskarzony powinien odczu¢ niewlaéciwo$¢ swojego zachowania i najlepszymi warunkami do tego beda warunki
izolacji przy odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci, a potem warunki kary ograniczenia wolnos$ci i wykonywanie w
ramach tej kary pracy, ktora zwykle dziala wychowawczo.

W punkecie II. czeéci dyspozytywnej wyroku Sad, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. a contrario, orzekl w przedmiocie
dowodow rzeczowych wyszczegdlnionych w wykazie dowodéw rzeczowych numer DRZ 940/13 pod poz. 1 — 3 (k. 119
akt sprawy) w postaci plyt CD, pozostawiajac te dowody rzeczowe w aktach sprawy.

Jako ze oskarzony A. R. korzystal w toku postepowania z uslug obroncy ustanowionego z urzedu w osobie adw. M.
7., Sad w punkecie III. cze$ci dyspozytywnej wyroku zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. Z. kwote 1.512,00
zlotych, powiekszona o 23% podatku VAT, z tytulu prowadzenia obrony z urzedu — co jest zgodne z dyspozycja art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie IV. czeSci dyspozytywnej wyroku zwolnil oskarzonego od obowigzku
uiszezenia kosztow sadowych i nie wymierzyl mu oplaty, biorgc pod uwage sytuacje majatkowa i osobistg oskarzonego,
jak rowniez to, iz orzeczona zostala wobec niego kara pozbawienia wolno$ci w postaci bezwzgledne;j.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci wskazanych powyzej, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



