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UZASADNIENIE

E. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia 8 stycznia 2012 r. w W. w krétkich
odstepach czasu, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w zwiazku z pelnieniem funkeji publicznej asesora
komorniczego wyznaczonego do podejmowania czynnoSci terenowych w zwigzku z postepowaniami egzekucyjnymi
prowadzonymi z majatku K. L. uzaleznial bezprawne op6znienie wykonania czynnoS$ci zmierzajacych do ujawnienia
w ksiedze wieczystej numer (...) zakonczenia postepowania egzekucyjnego o sygn. (...) od otrzymania od K. L. korzySci
majatkowej znacznej wartoéci co najmniej w postaci nieruchomogci niezabudowanej o powierzchni nie mniejszej niz

800 m‘ 2o wartosci wyzszej niz 200.000 zl, podzegajac jednoczeénie K. L. do udaremnienia zaspokojenia swoich

wierzycieli w drodze przeniesienia na rzecz wskazanej przez siebie osoby wlasno$ci udzialu w nieruchomosciach
zagrozonych zajeciem w celu udaremnienia wykonania prawomocnego orzeczenia sadowego, to jest o czyn z art.
18§ 2k.k.wzw.zart. 300§ 2k.k.wzb.zart. 228§ 41§ 5 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Tymczasem na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sad Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. G. byt asesorem komorniczym w Kancelarii Komornika Sagdowego M. P. i na podstawie tego posiadal wiedze, iz w
stosunku do K. L. sg prowadzone postepowania egzekucyjne z wnioskéw J. K. (1) i M. K..

W sklad majatku K. L. wchodzila objeta wspélnoScig majatkowa malzenska nieruchomos$é gruntowa potozona przy ul.
(...) w W. w dzielnicy W. o powierzchni 0,0009 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
XV Wydzial Ksiag wieczystych prowadzil ksiege wieczysta o numerze (...).

K. L. byl réwniez wlascicielem nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 1,8034 ha roéwniez przy ul. (...) w W. — ktéra
zostala odlaczona ze wskazanej wyzej nieruchomosci i dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
XV Wydzial Ksiag wieczystych z dniem 25 lutego 2010 r. rozpoczal prowadzenie odrebnej ksiegi wieczystej o numerze

(...
K. L. byl rowniez wlascicielem dwoch innych nieruchomosci: we wsi P. (1,03 ha) i we wsi M. (0,74 ha).

dowod: wydruk zupelny tresci ksiegi wieczystej (...) (k. 460-488), wydruk zupelny tresci ksiegi wieczystej (...) (k.
401-430)

Z drugiej ze wskazanych nieruchomodci, to jest oznaczonej numerem (...) komornik sagdowy M. P. prowadzil pod
wobec K. L. postepowanie egzekucyjne z wniosku J. K. (1) (sygn. akt (...)) co do nalezno$ci w kwocie niemal 10.386.000
(dziesieciu milionow trzystu osiemdziesieciu szesciu tysiecy) zlotych lacznie z odsetkami i oplatami egzekucyjnymi.
Czynnoéci w toku tego postepowania podejmowat tez asesor komorniczy E. G..

Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 r. wskutek wniosku wierzyciela, ktory uzyskat
zaspokojenie swoich roszczen, uzyskujac na mocy umowy przeniesienia wlasnoéci w celu zwolnienia z zobowiazania
z dnia 10 czerwca 2011 r. zawartej z K. L. udzial Y2 we wlasno$ci nieruchomosci (...). Warto$¢ tego udzialu okreslono
na kwote 9.000.000 (dziewieciu milion6w) zlotych.

dowdd: zawiadomienie o wszezeciu egzekucji (k. 113), wniosek J. K. (k. 114), akt notarialny (k. 115-118), postanowienie
(k. 121), zeznania $wiadka M. P. (669-671, k. 1164-1166)

Wobec K. L. z wniosku M. K. toczylo sie rowniez postepowanie egzekucyjne w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 26 czerwca 2009 r. o sygn. akt I C 229/09, gdzie nalezno$é zasadzona na rzecz M. K. od K. L.
wyniosla 17.753 zl oraz w wykonaniu postanowien Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2009 r. i z dnia
20 stycznia 2010 r., gdzie nalezno$¢ zasadzona na rzecz M. K. od K. L. wyniosla lacznie 1.272 z}.



Egzekucja ta toczyla sie poczatkowo pod sygn. akt (...). Finalnie jednak od 22 sierpnia 2011 r. prowadzona byla przez
komornika sagdowego M. P. pod sygn. akt (...)i zostala woéwczas skierowana do nieruchomo$ci oznaczonej numerem
(...), zgodnie z wnioskiem wierzyciela.

Pismem z dnia 2 listopada 2011 r. skierowanym do komornika wierzyciel M. K. wnidst o opis i oszacowanie
nieruchomosci. W odpowiedzi z dnia g listopada 2011 r. komornik powiadomil wierzyciela, iz winien on do akt sprawy
zlozy¢ m.in. tytut wykonawczy opatrzony klauzula wykonalnoéci na rzecz malzonki dtuznika. Postanowieniem z dnia
5 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Co 119/11 Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek M. K. o nadanie
klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dluznika. M. K. pismem z dnia 24 maja 2012 r. poinformowal komornika
o tre$ci przedmiotowego orzeczenia, jednoczesnie wnidst o wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych do nieruchomosci
oznaczonej numerem (...) do czasu uzyskania postanowienia sagdu o podziale majatku wspdlnego K. L.i L. L..

W dniu 30 maja 2012 r. komornik sgdowy M. P. wydal postanowienie o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego(...)
wobec wyegzekwowania w calo$ci dochodzonych naleznosci.

dowod: akta w sprawie egzekucyjnej (...)(uprzednio (...)

Tymczasem w listopadzie 2011 r. w blizej nieustalonych dniach oskarzony E. G. posiadajac wiedze o toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w stosunku do majatku K. L. w dwoch bezposrednich rozmowach oraz w rozmowach
telefonicznych zaproponowat mu zbycie nieruchomosci nalezacych do dluznika a zagrozonych zajeciem, w ktorych
skitad wchodzita nieruchomo$¢ oznaczona numerem (...) oraz dwie inne nieruchomoéci: we wsi P. (1,03 ha) i we wsi M.
(0,74 ha). Oskarzony wskazal tez osobe, na rzecz ktérej mialo nastapi¢ przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci — swa
kuzynke E. T.. Przeniesienie wlasno$ci mialo sie odby¢ jako splata nieistniejacej w rzeczywistoSci wierzytelnosci wobec
niej, w zamian za K. L. bylby z tego zobowigzania zwolniony. Tymczasem po dokonaniu tej transakecji nieruchomosci
mialy zostaé¢ zbyte (po podzieleniu nieruchomoéci w W. na mniejsze dzialki), a pieniadze przekazane K. L.. E. G. w

(2)§ wartoci okoto 500 tysiecy zlotych.

zamian za swoje dzialania zazadal dla siebie dziatki o powierzchni okolo 1000 m
W zamian za to mial op6Zni¢ wydanie postanowienia w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego sygn. (...),
co umozliwi¢ miato K. L. przeniesienie wlasnoSci nieruchomosei, a tym samym uniemozliwi¢ wierzycielowi M. K.
wyegzekwowanie swej wierzytelno$ci. Oskarzony zaproponowat zrealizowanie transakcji w kancelarii notarialnej A.
K., poinformowal réwniez o uméwionym w tej kancelarii spotkaniu, a takze przedstawil K. L. nadestang z Niemiec
dokumentacje. Oskarzony kontaktowal sie rowniez z kancelarig notarialng A. K., gdzie zostal sporzadzony projekt
umowy przenoszacej wlasno$¢ m.in. udzialu w nieruchomosci oznaczonej numerem (...). Ostatecznie do przeniesienia

wlasnosci nie doszlo.

dowdd: cze$ciowo wyjaénienia E. G. (k. 622v), zeznania G. D. (k. 34-36, k. 972-975), W. B. (k. 136-138, k. 564-567,
k. 1085-1087, k. 1157), K. L. (k. 2-3v, k. 31v-32v, k. 145, k. 749, k. 1100-1104), plyta CD zawierajaca nagranie (k.
346), protokol odtworzenia nagrania (k. 347-355) - nagranie odtworzone réwniez na rozprawie (k. 999- 1000), opinia
bieglego z zakresu fonoskopii (k. 1047-1057), kserokopia weksla (k. 368), projekt aktu notarialnego (k. 388-395)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw wymienionych w toku wezesniejszego
wywodu oraz: zeznan $wiadkéw M. K. (k. 658-660, k. 970-972), A. K. (k. 381, k. 976-978), A. S. (k. 384-386, k.
977-978), K. K. (1) (k. 978-979), E. T. (k. 814-820), J. K. (1) (k. 638-640, k. 1001-1002), R. N. (k. 1129-1130) i A. M. (k.
1137-1138), a takze w oparciu o: wyrokIC229/09 (k. 5-6,186), postanowienie o przekazaniu sprawy egzekucyjnej
(...) (k. 7), akt notarialny (k. 8-14, 115-118), protokét zatrzymania rzeczy (k. 17-21), informacje od komornika (k. 22,
23), protokol zatrzymania rzeczy (k. 25-29), dokumentacja zabezpieczona (k. 30), wniosek egzekucyjny (k. 44-45),
akt notarialny (k. 46-53, 54), klauzula wykonalnosci (k. 55), zlecenie czynnoéci dla oskarzonego w sprawie (...)
(k. 56), dokumentacja komornicza dot. (...) (k. 57-69, 82-96, 100-102, 113-114, 122-126), postanowienie (k. 97-99
103-106 107-108, 109,110-112, 119-120 177, 178, 179-180), postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
(...) (k. 121) postanowienie (k. 127), pozew (k. 152-153), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji KM 425/10 (k. 154),
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoscii (...) (k. 155, 156), pismo K. L. (k. 157), odpisy z akt I C 368/10 (k. 158-162),
odpowiedz na pozew I C 1246/10 (k. 167-170), ugoda (k. 172), akt notarialny (k. 173-174), umowa (k. 182-183), akt



egzekucyjny KM 583/04 (k. 184-185), dokumentacja komornicza KM 425/10 (k. 187, 188, 189, 191, 192, 193), wyciagi
bankowe (k. 199-205), zalaczniki z akt sprawy I C 1246/10 do protokotu ogledzin (k. 200-229), informacja z (...) (...).
W. (k. 324-336), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 339-342), wydruki tresci ksiag wieczystych (k. 401-430, 433-445,
447-457, 460-488), protokol przeszukania pomieszezen (k. 578-581, 584-586), wyciag z konta oskarzonego oraz tresé
ksiegi wieczystej w koszulce (k. 587), karta karna (k. 1095, 1142), akta sprawy Km- (...), opinia sadowo-psychologiczna
dot. K. L. (k. 1107-1110), ksiega wizyt w (...) naul. (...) (k. 1122-1123).

Do materialu dowodowego przez niedopatrzenie nie zostaly zaliczone materialy niejawne. Zaliczenie tego materialu
dowodowego nie wplywaloby jednak, w ocenie Sadu, na ustalenia w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego.

E. G. ma 53 lata, jest prawnikiem, aktualnie zawieszonym w czynnoSciach asesorem komorniczym, jak oswiadczy? -
pozostaje na utrzymaniu zony, we wspoélnoéci ustawowej z ktora posiada nieruchomoséci o pow. 1.000 m” i 6.000 m?,

dwa budynki mieszkalne o pow. 100 m* i 200 m?®, dwa samochody T. (...) z 2008 r. i F. (...) z 2007 r., nie byt dotad
karany (k. 1142). Jak wskazal Swiadek M. P. - oskarzony jest zatrudniony w jego kancelarii na umowe — zlecenia, nie
wykonuje czynnoSci asesora komorniczego (k. 1164).

E. G. przestuchiwany w charakterze podejrzanego w dniu 6 marca 2012 r. w toku postepowania przygotowawczego
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien
(k. 598).

E. G. przesluchiwany w dniu 8 marca 2012 r. przed Sadem na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania (k. 622v) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz wyjasnil, ze wszystkie
czynno$ci zwigzane z egzekucja z majatku L. maja historie kilkuletnia. Nie prowadzil egzekucji z nieruchomoéci K. L.,
bo nie mogl tego robié jako asesor. Egzekucje prowadzila kancelaria. Spotkal K. L. z jego opiekunka przypadkowo,
L. wyrazal wowczas swe niezadowolenie z relacji z K., czul sie ograbiony z polowy majatku i oszukany, zastanawial
sie jak broni¢ resztek majatku przed zakusami wierzycieli, rozwazal przepisanie go na syna lub opiekunke, co mialo
slabe strony z uwagi na istnienie skargi paulianskiej. Spotkal sie kilka razy prywatnie z K. L., gdyz chcial poméc
starszemu czlowiekowi, a postepowanie egzekucyjne byto juz umorzone. Kontaktowal sie réwniez z nim telefonicznie.
Wykonywal woéwczas prace prawnika, a nie asesora. Przedstawil mu propozycje, iz jest mozliwo$é przeniesienia
wlasno$ci wszystkich nieruchomoéci K. L. na osobe, ktéra wskazal, czyli na E. T., swa kuzynke z Niemiec. Mowil
wowcezas o nieruchomos$ciach w W., L. rozszerzyl to na nieruchomosci na M.. Oskarzony wyjasnil, ze ,, _moja
propozycja przeniesienia nieruchomoéci za moim posrednictwem jako pelnomocnika miala zabezpieczyé pana L.

przed roszczeniami wobec tych nieruchomoéci. Z mojej wiedzy prawnej to jest jedyny sposéb, zeby zabezpieczyé
majatek wykorzystujac moment, kiedy nie jest prowadzona zadna egzekucja”. _Jezeli doszloby do realizacji

zamierzenia, oskarzony chciat kupié¢ jedna z wydzielonych dzialek o powierzchni ok. 800 m2. Oskarzony wyjasnil,
ze do rozliczenia miedzy nim a K. L. mialo nastgpi¢ na koncu ,, w cenie wartoSci takiej jednej dzialki”. Termin
przeniesienia wlasno$ci byl wyznaczony na dzien 11 stycznia 2011 r., K. L. nie mogt sie stawic tego dnia, wiec oskarzony
zakonczyt swoj udzial w tej sprawie.

E. G. przestuchiwany przed Sadem (k. 924) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyja$nien. Jednocze$nie potwierdzil uprzednio zlozone wyjaénienia.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego E. G. jedynie w czesci. Nie budzilo watpliwoéci Sadu, co do
swojej prawdziwoSci o§wiadczenie oskarzonego dotyczace tego, ze w zamian za korzy$¢ majatkowa zaproponowat K.
L. przeprowadzenie transakcji majacej uchronic jego nieruchomosci przed wierzycielami. W tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego w pelni koreluja z obiektywnym materialem dowodowym w postaci nagrania audio na plycie CD (k. 346),
a takze sa zgodne z zeznaniami $wiadkow K. L. (k. 2-3v., k. 31v-32v, k. 145, k. 749, k. 1100-1104), G. D. (k. 34-36, k.
972-975) i W. B. (k. 136-138, k. 564-567, k. 1085-1087, k. 1157).

Sad nie podzielil jednak przekonania oskarzonego, iz jego zachowanie nie wyczerpalo znamion
Jjakiegokolwiek przestepstwwa. Wyjasnienia, iz dzialat jako prawnik, ,pelnomocnik” i z checi pomocy starszemu



czlowiekowi sg wrecz infantylne w ustalonych realiach oraz biorac pod uwage, iz oskarzony jest czlowiekiem z wyzszym
wyksztalceniem prawniczym i aspiruje do jednego z zawodow zaufania publicznego. Przyczyny, dla ktérych Sad nie
podzielil stanowiska oskarzonego w tym zakresie przedstawione zostana szczegbélowo przy ocenie wypelnienia przez
niego znamion przypisanego mu czynu zabronionego i nie ma potrzeby powielania ich w tym miejscu.

W toku postepowania przestuchano swiadkéw: M. K. (k. 658-660, k. 970-972), G. D. (k. 34-36, k. 972-975), A. K.
(k. 381, k. 976-978), A. S. (k. 384-386, k. 977-978), K. K. (1) (k. 978-979), M. P. (669-671, k. 1164-1166), E. T. (k.
814-820), W. B. (k. 136-138, k. 564-567, k. 1085-1087, k. 1157), D. G. (k. 590v-591), K. L. (k. 2-3v., k. 31v-32v, k.
145, k. 749, k. 1100-1104), R. N. (k. 1129-1130), A. M. (k. 1137-1138), A. D. (k. 606-607, k. 998-999), J. K. (1) (k.
638-640, k. 1001-1002).

Sad dal wiare zeznaniom §. (...) K. (k. 658-660, k. 970-972) jedynie czesciowo, to jest w zakresie w
jakim $wiadek zeznal na okoliczno$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do K. L., w ktorym to
postepowaniu wystepowal jako wierzyciel, co bylo bezsporne i zgodne z aktami sprawy KM 1710/11. Wskazal tez,
iz wszystkie uprawnienia z tego tytulu scedowal na J. K. (1) w ramach ugody, fizycznie nie dostal do reki zadnych
pieniedzy. J. K. (1) nie pamietal jednak — jak twierdzil — jak zakonczylo sie postepowanie w sprawie KM 1710/11 (k.
1002), potwierdzil, iz wierzytelno$ci M. K. zostaly wykupione przez spolke, ktorej byl Prezesem i udzialowcem (k. 639).
Z akt sprawy o sygn. KM 1710/11 nie wynika jednak kto, na jakiej podstawie i na rzecz kogo uiScil wierzytelno$¢ przed
zakonczeniem postepowania, nie ma to jednak znaczenia dla oceny kwestii winy oskarzonego, co zostanie wykazane
dale;j.

W pozostalym zakresie Sad z ostroznoécig podszed! do depozycji tego $wiadka. Swiadek ten przestuchiwany przed
Sadem nie byl w stanie w sposob jasny i szczegolowy opisaé przebiegu postepowania egzekucyjnego, nie pamietajac
istotnych dla ustalenia stanu faktycznego okoliczno$ci, odnosil sie do wzajemnych rozliczen z K. L. i J. K. (1), co
pozostawato poza sferg zainteresowania Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $. (...) D. — opiekunki K. L. (k. 34-36, k. 972-975) w zakresie, w jakim $wiadek
ta opisala kontakty oskarzonego z K. L., przedstawila ona bowiem w sposob szczegblowy przebieg dwodch z tych
spotkan, w toku ktérych oskarzony zlozyl propozycje zabezpieczenia zagrozonego egzekucja majatku w zamian za
uzyskanie wlasnosci jednej z wydzielonych dziatek, a takze zeznata na okoliczno$é kontaktow telefonicznych miedzy
E. G. a K. L.. Zeznania te pokrywaja sie z materialem dowodowym w postaci nagrania audio na plycie CD (k. 346),
wyjaénieniami E. G. zlozonymi w dniu 8 marca 2012 r. (k. 662v) oraz zeznaniami §wiadkéw K. L. (k. 2-3v, k. 31v-32v,
k. 145, k. 749, k. 1100-1104) i W. B. (k. 136-138, k. 564-567, k. 1085-1087, k. 1157). W pozostalym zakresie zeznania
tego Swiadka dotyczyly genezy zadtuzenia K. L. oraz jego relacji z J. K. (1) - dlatego tez w tym zakresie Sad uznal te
zeznania za nieprzydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie jako dotyczacych okoliczno$ci niezwigzanych
z zarzucanym oskarzonemu czynem.

Sad uznal w wiekszosci za nieprzydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie zeznania
Swiadka A. K. (k. 381, k. 976-978). Za wiarygodne Sad uznat jedynie zeznania dotyczace okolicznoSci, iz w
jego kancelarii notarialnej powstal projekt aktu notarialnego przygotowany przez A. S., gdyz znajduja one swoje
potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci projektu aktu notarialnego (k. 388-395) oraz zeznaniach §wiadka
A. S. (k. 384-386, k. 977-978). Poza tym $§wiadek ten nie mial wiedzy dotyczacej zarzucanego oskarzonemu czynu.

Sad uznal za wiarygodne w calosci (...) R.-S. (k. 384-386, k. 977-978), gdyz koresponduja one z calo$cig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z projektem aktu notarialnego (k. 388-395), a takze z
wyjaénieniami oskarzonego E. G. (k. 622v). Swiadek ta potwierdzila okolicznoéé, iz przygotowywala projekt aktu
notarialnego, a nadto zeznala, iz w tej sprawie kontaktowala sie z E. G., ktory dzialal jako pelnomocnik E. T., a takze
dostarczyl do kancelarii dokumenty w postaci pelnomocnictwa kserokopii weksla oraz oryginal postanowienia z dnia
14 lipca 2011 r. w sprawie MP KM-410/09. Do podpisania umowy nie doszlo ze wzgledu na stan zdrowia K. L.. Sad
nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci, ktére mogltyby wplywa¢ negatywnie na ocene zeznan tego $wiadka i uznal je
za wiarygodny material dowodowy, przydatny do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.



Sad uznal za wiarygodne (...) K. (k. 978-979) w caloSci, albowiem opisala ona przebieg postepowania
egzekucyjnego w sprawach (...) i (...), za$ jej zeznania znajduja swoje potwierdzenie w aktach tychze spraw.

Sad uznal w wiekszosci za nieprzydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie zeznania
Swiadka J. K. (1) (k. 638-640, k. 1001-1002). W przewazajacej mierze zeznania tego Swiadka dotyczyly genezy
zadluzenia K. L., ponadto $wiadek wyrazal swoj negatywny poglad na osobe K. L., ktore to okolicznoéci nie maja
zwiazku z zarzucanym oskarzonemu czynem. Za wiarygodne Sad uznal zeznania dotyczace okolicznoéci uzyskania
zaspokojenia swoich roszczen w stosunku do K. L. poprzez uzyskanie udzialu we wlasnosSci V2 czeéci nieruchomosci
(...), gdyz znajduja one swoje potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci wniosku J. K. (1) (k. 114), aktu
notarialnego (k. 115-120), postanowienia (k. 121). W pozostalym zakresie $§wiadek ten nie mial wiedzy odnoénie do
okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad co do zasady dal wiare (...) P. (k. 669-671, k. 1164-1166). Swiadek ten wskazal, ze E. G. byl w jego kancelarii
asesorem komorniczym upowaznionym do reprezentowania komornika w sprawie (...). Swiadek nie pamietal, czy
oskarzony mial takie upowaznienie réwniez w sprawie KM 1710/11 (uprzednio KM 425/10). Ponadto zeznal co do
okolicznoS$ci wydania postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie (...) oraz co do sposobu funkcjonowania
kancelarii i obrotu dokumentami. Zeznania te sa zgodne z zeznaniami K. K. (1) (k. 978-979) oraz dokumentacja
zawarta w aktach sprawy (...). Ponadto okoliczno$ci, co do ktorych zeznal ten $wiadek, nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

Na marginesie niejako wskaza¢ jedynie mozna, iz §wiadek ten stwierdzil, iz upowaznienie oskarzonego w sprawie (...)
dotyczylo ,,najszerszego umocowania” i obejmowalo zaréwno art. 26, jak i art. 33 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, przy czym na rozprawie Sad zmuszony byt do odczytania mu jednego z tych przepiséw, wobec deklarowanej
niepamieci Swiadka co do jego tresci.

Sad w calosci dal wiare z. (...) S. T. (k. 814-820). Swiadek ta zeznala, ze udzielila pelnomocnictwa E. G. do
nabywania w jej imieniu i na jej rzecz dzialek, nie znala tez K. L.. Zeznania te koresponduja z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan A. S. (k. 384-386, k. 977-978), K. L. (k. 2-3v, k. 31v-32v, k. 145, k.
749, k. 1100-1104), G. D. (k. 34-36, k. 972-975) i W. B. (k. 136-138, k. 564-567, k. 1085-1087, k. 1157). W pozostalym
zakresie Swiadek ta nie miala wiedzy odnoénie do okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy.

Sad dat wiare z. (...) B. (k. 136-138, k. 564-567, k. 1085-1087, k. 1157) w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal,
ze poznal oskarzonego w czasie dwukrotnych spotkan z udzialem K. L. i G. D. oraz opisal szczegély propozycji
oskarzonego w stosunku do K. L. majacej na celu zabezpieczenie jego majatku. Swiadek nagral przebieg drugiego
ze spotkan, nagranie to potwierdza jego stowa. W pozostalym zakresie zeznania tego $wiadka skupialy sie na relacji
miedzy Swiadkiem a K. L., genezy zadluzenia tego drugiego, a takze relacji K. L. iJ. K. (1), zatem nie mialy znaczenia
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad dal réwniez wiare z. (...) L. (k. 2-3v, k. 31v-32v, k. 145, k. 749, k. 1100-1104) w zakresie, w jakim opisal
swoje kontakty z oskarzonym. Swiadek ten przedstawil w sposéb szczegdlowy przebieg spotkar z E. G., w toku ktérych
oskarzony zlozyl propozycje zabezpieczenia zagrozonego egzekucja majatku w zamian za uzyskanie wlasno$ci jednej
z wydzielonych dzialek. Zeznania te pokrywajg sie z materialem dowodowym w postaci nagrania audio na plycie CD
(k. 346), wyjasnieniami E. G. zlozonymi w dniu 8 marca 2012 r. (k. 662v), zeznaniami G. D. (k. 34-36, k. 972-975)
i W. B. (k. 136-138, k. 564-567, k. 1085-1087). Mimo ze w toku postepowania Swiadek ten zmienil swoja ocene
dzialan oskarzonego, jednak jego zeznania dotyczace okolicznos$ci faktycznych pozostaly w swej istocie niezmienne.
Swiadek ten przed Sadem wyrazil zal, Ze nie przystal na propozycje oskarzonego: ,Jakbym poshuchal miatbym majatek
i mieszkanie, teraz nie mam nic”. W pozostalym zakresie zeznania tego Swiadka dotyczyly genezy jego zadluzenia oraz
relacji zJ. K. (1). Dlatego tez w tym zakresie Sad uznal te zeznania za nieprzydatne do poczynienia ustalen faktycznych
w sprawie jako dotyczacych okolicznoSci niezwigzanych z zarzucanym oskarzonemu czynem.



Sad, oceniajac wiarygodno$c zeznan K. L., wzial pod uwage tre$¢ opinii bieglej psycholog (k. 1107-1110), ktory
to dowdd Sad uznal za miarodajny. Opinia jest zrozumiala, jasna, pelna, rzeczowa, zostala sporzadzona przez
do$wiadczonego specjaliste na podstawie bezpos$rednich badan. Nadto opinia ta odpowiada wszelkim wymogom
prawnym i formalnym, jak réwniez nie zawiera elementéw, ktoére podwazalyby jej wiarygodnoéc. Zaréwno sama
opinia, jak réwniez kompetencje bieglej nie zostaly przez strony zakwestionowane.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom §. (...) N. (k. 1129-1130) i A. M. (k. 1137-1138). Zeznania te jednak nie
dotyczyly czynu oskarzonego a jedynie kwestii prowadzonych czynno$ci stuzbowych. Nie stanowily wiec istotnego
zrodla dla ustalen faktycznych w sprawie. Nadto Sad wzial pod uwage, ze $wiadkowie ci dla oskarzonego sg osobami
zupelnie obcymi. Dlatego tez, w ocenie Sadu, §wiadkowi ci nie mieliby zadnego powodu, by jakiekolwiek okolicznoéci
sprawy przedstawié¢ niezgodnie z prawda.

Za nieprzydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie Sad uznal zeznania A. D. (k. 606-607, k. 998-999) i
D. G. (k. 590v-591), gdyz $wiadkowie ci nie mieli zadnej wiedzy dotyczgcej zarzucanego oskarzonemu czynu.

Po dokonaniu analizy pisemnej opinii z dnia 5 maja 2014 r. z zakresu fonoskopii (k. 1047-1057) — Sad
nie mial Zadnych zastrzezen co do wiedzy, kompetencji i rzetelnoSci sporzadzajacego opinie. Sad uznal opinie za w
pelni profesjonalna, nalezycie umotywowana i zgodna z zasadami logicznego wnioskowania, za§ wnioski opinii sa
w ocenie Sadu jasne i jednoznaczne. Przedmiotowa opinia jednoznacznie wskazuje, ze rozmowa zapisana
na plycie CD (k. 346) zostala przeprowadzona przez oskarzonego E. G.. W ocenie Sadu opinia pisemna
sporzadzona przez bieglego jest zrozumiala, jasna, konkretna i logiczna oraz nie budzi watpliwoSci odnosnie do
fachowej wiedzy bieglego. Biegly uwzglednil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnych kwestii okolicznosci,
szczegdlowo umotywowal sformutowane oceny i wnioski. Opinii nie mozna zarzuci¢ rowniez braku wszechstronno$ci
i obiektywizmu.

Nie budzily watpliwosci Sqdu takze pozostale dowody i dokumenty ujawnione na rozprawie.
Dowody powyzsze zgromadzone zostaly prawidlowo, dokumenty za$ sporzadzone przez osoby do tego uprawnione,
stosownie do regulacji, okreslajacych ich forme i tresé¢, tym samym Sad uznal je za odzwierciedlajace w sposéb wierny
okolicznoS$ci w nich opisane. Sad nie znalazl podstaw, by dowodom tym odmoéwi¢ wiary.

Do materiatu dowodowego przez niedopatrzenie nie zostaly zaliczone materialy niejawne, ewentualne zaliczenie
tego materiatu dowodowego nie wplywaloby na ustalenia w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego. Dodatkowo
nastapila zmiana opisu czynu i jego kwalifikacji na korzy$¢ oskarzonego, czego przyczyny niewynikajace z przestanek
dowodowych omoéwione zostaly szczegélowo w dalszej czeéci uzasadnienia.

W swietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz uyjawniony w sprawie material dowodowy w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze oskarzony E. G. w listopadzie 2011 r., w datach blizej nieustalonych jednakze
nie p6Zniej niz 30 listopada 2011 r. w W. przy ul. (...)dzialajac w krotkich odstepach czasu i ze z gory powzietym
zamiarem oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej podzegat K. L. do dzialania w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu i uszczuplenia zaspokojenia swego wierzyciela poprzez zbycie na rzecz wskazanej przez oskarzonego
osoby zagrozonego zajeciem egzekucyjnym udzialu we wlasnosci nieruchomoéci, to jest popehil czyn z art. 18 § 2
k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

O mozliwo$ci istotnej zmiany opisu czynu, a w konsekwencji jego kwalifikacji Sad uprzedzil strony na rozprawie (k.
1166). Z tym, ze na etapie sporzadzania uzasadnienia Sad dostrzeg}, iz do opisu czynu wkradlo sie uchybienie w postaci
niepotrzebnego uzycia slowa ,pozorne” w odniesieniu do okre§lenia zbycia nieruchomosci, jakie mialo nastapié.
Przeniesienie wlasnoSci udzialu w nieruchomosci nie miato byé¢ bowiem, jak wynika wprost z materialu dowodowego
i jest bezsporne, czynnos$cia sporzadzona dla pozoru, lecz z rzeczywistym zamiarem wywolania skutku prawnego
polegajacego na przeniesieniu tej wlasno$ci na rzecz innej osoby. Natomiast przez niedopatrzenie redakcyjne Sad
sformutowal opis czynu w ten sposob, iz pomingl w nim, iz oprocz udzialu we wlasnoéci jednej nieruchomosci



przeniesienie wlasnos$ci dotyczy¢ mialo réwniez dwdch innych nieruchomosci: we wsi P. (1,03 ha) i we wsi M. (0,74
ha).

Zgodnie z art. 18 § 2 k.k. odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, naklania
ja do tego, to jest zmierza do wywolania u innej osoby zamiaru popelnienia zachowania o znamionach okre$lonych
w ustawie karnej. Podzegacz musi mie¢ §wiadomo$c, ze podejmowane przez niego zachowanie stanowi naklanianie
innej osoby do popekienia czynu zabronionego, a nadto musi mie¢ Swiadomos$¢é wszystkich elementéw znamion tego
czynu. Podzeganie mozliwe jest tylko w zamiarze bezpo$rednim.

W tej sprawie oskarzony E. G. niewatpliwie dopuscil sie podzegania K. L. do przestepstwa z art.
300 § 2 k.k., ktory stanowi, ze odpowiedzialno$ci karnej w nim opisanej podlega ten, ,kto, w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego
wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiécie lub pozornie obciaza albo uszkadza
skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badZ usuwa znaki zajecia”.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz bezsporne jest, iz w listopadzie 2011 r. — kiedy to oskarzony zaproponowatl
K. L. w zamian za korzy$¢ majatkowa przeprowadzenie transakcji majacej (co sam wyraznie stwierdza) uchronic¢
jego nieruchomoéci przed wierzycielami - komornik sadowy M. P. prowadzil juz (od 22 lipca 2011 r.) wobec K. L.
z wniosku M. K. postepowanie egzekucyjne co do nalezno$ci w kwotach 17.753 zl oraz 1.272 zt ((...), uprzednio KM
425/10). Okoliczno$¢é ta wynika wprost z treSci dokumentacji komorniczej i nie byta kwestionowana przez zadna ze
stron na zadnym z etapéw postepowania. W sklad majatku K. L. wchodzila wéwczas nie tylko objeta wspdlnoScig

majatkowa malzeniska nieruchomos$é gruntowa o powierzchni 9 m'?

ten skierowal egzekucje, ale réwniez udziat w 2 czeSci nieruchomogci oznaczonej numerem (...) o powierzchni 18.034

oznaczona numerem (...), do ktérej komornik

m ? i wlasnoé¢ dwéch innych nieruchomoéci: we wsi P. (1,03 ha) i we wsi M. (0,74 ha), do ktérych egzekucja nie
zostala jeszcze skierowana. Z wyjasnien oskarzonego wprost wynika, iz posiadal wiedze o tychze nieruchomo$ciach.
Podejmowal zreszta czynno$ci w umorzonej w dniu 14 lipca 2011 r. sprawie egzekucyjnej z wniosku J. K. (1) (sygn.
akt (...)) skierowanej wlasnie przeciwko nieruchomoéci (...). Umorzenie to nastgpilo zaledwie na miesigc przed
przejeciem przez komornika M. P. sprawy z wniosku M. K., za§ sam oskarzony wskazuje, iz ,, wszystkie czynnosci
zwigzane z egzekucja z majatku L. maja historie kilkuletnig” (k. 622v). Oczywistym jest zatem, iz oskarzony wiedzial
o wiekszej z nieruchomoéci K. L., do ktoérej jeszcze nie zostala skierowana egzekucja, sam zreszta tego nie kwestionuje
stwierdzajac wprost ,, Moja propozycja przeniesienia nieruchomosci za moim poérednictwem jako pelnomocnika
miala zabezpieczy¢ pana L. przed roszczeniami wobec tych nieruchomosci. Z mojej wiedzy prawnej to jest jedyny
sposob, zeby zabezpieczy¢ majatek wykorzystujac moment, kiedy nie jest prowadzona zadna egzekucja” (k. 622v).
Nie spos6b jest rowniez podwazy¢ pogladu, iz oskarzony z racji swego zawodu mial pelng swiadomos$é faktu, iz
nieruchomo$¢ ta, mimo iz dotad nie skierowano co do niej egzekucji, jest rowniez realnie zagrozona zajeciem w
tym postepowaniu, mial bowiem wiedze na temat niklej wartoSci nieruchomosci (...), co wynika z tresci nagranej
rozmowy (plyta CD k. 346, protokoél odtworzenia nagrania (k. 347-355) - nagranie odtworzone réwniez na rozprawie
(k. 999- 1000). E. G. mial zatem wiedze dotyczaca pelnego stanu majatku K. L., a takze wierzytelnoSci, ktéra na mocy
prawomocnego orzeczenia w sprawie I C 229/09 przystugiwala M. K.. W takich realiach zlozyt K. L. propozycje zbycia
udzialu w nieruchomosci (...), do ktérego egzekucja nie zostala jeszcze skierowana, przeniesienie wlasno$ci miato sie
odby¢ jako zaspokojenie nieistniejacej wierzytelnosci zabezpieczonej wekslem, oskarzony wskazal tez osobe, na rzecz
ktbrej mialo nastgpié przeniesienie wlasnos$ci — swa siostrzenice. Méwi o tym nie tylko sam oskarzony (zacytowane
wyzej wyjadnienia z k. 662v), potwierdzaja to rowniez bezposredni §wiadkowie G. D., W. B. oraz K. L., ktorzy
jednoznacznie w swoich zeznaniach wskazuja cel, jakiemu mialo shuzy¢ przeprowadzenie transakeji opisywanego
rodzaju — zabezpieczenie reszty majatku K. L. przed wierzycielami. Dodatkowo tre$¢ jednej z rozmow zostala rowniez
nagrana (k. 346), za$ z opinii bieglego z zakresu fonoskopii (k. 1047-1057), wynika, iz na nagraniu zarejestrowano
glos oskarzonego. Z zapisu rozmowy, ktéra oskarzony przeprowadzil z K. L. i W. B. réwniez wynika wprost, iz E.
G. mial pelna $§wiadomo$¢, iz wylaczenie z majatku K. L. dzialki (...) uszczupli lub uniemozliwi zaspokojenie M.
K., okreslajac dzialke (...), z ktorej probowat sie zaspokoié ten wierzyciel, stowami (12 minuta nagrania) ,malutka
dzialeczka, ktora jest nic nie warta”. Chwile wcze$niej w rozmowie oskarzony uzywa sléw ,na razie, dopdki on nie ma



tego postanowienia on trzyma K. na tamtej malej nieruchomoéci i zeby nie przerzuci¢ sie na tg ” (12:30) i za chwile

,» _tam juz wplynal wniosek o oszacowanie i on doskonale wie, ze to jest malutka dzialeczka, ktéra jest nic nie warta”.
E. G. nie tylko probowal zatem przekonaé K. L. do przeniesienia wlasnoéci dzialki (...), przedstawiajgc transakcje

jako korzystng z perspektywy jego interesow majatkowych, ale tez oferowal realna pomoc w jej przeprowadzeniu,
wskazujac osobe, na rzecz ktorej mialoby nastapié zbycie, a takze kontaktujac sie z kancelaria notarialng, w ktérej
mialo doj$¢ do zawarcia umowy. Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w sprawie, w tym
wyjasnien zlozonych przez samego oskarzonego (k. 662v) Sad doszed} do przekonania, iz E. G., dzialal w zamiarze
bezposrednim oraz w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. Oskarzony miat §wiadomo$¢, ze podejmowane przez niego
zachowanie stanowi naklanianie K. L. do popelnienia czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k., a takze mial Swiadomosé
wszystkich znamion tego przestepstwa, dlatego tez Sad uznal oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa z art. 18
§ 2 k.k. wzw. z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. polega na udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia swojego wierzyciela, w
celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego, poprzez usuniecie, ukrywanie,
zbywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzenie albo uszkodzenie sktadnikéw swojego majatku
zajetego lub zagrozonego zajeciem, badz usuwanie znakow zajecia. Bezsporne pozostaje, ze juz sam udzial w
nieruchomosci (...) stanowil znaczng cze$¢ majatku K. L., ktérej pozorne wyzbycie sie niewatpliwie uszczupliloby,
badz nawet uniemozliwiloby zaspokojenie wierzyciela M. K., co bylo przeciez wypowiedzianym wprost celem dzialania
oskarzonego i dtuznika. Oczywistym jest bowiem dla Sadu, iz zaspokojenie z nieruchomosci (...), o pow. 0,0009 ha
okazaloby sie finalnie bezskuteczne. Nie ustalono przy tym, by dluznik ten posiadat jeszcze inny majatek, do ktérego
mozna by skierowa¢ egzekucje w tej sprawie, jak wynika bowiem ze spdjnych w tym zakresie wyjasnien oskarzonego
izeznan K. L. oraz projektu aktu notarialnego zbycie objaé mialo nie tylko nieruchomosé¢ (...) w W. — W., ale tez dwie
inne nieruchomos$ci we wsi P. (1,03 ha) i we wsi M. (0,74 ha).

Odniesé sie rowniez nalezy do watpliwosci podnoszonych przez obrone co do tego, czy oskarzonemu
przypisa¢ mozna odpowiedzialnos$é karnqg za podzeganie do przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w
sytuacji niezaistnienia przewidzianego w nim skutku.

Sad podziela w tym zakresie, wskazywany przez obrone, a dominujacy w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze
przestepstwo okreSlone w art. 300 § 2 k.k. jest przestepstwem skutkowym, gdyz kryminalizacja objeto tylko te postacie
udaremniania egzekucje przez dluznika, ktére prowadza do oznaczonego skutku - udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela, jezeli za$ ten skutek nie nastapil, to jest gdy czynno$¢ rozporzadzajaca mieniem dluznika
nie miala realnego wplywu na zaspokojenie wierzyciela, to pomimo wypelnienia pozostalych znamion nie dochodzi
do popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 300 § 2 k.k.

Sad mial tu jednakze na uwadze istote formy zjawiskowej przestepstwa, jaka jest podzeganie. Sad Najwyzszy
wypowiada sie w tej kwestii konsekwentnie i jednoznacznie wskazujac, iz przestepstwo podzegania nie ma charakteru
skutkowego, bowiem odpowiedzialnoé¢ podzegacza, nie zalezy od dokonania przestepstwa przez sprawce. Podzeganie
jako postac przestepstwa jest zrealizowana juz w momencie zakonczenia naklaniania (wyrok SN z dnia 2 paZdziernika
2002 r., IV KKN 109/00, LEX nr 56086). Podzeganie jako postaé przestepstwa staje sie dokonane juz z chwilg, gdy
podzegacz naklania do popelienia czynu zabronionego. Z uwagi na to, bezprzedmiotowe staje sie czynienie rozwazan

w zakresie tego, czy finalnie doszlo do rzeczywistego udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela M. K.,
podobnie jak czynienie dywagacji czy wierzyciel ten zamierzal, czy tez nie rozszerzy¢ egzekucje na majatek dtuznika,
ktéry mial zostaé zbyty. Uwadze Sadu nie umyka tu fakt, iz skutek taki nie nastapil, lecz postanowieniem z dnia 30
maja 2012 r. komornik M. P. zakonczy} postepowanie egzekucyjnego KM 1710/11 wobec wyegzekwowania w caloéci
dochodzonych naleznosci (k. 132 akt tej sprawy), jednakze ani z akt tej sprawy ani na podstawie osobowych zrédel
dowodowych nie wynika kto, w jaki sposob, ani na rzecz kogo (stosownie do stow M. K. iJ. K. (1), najprawdopodobniej
na rzecz tego ostatniego) dokonal zaspokojenia wierzytelnosSci. Pozostaje to jednak bez zadnego znaczenia dla oceny
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego E. G..



Zdaniem Sadu pogladu o formalnym jedynie charakterze podzegania nie sposéb powazy¢. Podzegacz wypelnia
bowiem swoim zachowaniem inny zesp6t znamion czynu zabronionego nizjego bezposéredni wykonawca, zatem nie ma
znaczenia, jak zachowa sie sprawca oraz czy dojdzie do wykonania czynu gtownego. Podzeganie jest zatem dokonane
niezalezne od zachowania osoby naklanianej. Wskazuje na to rowniez tresé¢ art. 22 § 1 i 2 k.k., interpretowanych
zgodnie z zasada racjonalnosci ustawodawcy - skoro bowiem sad moze wobec podzegacza i pomocnika zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli czynu zabronionego nie usilowano nawet
dokonaé, oznacza to, iz karalno§¢ podzegania i pomocnictwa nie zostala uzalezniona od osiagniecia przez czyn
gtowny chociazby stadium usilowania. Podzegacz i pomocnik ponosza zatem odpowiedzialno$¢ karng tylko za samo
naklonienie albo ulatwienie, skoro przepis art. 22 § 2 k.k. zezwala jedynie na modyfikacje wymiaru kary, nie jest za$
konieczne dla bytu odpowiedzialnoSci karnej, aby czyn gléwny znalazl sie co najmniej w stadium usilowania (por. A.
Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usilowanie, PiP 2000, z. 6, s. 54, Jacek Wojciech Giezek Komentarz do art.18
k.k., LEX).

W tym miejscu nalezy réowniez wyjasnié przyczyny, dla ktorych Sqd uznal za konieczng zmiane
opisu czynu i jego kwalifikacji.

Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw dla stwierdzenia, by E. G. dzialaniem swym wypelnil rowniez, wskazane pierwotnie
w kwalifikacji prawnej czynu przeslanki art. 228 § 4 i § 5 kk ., to jest by w zwigzku z pelnieniem funkcji
publicznej uzaleznil wykonanie czynnos$ci stuzbowej od otrzymania korzysci majatkowej, jak réwniez, by w zwigzku
z pelieniem funkcji publicznej korzy$¢ majatkowa znacznej wartoSci albo jej obietnice przyjal. Oskarzonemu
zarzucono w tym zakresie, iz ,,(...) w zwiazku z pelnieniem funkeji publicznej asesora komorniczego wyznaczonego
do podejmowania czynnosci terenowych w zwiazku z postepowaniami egzekucyjnymi prowadzonymi z majatku K. L.
uzaleznial bezprawne opoZznienie wykonania czynno$ci zmierzajacych do ujawnienia w ksiedze wieczystej numer (...)
zakonczenia postepowania egzekucyjnego o sygn. (...) od otrzymania od K. L. korzySci majatkowej znacznej wartosci

(2)

co najmniej w postaci nieruchomo$ci niezabudowanej o powierzchni nie mniejszej niz 800 m* = o wartos$ci wyzszej

niz 200.000 zi (...)".

Sad mial tu na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie I KZP 12/03, zgodnie z ktéra
»asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jednakze przyjac
nalezy, ze ma on status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu tego przepisu, gdy pehi zlecone mu obowigzki
zastepcy komornika na podstawie art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.
U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), badZ prowadzi czynnosci egzekucyjne zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tej
ustawy”. Sad Rejonowy stanowisko to, jako powszechnie przyjete w orzecznictwie, podziela. Prokurator w tym zakresie
nie wskazywat jakichkolwiek argumentoéw przeciwnych.

Bezsporne jest, iz E. G. byl zatrudniony jako asesor komorniczy w kancelarii M. P., ktéra prowadzila postepowania
egzekucyjne w sprawach (...) oraz (...). Strony nie kwestionowaly tez, iz byl on upowazniony do podejmowania r6znych
czynno$ci w pierwszej z tych spraw, co wprost stwierdzit komornik M. P..

Jak wynika z treSci art. 26 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji, jezeli
komornik nie moze pelnié¢ obowiazkéw z powodu przeszkod prawnych lub faktycznych, pelnienie obowiazkow zleca
sie zastepcy komornika. Zastepca komornika moze by¢ inny komornik albo asesor komorniczy. Jak wynika z zeznan
Swiadka M. P. (k. 1165) taka sytuacja nie miala w tej sprawie miejsca — oskarzony nigdy do takich czynno$ci nie byt

powolywany.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 33 powolanej ustawy obowigzujacym w dacie czynu oskarzonego 1. Komornik
moze zleci¢ asesorowi komorniczemu przeprowadzenie egzekucji w sprawach o $wiadczenie pieniezne oraz w

sprawach o zabezpieczenie roszczenia pienieznego, w obu przypadkach o wartoéci nieprzekraczajacej kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ stukrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski", zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen




socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, z p6zn. zm), stosowanego poczynajac od drugiego kwartalu roku
przez okres pelnego roku, zwanego dalej "przecietnym wynagrodzeniem miesiecznym", z wylaczeniem egzekucji z
nieruchomosci (ust. 1). Zlecenie, o ktérym mowa w ust. 11 2, powinno by¢ wystawione na piSmie i okreélaé sprawy
lub czynnosci, do ktorych przeprowadzenia asesor komorniczy zostal upowazniony (ust. 3).

Przy czym wskazane wynagrodzenie w roku 2010 r. wynioslo ono 2.822,66 zl, a w drugim pétroczu 2010 r.
wynioslo 2.917,14 zl. (obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w 2010 r. i w drugim poélroczu 2010 r. M.P. z dnia 28 lutego 2011 r.),
zatem egzekucja, ktorej przeprowadzenie zlecono asesorowi komorniczemu dotyczy¢ mogla wierzytelnosci o wartosci
nieprzekraczajacej kwoty 291.714 zlotych. Tymczasem postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. (...) wskazanej w
akcie oskarzenia dotyczylo kwoty niemal 10.386.000 zlotych (}acznie wraz z odsetkami i oplatami egzekucyjnymi) w

chwili kierowania egzekucji przeciwko nieruchomosci (...) wskazanej w akcie oskarzenia. Nie ulega zatem watpliwoSci,
iz niedopuszczalne i nieskuteczne prawnie byloby zlecenie asesorowi komorniczemu E. G. przeprowadzenia egzekucji
w sprawie (...), w tym rowniez dlatego, iz byla to egzekucja prowadzona z nieruchomogci.

Pozostaje zatem kwestia oceny, czy w tej sytuacji oskarzonego jako asesora komorniczego mozna uznaé za osobe
peliaca funkcje publiczna w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. - jak wskazuje to Prokurator w uzasadnieniu aktu oskarzenia
jako inng osobe, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie dzialalno$ci publicznej sa okres§lone lub uznane przez
ustawe lub wiagzacg Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa. Prokurator uzasadnit swe stanowisko podnoszac,
iz zwiazek dzialania z pelnieniem funkcji publicznej winien by¢ rozumiany nie tylko jako zwiazek pomiedzy konkretna
czynnodcia stuzbowa a przyjeciem korzy$ci majatkowej lub jej obietnicy, lecz jako zwiazek miedzy ,pelnieniem
funkcji publicznej, czyli faktycznym posiadaniem mozliwoSci podjecia konkretnych czynnoéci stuzbowych”, ktore to
mozliwo$ci oskarzony posiadal (k. 860-861, str. 8-9 aktu oskarzenia).

Zdaniem Sadu z powolanych powyzej przepiséw ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wynika wprost, iz w
sprawie wskazanej w zarzucie oskarzony nie posiadal ogélnych samodzielnych mozliwo$ci podjecia konkretnych
egzekucyjnych czynnoéci shuzbowych w toku postepowania. Mozliwoéé¢ taka wykluczalo bowiem brzmienie art. 33
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Zaniechania, ktore zarzucone zostalo oskarzonemu, Prokurator upatruje w tym, iz oskarzony ,uzaleznial bezprawne
opbznienie wykonania czynno$ci zmierzajacych do ujawnienia w ksiedze wieczystej numer (...) zakonczenia
postepowania egzekucyjnego o sygn. (...) od otrzymania od K. L. korzy$ci majatkowej”. W tym zakresie wskazaé nalezy,
iz w listopadzie 2011 r. na komornikach nie ciazyt obowiazek podjecia czynnosSci zmierzajacych do ujawnienia w
ksiedze wieczystej zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Zgodnie bowiem ze stanem prawnym obowigzujacym
do dnia 03 maja 2012 r. komornikowi nie przystugiwala legitymacja do zlozenia do sadu wieczystoksiegowego
wniosku o wykres$lenie z ksiegi wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji lub o usuniecie wniosku o wszczecie egzekucji
ze zbioru dokumentéw w razie umorzenia egzekucji. Legitymacja taka przystlugiwala wowczas jedynie dluznikowi,
jednakze dluznik niekoniecznie byl zainteresowany zlozeniem takiego wniosku, zwlaszcza w sytuacji gdy grozilto
niebezpieczenstwo ponownego wszczecia egzekucji z tej samej nieruchomosci (por. Malgorzata Brulinska, Komentarz
do art. 924 k.p.c., LEX). Przepis art. 924 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie umorzenia egzekucji komornik sklada
wniosek o wykre$lenie z ksiegi wieczystej wpisu o wszezeciu egzekucji lub o usuniecie wniosku o wszczecie egzekucji ze
zbioru dokumentéw wprowadzony zostal przez art. 1 pkt 107 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U.2011.233.1381)
zmieniajacej k.p.c. z dniem 3 maja 2012 1.

Z uwagi na powyzsze Sqd dostosowal opis czynu do poczynionych ustalenn i w konsekwencji
wyeliminowal z jego kwalifikacji przepisy art. 228 § 41 § 5 k.k.

Wymierzajqgc oskarzonemu kare Sad kierowal sie wskazaniami art. 53 kk.



Sad uznal stopien spolecznej szkodliwosSci zarzuconego oskarzonemu czynu za znaczny — dzialanie oskarzonego
wymierzone bylo przeciwko roszczeniu uprawnionego wierzyciela, zmierzajac do uniemozliwienia zaspokojenia tego
roszczenia.

Takze za znaczny Sad poczytal stopien winy oskarzonego — przestepstwo zarzucone oskarzonemu, z samej Swojej
istoty, jest przestepstwem umy$lnym, popelianym z zamiarem bezposrednim. Sad w realiach niniejszej sprawy nie
dopatrzyl sie jakichkolwiek okolicznosci, wylaczajacych wine oskarzonego badz bezprawno$¢ dziatania, podobnie
jak nie stwierdzil wystapienia tego typu okolicznosci, ktéore moglyby wplynaé na obnizenie stopnia zawinienia
oskarzonego. Dzialanie oskarzonego mialo charakter przemys$lany i zmierzalo do osiggniecia korzysci majatkowe;j
kosztem wierzyciela. W efekcie Sad nie znalazl podstaw, by stopien winy oskarzonego oceni¢ odmiennie od stopnia
spolecznej szkodliwosci zarzuconego mu czynu.

Znaczny stopien winy i znaczny stopien spolecznej szkodliwoS$ci zarzuconego czynu Sad poczytal za okolicznoéci
obcigzajace oskarzonego. Za okoliczno$c tagodzaca Sad poczytal okolicznosé, ze nie doszlo do realizacji czynu z art. 300
§ 2 k.k. Podobnie Sad uwzglednil, ze oskarzony jest osoba niekarana (k. 1142), a zatem czyn oskarzonego, stanowigcy
przedmiot rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie, mial wjego zyciu charakter incydentalny, w pozostalym zas zakresie
oskarzony przestrzegal w swoim zyciu porzadku prawnego.

W tym stanie rzeczy Sad stanal na stanowisku, ze oskarzonemu winna zosta¢ wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad stanal na stanowisku, ze wskazany powyzej wymiar kary bedzie dla oskarzonego z
jednej strony wymiernie dolegliwy, a tym samym uswiadomi oskarzonemu, ze czyn jego spotkal sie z wymiernym
potepieniem ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci, osiagajac w ten sposéb wobec oskarzonego cele wychowawcze i
zapobiegawcze, a w efekcie powstrzyma oskarzonego od naruszenia prawa w przyszlosci, z drugiej zas strony nie
przekroczy stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoSci zarzuconego mu czynu. Sad uznal tez,
Ze orzeczona w powyzszym wymiarze kara bedzie stanowila czytelny sygnal dla innych potencjalnych sprawcow
przestepstw, ze dzialania sprzeczne z prawem pozostaja nieoplacalne i kazdorazowo spotkaja sie z wymierna reakcja
ze strony wymiaru sprawiedliwoSci, osiagajac tym samym cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji ogblnej
i wplywajac na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac jednakze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, Sad doszedl do przekonania, ze w sprawie
niniejszej mozliwe jest sformulowanie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, umozliwiajacej
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary. Sad w powyzszym kontekécie uwzglednil, ze oskarzony
dotychczas przestrzegal porzadku prawnego, co jasno wynika z danych o karalnosci (k. 1142). W tym stanie rzeczy
Sad wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres lat 3. Sad stangl na stanowisku, ze
tak wyznaczony okres proby bedzie wystarczajacy dla rzeczywistej weryfikacji sformulowanej wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy, w tym rowniez dla weryfikacji, czy oskarzony faktycznie zrozumial naganno$é¢ swego
postepowania i w przyszloSci bedzie w dalszym ciagu postepowal zgodnie z prawem.

Majacjednak na uwadze konieczno$é uéwiadomienia oskarzonemu, ze czyn jego spotkal sie z wymiernym potepieniem
ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze kierujac sie potrzeba osiagniecia wobec oskarzonego wzgledow
wychowawczych i zapobiegawczych, w tym us§wiadomienia oskarzonemu nieoplacalnos$ci popelniania przestepstw, w
szczegoblnosci wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, Sad uznal za celowe orzeczenie
wobec oskarzonego takze kary grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 25 zlotych, co bedzie z
jednej strony dla oskarzonego kara realnie odczuwalng, z drugiej za$ strony — nieprzekraczajaca jego mozliwosci
zarobkowych.

Sad stanal na stanowisku, ze calo$¢ orzeczenia o karze, uksztalttowana w powyzszy sposob, czyni zadosé¢ dyrektywom
wymiaru kary, pozwalajac na uséwiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i powstrzymanie go od
podjecia analogicznych dzialan w przyszlosci, osiagajac w konsekwencji cele stawiane wymiarowi kary w zakresie
prewencji szczegdlnej. Nadto, zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenie o karze bedzie stanowilto
takze czytelny sygnal dla czlonkéw spoleczenstwa, iz popelnianie przestepstw, w tym przestepstw przeciwko mieniu,



jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronna kara. Sad uznal, ze uksztaltowana w powyzszy sposob kara
pozostaje karg adekwatng do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego mu czynu, nie
przekraczajac zadnego z nich, a nadto, ze uwzglednia ona calo$¢ dyrektyw stawianych jej wymiarowi, pozostajac kara
sprawiedliwa i zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, nie bedac kara ani razaco lagodna, ani tez razaco
niewspOlmiernie surowg.

Zdaniem Sadu zbedne bylo réwniez — o co wnosil Prokurator — orzekanie wobec oskarzonego
zakazu pelnienia funkcji asesora komorniczego bagdz komornika na okres 2 lat. Zgodnie bowiem z
trescia art. 32b ust 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji - Prezes sadu apelacyjnego odwoluje asesora
komorniczego z zajmowanego stanowiska, jezeli asesor komorniczy zostal prawomocnie skazany za umyslne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe. Natomiast, by ponownie zosta¢ powolanym na to stanowisko
oskarzony bedzie musial przedlozy¢ zaswiadczenie o niekaralnoéci (art. 32 ust. 2 wskazanej ustawy), co biorac pod
uwage orzeczony okres proby stanowi¢ bedzie wystarczajaca dolegliwo$é dla oskarzonego.

Sad nie znalazl podstaw, by zwolnié oskarzonego od kosztéw sgdowych. Sad w pelni podzielil
stanowisko, ze regulg winno by¢ obcigzenie skazanych kosztami procesu, za$§ czym$ wyjatkowym zwolnienie od
ponoszenia tych kosztow. Zwolnienie takie moze nastapic jedynie przy zaistnieniu przestanek wskazanych w art. 624
81 k.p.k., gdy istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztéw byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochoddw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dn. 28.06.2012r. o sygn. I AKa 98/12, LEX nr 1217813). W realiach niniejszej
sprawy Sad — bioragc pod uwage sytuacje majgtkowa oskarzonego (wskazana w uzasadnieniu po stanie faktycznym)
okoliczno$ci takich nie stwierdzil.

Ponadto na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad pozostawil w aktach dowody rzeczowe opisane w punktach 1-14
wykazu dowodbéw rzeczowych DRz (...)- (...) na k. 648-649 akt sprawy oraz dowody rzeczowe opisane w punktach
1-10 wykazu dowodow rzeczowych DRz (...)- (...) na k. 651 akt sprawy.

SSR Agnieszka Jazwinska



