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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. okolo godziny 7.30 I. S. poruszala sie swoim samochodem marki M. (...) o nr rej. (...)
ulica w R. od strony ul. (...) w kierunku ulicy (...) z zamiarem skretu w lewo w ul. (...). Razem z nig na miejscu pasazera
z przodu jechal syn J. S.. Ruch na ulicy (...) byl maly a oskarzona jechala prawym pasem ruchu. Przed nig poruszatl
sie inny pojazd ktéry na skrzyzowaniu z ulica (...) skrecit w prawo. I. S. gdy dojechala do skrzyzowania wlaczyla
lewy kierunkowskaz i zatrzymala sie. Wowczas pierwszy z samochod6w poruszajacych sie ul. (...) dojechal powoli do
skrzyzowania i skrecil w prawo. Nastepny pojazd przejechal przez skrzyzowanie na wprost. Przed skrzyzowaniem na
ul. (...) utworzyta sie kolumna okolo 10-15 samochodow z ktorych pierwsze cztery sygnalizowaly, ze skrecaja w prawo w
ulice (...). Wowczas 1. S. postanowila wykona¢ manewr skretu w lewo. Gdy ruszyta i dojechata do $§rodka skrzyzowania
zauwazyla z lewej strony motocykliste jadacego na wprost. M. G. (1) poruszajacy sie motorem marki H. o nr rej. (...)
ulica (...) z predkoscig administracyjnie dopuszczalna wyprzedzal z lewej strony nie przekraczajac przy tym osi jezdni
pojazdy skrecajace w prawo. I. S. gdy zauwazyla motocykliste zahamowala awaryjnie a jej samochdd zatrzymat sie.
Motocyklista probowat ja omina¢ jednocze$nie hamujac przy tym jednak zawadzil prawa strona motocykla o jej auto
i przewrocil sie na prawg strone.

W wyniku zdarzenia M. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci zlamania wieloodlamowego obojczyka prawego, ktore
to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: wyjasnien oskarzonej (k. 31, 100), zeznan M. G. (2) (k. 14-14v,
100-101), zeznan J. S. (k. 101, 19-19v), opinii bieglego (k. 105-114, 121-124, 139-146, 164-165), protokoldéw z przebiegu
badania stanu trzezwoéci (k. 2,3), protokoléw ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 4-5), szkicu, (k. 6), protokotow
ogledzin pojazdow (k. 7-8, 9-10), materiatu pogladowego (k. 18), dokumentacji medycznej (k. 20-23), opinii sagdowo
— lekarskiej (k. 25-26), akt szkody (k. 86-87),, informacjiz (...) (k. 88, 89)

W toku postepowania przygotowawczego (k. 31) oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
i wyjasénila, iz w dniu 19 paZdziernika 2012 r. okolo godziny 7.30 jechala swoim samochodem marki M. (...) o nr
rej. (...) ulica w R. od strony ul. (...) w kierunku ulicy (...) z zamiarem skretu w lewo w ul. (...). Wskazala, ze pogoda
byla dobra, nawierzchnia jezdni sucha, nie padalo. Razem z nig na miejscu pasazera z przodu jechal syn J. S..
Ruch na ulicy (...) byl maly a oskarzona jechala prawym pasem ruchu. Przed nia poruszal sie inny pojazd ktéry na
skrzyzowaniu z ulicg (...) skrecil w prawo. I. S. podala, ze gdy dojechala do skrzyzowania wlaczyla lewy kierunkowskaz i
zatrzymatla sie. Wowczas samochody po jej lewej stronie na ul. (...) bardzo powoli dojechaly do skrzyzowania. Pierwszy
z tych samochod6w mial prawy kierunkowskaz, dojechal powoli do skrzyzowania i skrecit w prawo. Nastepny pojazd
przejechat przez skrzyzowanie na wprost. Nastepnie jechala kolumna okolo 10-15 samochodéw z ktorych pierwsze
cztery sygnalizowaly, ze skrecaja w prawo w ulice (...). Oskarzona podala, ze widzac, ze z jej prawej nic nie jedzie, a
pojazdy po jej lewej skrecaja w prawo postanowila wykona¢ manewr skretu w lewo. Gdy ruszyla i dojechata do $rodka
skrzyzowania zauwazyla z lewej strony motocykliste jadgcego na wprost. Podala, ze motocyklista wyprzedzal pojazdy
skrecajace w prawo. Gdy zauwazyla motocykliste zahamowala awaryjnie a jej samochod zatrzymal sie. Motocyklista
probowal ja omingé jednak zawadzil prawa strong motocykla o jej auto i przewrdcil sie na prawa strone. Jej syn od
razu wybiegl z samochodu by udzieli¢c pomocy mezczyznie. Ten wedlug oskarzonej poczatkowo moéwil, ze czuje sie
dobrze jednak po chwili okazalo sie, ze boli go obojczyk. Pogotowie zabralo mezczyzne do szpitala a oskarzona by nie
utrudnia¢ ruchu zjechala na pobocze. Podkreslila, iz nie czuje sie winna spowodowania wypadku.

Przed Sadem (k. 100) oskarzona ponownie nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu i dodala, ze nie
czuje sie winna bowiem wjezdzajac z ulicy (...) nie miala mozliwo$ci zobaczenia motocyklisty. Podala, ze z jej lewej
strony jechal sznur samochodéw. Podkreslila, Ze jest tam zakaz wyprzedzania z podwojna ciagly. Oskarzona wyjasnila,



iz przed skretem upewnila sie, ze 4 samochody skrecaja w prawo. Podala, ze motocyklisty nie widziala i nie bylo
go miedzy samochodami, nie bylo mozliwos$ci zobaczenia go. I. S. wyjasnila, ze motocykliste zobaczyla dopiero jak
wyjechal zza samochodéw i wtedy nastgpilo zdarzenie. Podala, ze motocyklista wyprzedzal sznur samochod6w i obtart
sie o przod jej auta w wyniku czego przewrocit sie i przejechal jeszcze 10 metréw po asfalcie.

Oskarzona potwierdzila wyjasnienia z postepowania przygotowawczego i podala, ze gdy skrecita z ulicy (...) w R.
jechala z predkoécia okolo 20 km/h, przed nia za$ jechal samochdd ktéry skrecal w prawo.

Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzona przebieg zajScia opisala w sposob spojny z pozostalymi uczestnikami wypadku a wiec
zeznaniami jej syna oraz pokrzywdzonego. Oskarzona otwarcie przyznawala, iz nie widziala motocyklisty i zauwazyla
go dopiero na chwile przed zderzeniem. Wobec powyzsze w tym zakresie Sad wyjasnienia oskarzonej obdarzyt wiara.
Nie podziela natomiast Sad oceny zdarzenia przedstawionej przez oskarzong a wiec tych fragmentow jej wskazan, w
ktoérych podaje iz nie czuje sie winna zaistnialej sytuacji bo motocyklista byt dla niej niewidoczny. Kwestig bezsporna
jest, iz motocyklista poruszal sie z lewej strony pojazdéw skrecajacych w prawo. Podkreslenia jednocze$nie wymaga
fakt, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to by przekraczal on przy tym podwojng linie ciagla
rozdzielajaca pasy w przeciwnych kierunkach ruchu. Musiat on by¢ zatem widoczny dla oskarzonej, a fakt iz go ona
nie dostrzegla wynika z nieuwaznej obserwacji jej lewej strony. Nadto wskazac trzeba, iz motocyklista stosownie
do tresci art. 24 ust. 9 uprawniony byl do wyprzedzania samochodéw skrecajacych w prawo bowiem jak zostalo to
juz podniesione zaden dowo6d nie wskazuje na to, by wjezdzal on przy tym na pas jezdni w przeciwnym kierunku.
Oskarzona zatem jako osoba posiadajaca prawo jazdy od 1997 a wiec z zalozenia znajaca przepisy ruchu drogowego
przy wykonywaniu manewru skretu w lewo z ulicy podporzadkowanej w ulice z pierwszenstwem przejazdu powinna
sie rowniez upewnic czy za skrecajacymi pojazdami nie porusza sie inny pojazd jedno$ladowy, a jesli pewno$ci takiej
nie miala nie powinna ona kontynuowac jazdy.

Za prawdziwe w caloSci Sad przyjal zeznania M. G. (2) (k. 14-14v, 100-101) byly bowiem spojne z pozostalymi
wskazaniami osob przestuchanych w sprawie, jak réwniez nie ujawnily sie zadne wiarygodne dowody ktoére
podwazalyby jego wiarygodno$é. Podkreélenia wymaga fakt, iz ewentualne przekroczenie przez motocykliste osi jezdni
czy tez przekroczenie przez niego predkosci dopuszczalnej administracyjnie byly jedynie dywagacjami bowiem brak
jest w tym zakresie dowodéw zaré6wno osobowych jak i rzeczowych.

W ten sam sposdb Sad ocenil zeznania J. S. (k. 101, 19-19v) jak zostalo to juz bowiem wskazane powyzej zeznania
Swiadkow i wyjasnienia oskarzonej co do przebiegu zdarzenia byly tozsame. Podkreslenia natomiast wymaga fakt,
iz wedlug tegoz §wiadka motocyklista poruszal sie z predkosScia okolo 50 km/h a wiec z predkosécia dopuszczalng
administracyjnie.

Opinia bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow w przedmiotowej sprawie byta wielokrotnie uzupeliania z uwagi
na jej poczatkowy szereg niejasnoéci (k. 105-114, 121-124, 139-146, 164-165). Ostatecznie jednak uznacé ja nalezalo za
jasna, pelng i zupelna. Biegly w sposob szczegdlowy rozpatrywal rézne warianty zdarzenia dokonujac jednocze$nie
ich analizy w oparciu o posiadang wiedze specjalistyczna. Wskazaé nalezy, ze z uwagi na skapy material dowodowy
biegly nie byt w stanie w sposob kategoryczny okresli¢ przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Znamienne i istotne jest
natomiast to, iz podczas calego opiniowania, niezaleznie od rozpatrywanego wariantu biegly podkreslal, iz oskarzona
jako osoba skrecajaca w lewo z drogi podporzadkowanej w gléwna nie powinna byl kontynuowac jazdy gdy nie miala
pelnego wgladu, widoku na ulice w ktéra skrecala.

Zastrzezen Sadu nie budzily réwniez pozostale dowody dokumentarne ujawnione na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014
r. (k. 166) sporzadzone zostaly bowiem zgodnie z obowiazujacymi przepisami w sposob rzetelny, nie pozostawiajacy
watpliwo$ci odnoénie ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy dostarczyl podstaw do uznania iz I. S. w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w W. kierujac
samochodem marki M. (...) nr rej. (...) jadac ulica (...) na skrzyzowaniu z ul. (...) wykonujac manewr skretu w lewo z



ulicy podporzadkowanej w gléwna nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa okreslone w art. 3 ust. 1iart. 5 ust. 1
ustawy prawo o ruchu drogowym w ten sposo6b, ze nie zachowala szczegdlnej ostroznosci i nie zastosowala sie do znaku
A-7 przez co nie ustapila pierwszenstwa przejazdu jadacemu z lewej strony na wprost ulica (...) motocyklowi marki
H. nrrej. (...) kierowanemu przez M. G. (2) doprowadzajac do zderzenia obu pojazdéw w wyniku czego spowodowata
nieumys$lnie u M. G. (2) obrazenia ciala w postaci zlamania wieloodlamowego obojczyka prawego, ktore to obrazenia
spowodowaly u wymienionego naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 kk a jej zachowanie wyczerpalo znamiona czynu z art. 177 § 1 kk.

Przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto naruszajac chociazby nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa m.in.
w ruchu ladowym powoduje nieumys$lnie wypadek jezeli nastepstwem wypadku sa obrazenia ciala okreslone w tresci
art. 157 § 1 k.k.. Przedmiotem ochrony w wypadku przestepstwa okreSlonego w art. 177, jest bezpieczenstwo zycia
i zdrowia ludzi, uczestniczacych m.in. w ruchu ladowym. Jest to przestepstwo skierowane wprost przeciwko zyciu
lub zdrowiu w sytuacji uczestniczenia w ruchu ladowym. (,,Kodeks karny — cze$¢ szczegdlna”, K. Buchala, A. Zoll,
Zakamycze 2000, S. 394).

Czynno$¢ sprawcza, stanowigca znamie typu czynu zabronionego okreslonego w art. 177 § 1 k.k. jest dwuczlonowa.
Pierwszy czlon polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Drugi czlon polega na spowodowaniu
skutku w rozstroju zdrowia lub naruszenia czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni. Znamieniem strony
przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje
zaréwno zasady ujete w przepisach prawa drogowego, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu zasady
prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery ruchu (por. uchwala SN z 28 II 1975r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, poz.
3-4). Zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym sg regulami, ktére w oparciu o wiedze i
doswiadczenie okreslaja sposdb korzystania z danej dziedziny ruchu, sprowadzajacy zwiazane z ta dyscypling ryzyko
dla zycia lub zdrowia czlowieka do stopnia spolecznie tolerowanego. Reguly te nie gwarantuja bezpieczenistwa, ale
ich przestrzeganie minimalizuje zagrozenie do granic, w ktérych bardziej wartoSciowe od zagrozenia sa korzysci
spoleczne, zwiazane z mozliwoscia korzystania z ruchu ladowego, wodnego lub powietrznego. (,Kodeks karny —
czesc¢ szezegolna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, s.395). Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego
okre§lone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. - Dz.U. z 2005r. nr
108, poz. 908) Do najistotniejszych zasad ujetych w przepisach o ruchu drogowym naleza m.in. zasady dotyczace
poruszania sie na skrzyzowaniach, w tym wykonywania manewru skretu w lewo. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu moze by¢ zar6wno umys$lne jak i nieumys$lne, natomiast wynikajace stad skutki dotyczace zycia, zdrowia musza
by¢ objete wing nieumyslna.

Czynno$¢ sprawcza podmiotu przestepstwa okreS§lonego w art. 177 k.k. ma polega¢ na spowodowaniu opisanego w
art. 177 § 1 skutku. Zachowanie sie sprawcy musi pozostawaé¢ w zwigzku przyczynowym i zwiazku normatywnym
ze skutkiem. W szczegblnoSci sprawca musi naruszyé te regule bezpieczenstwa ruchu, ktéra miala zabezpieczaé
przed zniszczeniem dobro prawne, na tej drodze, na ktorej w rzeczywisto$ci do zniszczenia doszlo. Nie kazde wiec
naruszenie reguly bezpieczenistwa moze by¢ podstawa przypisania skutku. Jezeli skutek nastapilby przy zachowaniu
przez sprawce naruszonej reguly bezpieczenstwa, to brak bedzie podstaw do przypisania tego skutku.

Skutkiem stanowigcym znamie czynu zabronionego okreSlonego w art. 177 § 1 jest uszczerbek na zdrowiu.
Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. ma wiec charakter skutkowy, konieczne jest zatem ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek przyczynowy (por. wyrok SN
7 4 X11998r., V KKN 303/97, OSNKW 1998,nr 11-12, poz. 50).

Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okreslone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o
ruchu drogowym (tekst jedn. - Dz.U. z 2005r. nr 108, poz. 908). Poérod zasad bezpieczenstwa ruchu, jakie prawo
o ruchu drogowym naklada na uczestnikow ruchu drogowego podstawowe znaczenie ma zasada ostroznosci. Wedle
tej zasady okre$lonej w art. 3 p.r.d. uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé
ostrozno$¢, a gdy ustawa tego wymaga szczeg6lna ostroznos$é, unikaé wszelkiego dzialania ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.



Norma art. 3 ustawy okresla obowiazki uzytkownika drogi w zakresie realizacji zasady ,,0stroznoéci” i ,szczegdlnej
ostrozno$ci”. Ostrozno$¢ obowiazuje zawsze i wszedzie, tzn. w kazdej istniejacej sytuacji na drodze i dotyczy
wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. ,,Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu
przez kierowce wszystkich tych czynnoéci, ktore wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne do zapewnienia optymalnego
bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji oraz na powstrzymaniu sie od czynno$ci, ktére wedlug tejze oceny moglyby
to bezpieczenstwo zmniejszy¢” (por. uchwala SN z 27 II 1975r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33).
»Szczegbdlna ostrozno$é” jest kwalifikowang postacia ,ostroznosSci”, tzn. podwyzszona do granic gwarantujgcych
skutecznoéé reakcji, przede wszystkim w przypadku zmieniajacej sie nieoczekiwanie sytuacji. WlasSciwa realizacja

zasady szczegoblnej ostrozno$ci polega na pelnej koncentracji uwagi oraz uaktywnieniu zdolno$ci przewidywania.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani stosowac sie do polecen
i sygnalow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow $wietlnych oraz
znakéw drogowych, nawet wowcezas, gdy z przepisow ustawy wynika inny sposéb zachowania niz nakazany przez
te osoby, sygnaly Swietlne lub znaki drogowe. Znak A-7 "ustap pierwszenstwa" ostrzega o skrzyzowaniu z drogg z
pierwszenstwem.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
28 lipca 2011 r. III KK 7/11 ,,Zasadny wydaje sie wiec poglad, ze obowiazek ustgpienia pierwszenstwa zachodzi
niezaleznie od tego, czy pojazd poruszajacy sie z pierwszenstwem przestrzega zasad bezpieczenistwa, np. nie przekracza
predko$ci w obszarze zabudowanym, czy tez zasad tych nie przestrzega. Nie do przyjecia byloby bowiem uznanie,
ze skoro pojazd jadacy z przeciwka na wprost porusza sie z niedozwolong predkoscia, to kierowca pojazdu jadacego
w przeciwnym kierunku i zamierzajacy wykonaé¢ manewr skretu w lewo nie musi ustapi¢ mu pierwszenstwa tylko
z tego powodu, ze kierowca pojazdu majacego pierwszenstwo przejazdu (art. 25 ust. 1 i 3) narusza w ten sposob
zasady ruchu drogowego. Tego rodzaju poglad Sad Najwyzszy wyrazil juz w przeszloSci, stusznie podnoszac, ze
odmienne dekodowanie treéci nakazu "ustapienia pierwszenstwa" nie tylko nie znajduje oparcia w ustawowej

definicji, ale mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do uznania, ze nakaz ten ma charakter wzgledny, a wiec zalezny
od oceny zachowan poszczegblnych uczestnikéw ruchu drogowego. Taka interpretacja tej podstawowej zasady ruchu
drogowego prowadzilaby do totalnego chaosu na drogach, gdyz oceny co do przestrzegania zasad ruchu drogowego,

a zwlaszcza predkos$ci, moglyby mieé¢ charakter wysoce subiektywny, a ich skutkiem bytoby podejmowanie zachowan
nieprzewidywalnych (por. wyrok z dnia 5 maja 2011 r., IV KK 44/11 dot. niepubl.” Podobnie w wyroku z dnia 5 maja
2011 o sygn akt IV KK 44/11 Sad Najwyzszy stwierdzil iz ,Nie sposoéb przyjac, ze jesli pojazd jadacy z przeciwka
na wprost porusza sie z niedozwolong predkoscia, to kierowca pojazdu jadacego w przeciwnym kierunku ta droga
i majacy wykona¢ manewr skretu w lewo nie musi ustgpié mu pierwszenstwa tylko z tego powodu, iz kierowca
pojazdu majacego pierwszenstwo przejazdu (art. 25 ust. 11 3 p.r.d.) narusza w ten sposéb zasady ruchu drogowego.
Takie dekodowanie treéci nakazu "ustgpienia pierwszenstwa" nie tylko nie znajduje zadnego oparcia w ustawowej
definicji, ale prowadzitoby w konsekwencji do ustalenia, ze nakaz ten ma charakter wzgledny, a wiec zalezny od oceny
zachowan poszczeg6lnych uczestnikow ruchu drogowego W ustawowej definicji zasady ustapienia pierwszenstwa
jest wprost zawarty nakaz oceny predkosci pojazdu jadgcego z pierwszenstwem przejazdu. Z definicji tej zasady,
ujmowanej a contrario, wynika takze i to, ze kierowca samochodu zobowigzany do ustgpienia pierwszenstwa nie
musi powstrzymywac sie od ruchu, ale tylko wtedy jezeli ruch jego pojazdu nie méglby zmusié kierujacego pojazdem,
posiadajacego pierwszenstwo przejazdu do zmiany predkoéci czy pasa ruchu.” I dalej: ,,Zaré6wno z tresci (art. 25 ust.
1 p.r.d.), jak z przepisu art. 2 pkt 23 p.r.d., zawierajacego ustawowg definicje okreslenia "ustapienie pierwszenstwa",
nie wynika, aby naruszenie tej zasady przez kierowce zblizajacego sie do skrzyzowania i zamierzajgcego skreci¢ w
lewo bylo mozliwe tylko wtedy, gdy jego manewr zmuszalby do zmiany kierunku ruchu lub pasa ruchu albo istotnej
zmiany predkoéci innego kierujacego, poruszajacego sie z dozwolona predkosciag. W ustawowej definicji zasady
ustgpienia pierwszenstwa jest wprost zawarty nakaz oceny predkos$ci pojazdu jadgcego z pierwszenstwem przejazdu.
Z definicji tej zasady, ujmowanej a contrario, wynika takze i to, ze kierowca samochodu zobowigzany do ustapienia
pierwszenstwa nie musi powstrzymywac sie od ruchu, ale tylko wtedy, jezeli ruch jego pojazdu nie méglby zmusié
kierujacego pojazdem, posiadajacego pierwszenstwo przejazdu, do zmiany predkosci czy pasa ruchu. Rozwazania na
gruncie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. winny by¢ (...) prowadzone w kierunku ustalenia, czy oskarzony nie naruszyl



wlaénie tej reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze, czy jej ewentualne naruszenie bylo zawinione zgodnie
z zasada ujeta w art. 9 § 2 k.k., za$ skutek tego przestepstwa moze by¢ obiektywnie przypisany oskarzonemu. Ten
ostatni element wymaga oceny, czy zachowanie zgodne z norma okres$lajacg regule bezpieczenstwa w ruchu drogowym
zapobiegloby wypadkowi lub w sposéb istotny zmniejszytoby jego ryzyko.”

Przekladajgc powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszego postepowania wskazac nalezy, iz oskarzona
wykonywala manewr skretu w lewo z drogi podporzadkowanej w gléwna — zobowigzana byla zatem ustapié
pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie ul. (...). Opinia bieglego nie jest opinig kategoryczna z uwagi na fakt,
iz nie jest precyzyjna droga poruszania sie uczestnikow wypadku oraz miejsce w ktérym oskarzona zatrzymala sie
zanim rozpoczela wykonywaé manewr skretu. Z tego tez powodu nie sposdb precyzyjnie okreéli¢ z jakiej odleglosci
motocyklista faktycznie byl widoczny dla oskarzonej. W ocenie Sadu jednak powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi
niedajacych sie usunac watpliwo$ci ktore thumaczy¢ by nalezalo w rozumieniu art. 5 § 2 kpk na korzy$¢ oskarzone;j.
Majac na wzgledzie zasady ruchu drogowego jak rowniez tre$¢ przytoczonych powyzej orzeczen Sadu Najwyzszego
stwierdzi¢ nalezy kategorycznie, ze jeSli I. S. nie miala pelnego wgladu na ulice w ktora skrecala nie powinna
kontynuowac¢ jazdy. Wniosek taki wielokrotnie réwniez przy roznych wariantach zdarzenia niezmiennie podnoszony
byl przez bieglego. Tym czasem oskarzona przyznawala wprost iz motocykliste zauwazyla na ulamki sekund przed
zderzeniem. Oznacza to, iz nie obserwowala ona lewej strony jezdni na ktéra zamierzala wjecha¢ uwaznie i nie brala
pod uwage, iz za pojazdami skrecajacymi w prawo moze poruszac sie (nie lamigc przy tym przepiséw drogowych)
motocyklista. Tym samym oskarzona nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenistwa okre$lone w art. 3 ust. 11 art. 5
ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowala szczego6lnej ostroznosci i nie zastosowata sie do
znaku A-7 przez co nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu jadacemu z lewej strony na wprost ulicg (...) motocyklowi.
Rezultatem powyzszego zachowania byl upadek motocyklisty co z kolei zgodnie z opinig bieglego spowodowato u M.
G. (2) obrazenia ciala w postaci zlamania wieloodlamowego obojczyka prawego, ktére to obrazenia spowodowaty u
wymienionego naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art.
157 § 1 kk. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz zachowanie oskarzonej wyczerpalo znamiona czynu z art. 177 § 1 kk.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad nieco zmodyfikowat opis przypisanego oskarzonej czynu wskazujac na
nieumyslne naruszenie przez nig zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, jak réwniez prawidlowo okreslajac
przepisy Prawa o ruchu drogowym ktérych naruszenia dopuscila sie I. S..

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w rozdziale I kodeksu karnego, w szczegblnoéci w
przepisach art. 53 k.k.

Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary
spelil poczucie spolecznej sprawiedliwos$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiagnal cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

Z okolicznosci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Sad
podzielil poglad, ze przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji naleza do najgrozniejszych spolecznie
przestepstw. Oskarzona naruszyla podstawowe zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym i to w miejscu, ktére znala.
Wziaé jednak nalezalo rowniez pod uwage to, iz obrazenia pokrzywdzonego byly stosunkowo niewielkie.

Z okolicznoéci wpltywajacych lagodzaco na wymiar kary Sad uwzglednit dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzonej.
Zdaniem Sadu popelnienie przez oskarzona przypisanego jej przestepstwa uznaé nalezy, za zachowanie incydentalne
W jej zyciu biorac pod uwage w szczegolnosci jego wiek. Inaczej bowiem nalezy oceniaé niekaralno$¢ osoby mlodej,
ktora dopiero zaczyna doroste zycie, a osoby w dojrzalym wieku jak oskarzona.

W koncu Sad zobligowany byl uwzglednié cele wychowawcze i zapobiegawcze kary. Warunki i wlasciwosci osobiste
oskarzonej I. S., sposob zycia przed i po popehieniu przestepstwa, niekaralno$§¢ przemawialy zdecydowanie na jego
korzys¢.



Sad stanat na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie miata miejsce przewaga okoliczno$ci wplywajacych lagodzaco
na wymiar kary nad okoliczno$ciami obostrzajacymi. Dlatego tez kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci jest karg
adekwatna w zakresie osiggniecia celow prewencji indywidualnej jak i generalnej. Sad uznal, ze kara w takiej wysokosci
bedzie w stanie zrealizowaé powyzsze cele, a ponadto potrzeby zwiazane z ksztaltowaniem $§wiadomosSci prawnej
spoteczenstwa.

Biorac pod uwage postawe oskarzonej, wskazane wyzej wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie po popehieniu przestepstwa Sad skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary
na okres lat 2. Ustalajac okres proby Sad kierowatl sie stopniem pewnoéci prognozy kryminologicznej wzgledem
oskarzonej. Zdaniem Sadu zachodza podstawy do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do jej
osoby.

Uwzgledniajac fakt, iz w wypadku pokrzywdzony doznat obrazen wskazanych juz powyzej Sad uznal, iz nawigzka w
wysokosci 1000 zl bedzie adekwatnym zado$cuczynieniem za doznang krzywde.

Sad obciazyl oskarzona jedynie oplata od wymierzonej kary w pozostalym zakresie na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwalniajac ja z ponoszenia kosztow sadowych, jako, ze pozostaje ona na utrzymaniu meza i nie wykonuje pracy
zarobkowe;j.



