Sygn. akt IIT K 637/12

WYROK W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa III Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wloch

Protokolant: Michal Sehn

Prokurator: Maria Wawer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r., 25 marca 2013 r., 30 kwietnia 2013 r.,
28 maja 2013 r., 15 lipca 2013r., 19 wrzeénia 2013 1., 9 stycznia 2014 r., 19 lutego 2014 .
sprawy:

M. K.

Syna S. i C. z domu S. Urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 maja 2011 r. w W. przy ul. (...), bedac jako wlasciciel firmy (...) odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i
higiene pracy, nie dopelnil wynikajacego stad obowigzku w ten sposob, ze nie zapewnil obecnosSci osoby posiadajacej
uprawnienia budowlane do kierowania jego pracownikami podczas wykonywanych przez nich prac rozbiérkowych, w
wyniku czego jeden z tych pracownikéw to jest D. K. bedac pozbawionym nadzoru ulegt wypadkowi doznajac obrazen
ciala w postaci zlamania koSci piszczelowej i strzatkowej lewej, sttuczenia krocza oraz cze$ciowej amputacji urazowej w
obrebie przedstopia lewego, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa i znieksztalcenia
ciala tj. o czyn z art 220 § | kk w zb z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

oraz
S. M.

Syna C.iS.}' zdomu P. Urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 maja 2011 r. w W. przy ul. (...), bedac jako kierownik budowy odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i
higiene pracy, nie dopelnil wynikajacego stad obowiazku w ten sposob, ze dopuscil do wykonywania rozbioérki stropu
niezgodnie z projektem rozbiérki (bez podparcia stropu metoda udarowa) i przez osobe nie posiadajaca w tym zakresie
zadnego do$wiadczenia, w wyniku czego osoba ta to jest D. K. bedac

pozbawionym nadzoru ulegl wypadkowi doznajac obrazen ciala w postaci ztamania ko$ci piszczelowej i strzalkowej
lewej, sthuczenia krocza oraz czeSciowej amputacji urazowej w obrebie przedstopia lewego, co stanowilo ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa i znieksztalcenia ciala tj. o czyn z art 220 §lkkwzbzart, 156§2kkw
zw. z art. 11 § 2 kk

orzeka



1. oskarzonego M. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu

2. oskarzonego S. M. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2011 r. w W. przy
ul. (...), bedac jako kierownik budowy odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelil wynikajacego
stad obowigzku w ten sposob, ze, nie podjal zadnych czynnosSci w zwigzku z faktem, iz brygada dokonujaca rozbiorki
stropu nie ma zadnego nadzoru przewidzianego przepisami bhp w budownictwie w my$l § 5 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6.02.2003 r, w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych, jak rowniez podczas wykonywania rob6t budowlanych dopuscit do wykonywania rozbidrki stropu
niezgodnie z projektem rozbiorki (bez podparcia stropu metoda udarowa) i przez osobe nie posiadajaca w tym zakresie
zadnego do$wiadczenia w wyniku czego nieumyslnie doprowadzil do tego, iz osoba ta to jest D. K. bedac pozbawionym
nadzoru ulegl wypadkowi doznajgc obrazen ciala w postaci ztamania koSci piszczelowej i strzatkowej lewej, sthuczenia
krocza oraz czeSciowej amputacji urazowej w obrebie przedstopia lewego, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci ciezkiego kalectwa i znieksztalcenia ciala i za to na podstawie art. 220 § 1 kk w zb. Z art. 156 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk skazuje go a na podstawie art. 220 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci .

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. M. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby .

4. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego S. M. na rzecz pokrzywdzonego D. K. nawiazke w kwocie 5 000
PLN (pie¢ tysiecy) .

5. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata S. L. kwote 1224 (tysiac dwieScie dwadzieScia cztery) ztote plus VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu z urzedu

6. zasadza od oskarzonego S. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1080 (tysjac osiemdziesiat) zlotych tytulem
czesciowych kosztow sadowych w tym 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty a w pozostalym zakresie zwalnia
g0z

ponoszenia kosztéw na niego przypadajacych za$ koszty sadowe w czesci

uniewinniajacej przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa



