Sygn. akt III K 503/12

UZASADNIENIE

Rozpoznajqc przedmiotowa sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. P. (1) w okresie od 2009 roku regularnie kupowal w sklepach etnobotanicznych ,,www.shamanshop.pl” oraz
~www.magicznyogrod.pl”, jak réwniez w sklepach (...) oraz (...) réznego rodzaju substancje psychoaktywne. Z
regulaminow zamieszczonych na stronach internetowych wymienionych sklepéw wynikalo, ze Srodki oferowane do
sprzedazy nie sa zabronione przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej. A. P. (1) kupione substancje zazywal, sporzadzal
tez z nich wlasne mieszanki, do czego uzywal dwoch wag elektronicznych, ktére przechowywal w zajmowanym przez
siebie pokoju w mieszkaniu swoich rodzicow przy ul. (...) w W., gdzie mieszkal.

W okresie od wiosny 2011 roku A. P. (1) i P. W. (1) utrzymywali regularne kontakty towarzyskie. Wymienieni mezczyzni
spotykali sie, spozywali wspolnie alkohol i prowadzili rozmowy. W trakcie niektorych sposéréd tych spotkan A. P.
(1) nieodptatnie udzielal P. W. (1) marihuany, mezczyZni palili ja wspolnie. W trakcie wizyty P. W. (1) mieszkaniu
nalezacym do rodzicow A. P. (1) pokazal on P. W. (1) réznego rodzaju substancje, ktére przechowywal u siebie w
pokoju.

P. W. (1) wyrazil wobec A. P. (1) cheé¢ odplatnego nabycia od niego marihuany. We wrze$niu 2011 roku A. P. (1) i P.
W. (1) spotkali sie na osiedlu przy al. (...) w W., P. W. (1) nabyl wowczas od A. P. (1) pewna ilo§¢ marihuany za kwote
100 zlotych.

W styczniu 2012 roku P. W. (1) skontaktowat sie z A. P. (1) telefonicznie, ponownie wyrazajac cheé odplatnego nabycia
od niego marihuany. Wymienieni mezczyzni spotkali sie w W., po czym wspoélnie pojechali na dziatke P. W. (1),
znajdujacg sie w R., powiat O.. W trakcie pobytu na wymienionej dzialce P. W. (1) naby} od A. P. (1) pewna iloéc
marihuany, za co zaplacil mu 150 zlotych.

W dniu 21 marca 2012 roku okolo godziny 23:50 P. W. (1) szedl chodnikiem przy ul. (...) w W., na wysoko$ci posesji
numer (...). Mial przy sobie okragle pudelko koloru czarnego z napisem (...), w ktéorym przechowywal mieszanine
suszow roSlinnych. Cze$¢ suszu stanowila marihuana, ktoérej waga wynosila 2,20 g netto. Marihuane te P. W. (1)
kupil od A. P. (1). W tym samym czasie sierz. T. B. i st. sierz. R. R., funkcjonariusze Policji z IV Zespotu (...) —
Patrolowego Komendy Rejonowej Policji (...) pelnili w tej okolicy stuzbe patrolowa w patrolu zmotoryzowanym,
poruszajac sie nieoznakowanym radiowozem. Funkcjonariusze spostrzegli P. W. (1), ktérego zachowanie wzbudzito
ich podejrzenia, dlatego tez wylegitymowali go i przystapili do kontroli osobistej. W jej wyniku policjanci ujawnili przy
P. W. (1) wymienione wcze$niej pudelko z napisem (...), zawierajace mieszanine suszé6w roslinnych. Funkcjonariusze
dokonali zatrzymania suszéw roélinnych wraz z pudelkiem, zatrzymali tez P. W. (1), po czym przewiezli go do Komendy
Rejonowej Policji(...)celem dokonania dalszych czynnoSci. Z informacji, jakich P. W. (1) udzielil policjantom wynikalo,
ze znaleziona przy nim mieszanine suszoéw roslinnych nabyt on odplatnie od A. P. (1).

W dniu 23 marca 2012 roku o godzinie 06:30, kierujgc sie m. in. informacjami uzyskanymi od P. W. (1),
funkcjonariusze Policji z Wydzialu Kryminalnego Komendy Rejonowej Policji (...) asp. A. P. (2), st. sierz. K. M. i
sierz. K. W. udali sie do mieszkania numer (...) przy ul. (...) w W.. W mieszkaniu policjanci zastali A. P. (1), a takze
jego ojca K. P. oraz matke A. P. (1). Funkcjonariusze dokonali przeszukania pokoju, w ktérym A. P. (1) zamieszkiwatl.
W wyniku przeszukania ujawniono i zabezpieczono osiem torebek foliowych z zawartoscia suszu roslinnego, siedem
torebek foliowych z zawarto$ciag proszku o roéznej barwie, jak rowniez dwie wagi elektroniczne, telefon komorkowy
oraz pienigdze w kwocie 8.000 zlotych. Policjanci dokonali tez zatrzymania A. P. (1), ktory zostal przewieziony do
Komendy Rejonowej Policji (...)w celu przeprowadzenia dalszych czynnoéci.

W wyniku przeprowadzonych badan fizykochemicznych ujawniono, ze wérdéd opakowan zawierajacych réznego
rodzaju substancje, zabezpieczonych w pokoju zajmowanym przez A. P. (1), znajdowala sie torebka foliowa, wewnatrz



ktorej stwierdzono obecno$¢ metylo — N — etylokatynonu, to jest substancji 4 — MEC, w iloéci 1,29 grama netto, ktéra
to substancja zaliczana jest do substancji psychotropowych z grupy I — P.

W pozostalych torebkach foliowych zabezpieczonych w pokoju zajmowanym przez A. P. (1) ostatecznie nie
stwierdzono obecnoéci substancji, ktorych posiadanie w dniu zatrzymania byto prawnie zabronione.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego w postaci: wyjaénien
oskarzonego P. W. (1)(k. 26 — 27, k. 179 — 181, k. 344 — 346), wyjaénien oskarzonego A. P. (1) (k. 63 — 64, k. 69,
k. 101, k. 181 — 182, k. 346 — 347, k. 504 — 505, k. 664), zeznan $wiadka T. B. (k. 14, k. 182, k. 506 — 507), zeznan
$wiadka K. P. (k. 191 — 192, k. 525), zeznan $§wiadka A. P. (2) (k. 55v, k. 183, k. 539 — 539v), notatek urzedowych
(k. 1, k. 33 — 33v), protokolu zatrzymania osoby oskarzonego P. W. (1)(k. 2 — 2v), protokolu zatrzymania rzeczy od
oskarzonego P. W. (1)(k. 4 — 6), protokotu przeszukania osoby oskarzonego P. W. (1)(k. 7 — 8), protokolu ogledzin
rzeczy (k. 10 — 11), protokoléw uzycia testera narkotykowego (k. 12 — 12v, k. 50, k. 51, k. 52, k. 53 — 54), protokotu
ogledzin telefonu komérkowego N. (...) (k. 30 — 30v), protokolu zatrzymania osoby oskarzonego A. P. (1) (k. 34 —
34v), protokotu przeszukania mieszkania numer (...) przy ul. (...) w W. (k. 35 — 40), protokolu przeszukania osoby
oskarzonego A. P. (1) (k. 42 — 43), protokotu ogledzin rzeczy (k. 45 — 47) wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 48 —
49), opinii z zakresu badan fizykochemicznych numer 71/2012 (k. 91 — 94), wydrukéw ze stron internetowych sklepow
etnobotanicznych (k. 204 — 211, k. 222 — 225, k. 254 — 260), potwierdzen zamoéwien i przelewow dokonanych przez
oskarzonego A. P. (1) (k. 212 — 221, k. 226 — 235, k. 261 — 267), opinii z zakresu badan fizykochemicznych numer
26/2014 (k. 297), ustnej opinii uzupelniajacej biegtego z zakresu badan fizykochemicznych H. W. (k. 523 — 524), opinii
z zakresu badan fizykochemicznych numer (...) (k. 571 — 572), opinii z zakresu badan fizykochemicznych numer (...)
(k. 597 — 598), ustnej opinii uzupekiajacej bieglego z zakresu badan fizykochemicznych H. W. (k. 628), opinii bieglego
z zakresu toksykologii (k. 617 — 620), opinii sadowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego A. P. (1) (k. 358 — 360),
dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego A. P. (1) (k. 386 — 398, k. 415 — 423), uzupelniajacej opinii sadowo
— psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego A. P. (1) (k. 430 — 431).

Oskarzony A. P. (1) , przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 24 marca 2012 roku (k.
63 — 64), nie przyznal sie do popelnienia czynéw zarzucanych mu na é6wczesnym etapie postepowania. Wyjasnit
on, ze substancje zabezpieczone w jego pokoju podczas przeszukania mieszkania jego rodzicow przy ul. (...) w
W. nie sg to narkotyki czy tez susze marihuany, heroiny ani kokainy, lecz sa to susze roslinne i proszki bedace
ekstraktami ro§linnymi zakupionymi przez niego za poSrednictwem Internetu. Wskazal, ze od kilku lat interesuje
sie etnobotaniky i kupuje przez Internet, w legalnie prowadzonych sklepach internetowych, susze roélin takie,
jak: Maconha Brava i Turnera Aphrodisiaca. To wlasnie susze tych roélin Policja zabezpieczyla w jego pokoju.
Nadmienil, ze posiada dane adresowe sklepéw internetowych, w ktérych dokonywal zakupow, po zalogowaniu sie
na jego konto bedzie widoczna lista dokonanych przez niego zaméwien. Podal, ze dokonywal zakupéw m. in. w
sklepach internetowych (...)oraz (...) Za dokonane zakupy placil, korzystajac w tym celu ze swojego konta w mBanku.
Odnoszac sie do zabezpieczonych podczas przeszukania proszkéw roslinnych oskarzony podal, ze byl to ekstrakt
ro$liny o nazwie Cocoa Theobroma. W jego opinii nastgpil blad odczytu testera narkotykowego, ktory zidentyfikowal
zabezpieczone podczas przeszukania substancje jako narkotyki. Wymienione substancje kupowal i przechowywat w
celach eksperymentalnych, wyprobowywal ich dzialanie na sobie i nie udostepnial ich osobom trzecim. Oskarzony
zaprzeczyl, jakoby sprzedal P. W. (1) Srodki odurzajace w postaci marihuany. Podal, ze zna P. W. (1), gdyz uczeszczali
razem do jednej szkoly, jaki$ czas przed dniem przeshuchania odnowili oni znajomoé¢ i spotykali sie, aby porozmawiac,
poj$¢ razem do pubu czy pograé na gitarze. Podnidsl, ze P. W. (1) méwil mu, iz kilka lat wezeéniej byl skazany za
posiadanie narkotykow, ale pomimo tego nadal zazywal marihuane, ktéra kupowat od nieznanych A. P. (1) dilerow.
Wyjasnil dalej, ze w swoim pokoju pokazywal P. W. (1) substancje, ktére kupowal przez Internet, a ktore mogly
przypominac narkotyki, ale P. W. (1) nie byl nimi zainteresowany twierdzac, iz on potrzebuje autentycznej marihuany
(oskarzony A. P. (1): ,, On nie byl zainteresowany nimi moéwil, ze to nie dla niego on potrzebuje prawdziwej gandzi”
— k. 64). P. W. (1) pomawiat go o to, iz sprzedal mu narkotyki, poniewaz chcial w ten sposéb odwrocié uwage Policji
od osob, ktoére w rzeczywistoSci sprzedawaly mu narkotyki gdyz wiedzial, ze A. P. (1) jest czlowiekiem spokojnym i
nie bedzie sie na nim mécil. Zaznaczy! tez, ze w jego przekonaniu nie sa z P. W. (1) skonfliktowani. Podkreslil, ze



jest niewinny i nie ma nic wspoélnego z posiadaniem ani sprzedaza narkotykoéw. Odnoszac sie do zabezpieczonych w
jego mieszkaniu pieniedzy w kwocie 8.000 zlotych wskazal, ze pieniadze te sa to jego oszczednosci, ktore pochodza z
udzielania korepetycji. W odniesieniu do zabezpieczonych w jego pokoju dwoch wag elektronicznych podal, ze uzywat
ich do odwazania kupowanych przez siebie substancji dla potrzeb wlasnych.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, oskarzony (k. 69) podtrzymat wyjaénienia
zlozone uprzednio. Powtorzyl, ze P. W. (1) poméwil go, iz sprzedal mu marihuane. Substancje zabezpieczone w jego
pokoju to byly susze ro§linne zakupione legalnie. Oskarzony kupit je, poniewaz interesuje sie etnobotanika. W jego
ocenie nie byta to marihuana. Zaznaczyl, zZe nie ma kontaktu z substancjami, obro6t ktorymi jest zakazany.

Po zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oskarzony A. P. (1) w dniu 15 maja 2012 roku zostal ponownie
przestuchany w postepowaniu przygotowawczym (k. 101). Nie przyznal sie on wéwcezas do popehienia zarzucanych
mu czynéw oraz odmowil sktadania wyjasnien w sprawie.

Na rozprawie gtéwnej w dniu 18 marca 2013 roku, prowadzonej w uprzednim skladzie Sadu, oskarzony A. P. (1) (k.
181 — 182) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i potwierdzil uprzednie wyjaénienia. Zaznaczyl, ze
od dawna interesuje sie etnobotanika, za§ w Internecie dzialaja co najmniej dwa sklepy, ktore zajmuja sie sprzedaza
zi6l etnobotanicznych oraz ekstraktéw w postaci proszku lub zywicy, tj.: (...) oraz (...)Dla niego bylo jasne, iz nie
kupowal w tych sklepach narkotykéw, poniewaz sklepy te dzialaja legalnie i wystawiaja faktury, o czym byla mowa
w ich regulaminie. Wszystkie zakupione susze przechowywal w mieszkaniu, bedac przekonanym, iz sg to substancje
legalne, tak jak to bylo stwierdzone w regulaminach wymienionych sklepéw. Wyjasnil nastepnie, ze z P. W. (1)
odnowit znajomo$¢ w 2011 roku, spotykali sie wowczas i chodzili razem na piwo. Podal, ze P. W. (1) zainteresowal sie
substancjami, ktore A. P. (1) kupowal w sklepach internetowych. Nie ukrywat przed P. W. (1), iz nie sa to narkotyki,
mowil mu, ze substancje te maja réznorakie zastosowanie, poprawiajg jako$¢ snu, dodaja energii. P. W. (1) chcial
sprobowa¢ tych substancji wiec o$§wiadczyl mu, iz moze mu sprzeda¢ kilka gram po nizszej cenie, aby mogl je
wyprébowaé. Wyjasnil, ze kilka tygodni pdzniej P. W. (1) powiedzial mu, iz substancje, ktére od niego kupit to nie byla
marihuana, gdyz inny byl smak i zapach. Zaznaczyl, ze nigdy nie zajmowal sie sprzedaza marihuany, ani tez nie mieszat
jej z substancjami, ktore posiadal. Marihuana nie pochodzila od niego, a jezeli P. W. (1) mial przy sobie mieszanke
zawierajacg marihuane, to musial on sam wymieszaé susz kupiony od A. P. (1) z marihuang. Podniosl, ze w trakcie
przeszukania jego mieszkania nie znaleziono u niego marihuany ani zywicy. Zaznaczyl tez, ze nie uzywal ani nie uzywa
narkotykow, za$ substancje wskazane w opisie drugiego z zarzucanych mu czynéow zakupit w sklepach internetowych.

Odpowiadajgc na pytania oskarzony A. P. (1) wyjaénil, ze wagi znalezione w mieszkaniu w trakcie przeszukania sg
wlasno$cia jego ojca, ktéry korzystal z nich z racji zainteresowan modelarskich oraz z zakresu detektorystyki. Podal, ze
on rowniez z tych wag korzystal, poniewaz nie wszystkie substancje, ktére kupowal przez Internet byly kapsutkowane
i przygotowane do spozycia w okre§lonych dawkach dziennych, dlatego tez niekiedy musial wazy¢ sktadniki samemu.
Odnoszac sie do zabezpieczonych pieniedzy wskazal, ze cze$¢ z nich odlozyl, zarabiajac na udzielaniu korepetycji,
ponadto otrzymatl od swojej rodziny 3.000 zlotych po tym, jak uzyskat tytul inzyniera. Jego zdaniem funkcjonariusze
Policji wrzucili do testera narkotykowego wszystko, co znalezli w jego mieszkaniu w postaci suszu, po czym z uwagi na
zabarwienie testera uznali, iz susze te zawieraja substancje niedozwolone. Podniésl, ze gdyby wiedzial, iz w suszach
znajdujg sie substancje niedozwolone, to by ich nie kupowal. Podal nastepnie, ze kilka razy zdarzylo mu sie palié¢
marihuane, ale nie podobal mu sie stan odurzenia wywolany jej uzyciem. Wskazal, ze zdarzalo sie, iz P. W. (1) mial
przy sobie marihuane i czestowal go nig, ale on nie byl tym zainteresowany. Susz, ktdéry sprzedal P. W. (1) stuzyt do
robienia naparu, a nie do palenia.

Na rozprawie gléwnej w dniu 19 grudnia 2014 roku oskarzony A. P. (1) (k. 346 — 347) nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw oraz zlozyt wyjasnienia przed Sadem. Odnoszac sie do zarzutu udzielenia P. W. (1) marihuany
wskazal, ze marihuana, ktora znaleziono przy P. W. (1) przy jego zatrzymaniu znajdowata sie w pudetku, w ktérym
oskarzony sprzedal mu susz roélinny. Podal, ze byt to susz roéliny sceletium tortuosum, pochodzil on ze sklepu
internetowego. Wyjaénil, ze marihuana zostala nastepnie dosypana do tego ziela przez P. W. (1). Podal, ze przekazal
P. W. (1) pudelko z suszem w samochodzie zaparkowanym na osiedlu, przy czym P. W. (1) zaplacil mu za nie 100



zlotych, nie za$ 250 zlotych. Zaznaczyl, ze nie pamieta, czy palili wéwczas wspoélnie z P. W. (1). Wyjaénil, Ze nie ma
nic wspolnego z marihuang, nie pali jej i nie zajmuje sie jej sprzedaza. Wskazal, ze w trakcie przeszukania w jego
pokoju ujawniono kilkaset gram suszéw roslinnych i proszkéw, wsrdd ktorych znaleziono 0,29 grama marihuany.
Podnio6sl, ze od polowy 2009 roku zamawial regularnie ze sklepéw etnobotanicznych rézne substancje, ktére na
pierwszy rzut oka nie r6znig sie od narkotykow. Substancje, ktére kupowal w sklepach etnobotanicznych zazywal w
formie naparéw w réznych mieszaninach, ktére komponowal sam, eksperymentujac na sobie w okresie od 2009 roku
do dnia zatrzymania. Zdarzalo sie, iz po ich zaZzyciu mial stany utraty $wiadomosci.

Na rozprawie gléwnej w dniu 24 kwietnia 2015 roku oskarzony A. P. (1) (k. 504 — 505) potwierdzil wszystkie
wyjaénienia zlozone uprzednio oraz zlozyl dalsze wyjasnienia w sprawie. Podal, ze od 16 roku zycia mial kontakt
z marihuang. Po wyjéciu z aresztu zapad!l na ciezka depresje, miat ciggi alkoholowe, popadt tez w uzaleznienie od
substancji, ktére mozna kupic¢ w aptece bez recepty. W koficu rozpoczal terapie. Podniosl, ze testy policyjne wskazujace
na to, iz wsréd zabezpieczonych w jego mieszkaniu substancji byto okoto 90 gram marihuany, heroina i kokaina, byly
niewiarygodne.

Na rozprawie gléwnej w dniu 09 grudnia 2015 roku oskarzony A. P. (1) dodal (k. 664), ze gdyby mial §wiadomo$¢, iz
substancje, ktore kupil w sklepie internetowym sa zakazane przez polska ustawe to by ich nie kupil, gdyz zawsze czyta
regulamin danego sklepu. Jezeli w regulaminie byloby zaznaczone, iz sklep oferuje do sprzedazy substancje zakazane
przez polskie prawo, to woéwczas on by niczego w takim sklepie nie kupil. Zaznaczyl, ze znaleziono u niego substancje
4 — MEC, poniewaz zamawial on substancje 3,4 — DMMC, ktora jest bardzo podobna w swojej strukturze do 4 - MEC.
W sklepach etnobotanicznych kupowal substancje przez okres dwoch lat, Srednio po 5 — 10 gram substancji 1 — 2 razy
W miesiacu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ocenil wyja$nienia oskarzonego A. P. (1) jako wiarygodne w cze$ci w jakiej wskazal on, iz regularnie dokonywal
zakupdw w sklepach internetowych oferujacych do sprzedazy réznego rodzaju substancje etnobotaniczne, w tym
takze substancje psychoaktywne. Wyjasnienia te znalazly bowiem potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci
wydrukow ze stron internetowych wskazanych przez oskarzonego sklepow (k. 204 — 211, k. 222 — 225, k. 254 — 257,
k. 258 — 260) oraz potwierdzen zamoéwien i przelewéw dokonanych przez A. P. (1) (k. 212 — 221, k. 226 — 235, k.
261 — 267). W zakresie wiekszoS$ci substancji zabezpieczonych w pokoju zajmowanym przez oskarzonego A. P. (1) w
mieszkaniu przy ulicy (...) w W. Sad dal rowniez wiare wyjasnieniom w ktérych A. P. (1) wskazywal, ze zabezpieczone
w jego pokoju substancje kupil on w sklepach internetowych oraz Ze nie sg to substancje, ktorych posiadanie jest
zakazane na gruncie obowigzujacego prawa.

Przeprowadzone w toku niniejszego postepowania analizy z zakresu badan fizykochemicznych ostatecznie wykazaly,
ze wérdd zabezpieczonych u A. P. (1) substancji byla substancja psychotropowa z grupy I — P okre$lana jako 4 — MEC
w iloci 1,29 grama. Pozostale zabezpieczone u niego substancje nie byly w dniu zatrzymania zaliczane do Srodkow
odurzajacych ani substancji psychotropowych, ktérych posiadanie bylo by prawnie zabronione.

Sad uznal ponadto za wiarygodne wyjasnienia, w ktorych oskarzony wskazal, ze dwie wagi elektroniczne
zabezpieczone w zajmowanym przez niego pokoju stanowily wlasno$c jego ojca K. P., za$ zabezpieczone pienigdze w
kwocie 8.000 zlotych stanowily jego oszczedno$ci pochodzace z darowizn przekazanych mu przez czlonkéw rodziny
oraz z udzielania korepetycji. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie znalazly bowiem potwierdzenie w zeznaniach
swiadka K. P. (k. 191 — 192, k. 525), za§ w toku postepowania nie ujawnil sie zaden dowod, ktéry by tresé tych
wyjasnien podwazyt. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze oskarzony w swoich wyjaénieniach wskazal, iz z przedmiotowych
wag elektronicznych korzystal w celu sporzadzania mieszanin substancji, ktére nastepnie zazywal — czemu tresé
zeznan $wiadka K. P. w zaden sposéb nie przeczy.

W odniesieniu do wyja$nien oskarzonego A. P. (1) dotyczacych jego znajomosci z P. W. (1) Sad dal oskarzonemu wiare
w zakresie w jakim podal on, ze zna P. W. (1) czaséw szkolnych, za§ w okresie poprzedzajacym zatrzymanie utrzymywat
znim regularne kontakty towarzyskie, spotykajac sie z nim i spedzajac wspoélnie czas. Wyjasnienia te znalazly bowiem



potwierdzenie w tres$ci wyjasnien zloZzonych przez P. W. (1), za$ w toku postepowania nie ujawniono zadnego dowodu,
ktéry by im przeczyl.

W przedmiocie pierwszego z czynéw zarzucanych A. P. (1) Sad nie dal oskarzonemu wiary w zakresie, w jakim nie
przyznal sie on do popelnienia tego czynu oraz zaprzeczyl, iz odplatnie udzielil P. W. (1) suszu konopi innych niz
wldkniste, to jest suszu marihuany. Sad — z przyczyn wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia — uznat bowiem za
wiarygodna te cze$¢ wyjasnien ztozonych przez P. W. (1), w ktorej wskazywal on, iz dwukrotnie naby} on odplatnie od
A.P. (1) marihuane za laczng kwote 250 zlotych. Sad nie uznal za wiarygodne wyjaénien, w ktérych oskarzony A. P. (1)
wskazywal, ze sprzedal P. W. (1) jedynie legalne substancje pochodzenia roslinnego, shuzace do sporzadzania z nich
naparu, nie za$ do palenia. Nalezy bowiem wskaza¢, iz z wyjasnien A. P. (1) wynika, ze w trakcie spotkan towarzyskich
z P. W. (1) zdarzalo sie, iz palili oni wspdélnie marihuane, za$ zainteresowanie P. W. (2) uzywaniem bylo A. P. (1)
znane. W polgczeniu z trescia tej czeéci wyjasnien P. W. (1), ktéra Sad uznal za wiarygodna wskazuje to na sprawstwo
oskarzonego A. P. (1) w zakresie przedmiotowego czynu.

Co do drugiego czynu, zarzucanego A. P. (1), Sad nie dal oskarzonemu wiary w zakresie, w jakim nie przyznal sie
on do jego popelienia oraz stwierdzil, ze posiadanie wszystkich zabezpieczonych w dniu 23 marca 2012 roku w
zajmowanym przez niego pokoju substancji bylo prawnie dozwolone. Z wykonanych w toku postepowania analiz
fizykochemicznych wynika bowiem jednoznacznie, ze wérdd zabezpieczonych i poddanych badaniom substancji
stwierdzono obecno$c¢ substancji 4 — MEC w ilo$ci 1,29 grama, ktoéra to substancja zaliczana jest do psychotropowych
z grupy I — P, ktérych posiadanie jest zakazane na gruncie przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad nie dal przy tym wiary twierdzeniom oskarzonego, iz substancja 4 — MEC jest prekursorem substancji 3,4 —
DMMC (ktorej posiadanie w dniu 23 marca 2012 roku nie bylo zabronione) a w wyniku reakcji syntezy chemicznej
moglo doj$¢ do pozostania Sladowych iloSci substancji 4 — MEC w posiadanej przez oskarzonego substancji 3,4 —
DMMC (oéwiadczenie oskarzonego na rozprawie gtéwnej w dniu 10 wrzes$nia 2015 roku — k. 575). Biegly z zakresu
badan fizykochemicznych H. W. w ustnej opinii uzupeltniajacej zlozonej na rozprawie gléwnej w dniu 03 listopada
2015 roku wykluczyl bowiem realng mozliwo$¢ zaistnienia opisanej przez oskarzonego reakcji (k. 628).

Sad ocenil jako wiarygodne i konsekwentne w toku calego postepowania przygotowawczego i sgdowego przyznanie
sie oskarzonego P. W. (2) posiadania w dniu 21 marca 2012 roku $rodka odurzajacego w postaci marihuany. Co do
zrodla nabycia tego $§rodka oskarzony tuz po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy, gdy jeszcze nie zdazyl skonsultowac
sie z oskarzonym A. P. (1), wiarygodnie stwierdzit (w postepowaniu przygotowawczym w dniu 22 marca 2012 roku, k.
26 — 27), ze dwukrotnie nabyl odplatnie od A. P. (1) marihuane, tj. we wrzesniu 2011 roku za kwote 100 zlotych i w
styczniu 2012 roku za kwote 150 zlotych. Wskazal réwniez, ze marihuana, ktéra mial przy sobie w dniu zatrzymania
to byla ta, nabyta odplatnie od A. P. (1).

Z kolei wyjaénienia P. W. (3) sie do zrédla nabycia marihuany, skladane przed Sadem nie polegaly na prawdzie,
gdyz razily one niekonsekwencja i wskazywaly na skonsultowana taktyke nie ujawniania sprawstwa kolegi A. P. (1).
Np. P. W. (1) na rozprawie w dniu 18 marca 2013 roku podal (k. 179 — 181), ze treS¢ wyjasnien zlozonych przez
niego w postepowaniu przygotowawczym zostala mu zasugerowana przez przeshuchujacego go funkcjonariusza Policji.
Jak wskazal wowcezas temu oskarzonemu Przewodniczacy — z protokotu jego przestluchania wynikatlo, iz czynnosé te
prowadzila z nim kobieta, post. E. S.. Na tym samym terminie rozprawy oskarzony P. W. (1) wskazywal, ze kupil od
A. P. (1) jaki$ susz ro§linny przeznaczony do palenia, ale nie byto dla niego jasne, czy jest to marihuana, poniewaz
stwierdzenie to pomiedzy A. P. (1) a P. W. (1) nie padlo.

W ocenie Sadu nie byto prawdopodobnym, aby P. W. (1) (palacy marihuane nie pierwszy raz) dwukrotnie kupit od A.
P. (1) susz roélinny nie wiedzac, jaka substancje kupuje. Podat tez, ze A. P. (1) mial mu powiedzie¢, iz jest to substancja
legalna, uzycie ktorej pomaga sie odprezyé, zas jej smak i zapach byly nieco inne niz w przypadku marihuany.
Substancja ta po przeprowadzeniu badan fizykochemicznych zidentyfikowana zostala jako bedaca mieszaning suszu
marihuany oraz innego suszu ro§linnego, za$ P. W. (1) wskazal, Ze nie dosypywal niczego do mieszaniny, ktéra uzyskat



od A. P. (1). Z uwagi na powyzsze Sad uznal depozycje P. W. (4) w postepowaniu przygotowawczym za bardziej

.....

Na rozprawie glownej w dniu 19 grudnia 2014 roku oskarzony P. W. (1) (k. 344 — 346) po raz kolejny zmienil
prezentowang przez siebie wersje zdarzen twierdzac, ze znaleziona przy nim w dniu zatrzymania marihuane nabyl
odplatnie w klubie (...), mieszczacym sie przy al. (...) w W., od nieznanego sobie mezczyzny, a nastepnie marihuane
te wymieszal w jednym pudelku z substancja, ktéra weze$niej kupit od A. P. (1). Podal tez, ze na etapie postepowania
przygotowawczego obcigzal A. P. (1), poniewaz nie znal nazwiska czlowieka, od ktérego w rzeczywisto$ci kupil
marihuane za kwote 150 zlotych, przy czym byl przekonany, ze A. P. (1) zadna odpowiedzialno$¢ nie grozi, poniewaz
nie posiada on substancji zakazanych. Dodal, ze na wczeSniejszej rozprawie wyjasnial odmiennie, poniewaz bal sie
odpowiedzialno$ci za falszywe tresci, jakie zawarl w wyjaénieniach z postepowania przygotowawczego.

Powyzsze wyjasnienia P. W. (4) przed Sadem nie byly wiarygodne i stanowily one jedynie przyjeta przez niego linie
obrony, jak réwniez wyraz jego solidarnosci z A. P. (1) i checi oczyszczenia go z zarzutu odplatnego udzielenia P. W.
(1) suszu marihuany. Wobec za$ tresci opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych H. W. numer 71/2012 z
dnia 24 kwietnia 2012 roku (k. 91 — 94), opinii numer 26/2014 z dnia 05 marca 2014 roku (k. 297) oraz ustnej opinii
uzupelniajacej zlozonej przez biegltego na rozprawie gléwnej w dniu 08 czerwca 2015 roku (k. 523 — 524), Sad w
ramach zarzucanego oskarzonemu P. W. (1) czynu uznal go za winnego tego, ze posiadal on w dniu 21 marca 2012
roku w W. przy ul. (...) $rodek odurzajgcy zaliczany do grupy I — Ni IV — N w postaci marihuany o 1acznej wadze 2,20
g netto. Z treSci przytoczonych opinii bieglego — co zostalo wskazane w dalszej cze$ci uzasadnienia — wynika bowiem,
ze w skutek przeprowadzonych badan w mieszaninie suszoéw ro$linnych zatrzymanej przy P. W. (1) w dniu 21 marca
2012 roku biegly stwierdzil zawarto$¢ suszu marihuany w iloSci 2,20 g netto. Tym samym Sad uznal za udowodniong
w toku niniejszego postepowania taka wlasnie wage netto $rodka odurzajacego zaliczanego do grupy I - NiIV —Nw
postaci marihuany, ktéry P. W. (1) posiadat w dniu 21 marca 2012 roku.

Z zeznan zlozonych przez Swiadka T. B., funkcjonariusza Policji wykonujacego obowiazki stuzbowe w Komendzie
Rejonowej Policji (...), w postepowaniu przygotowawczym (k. 14), na rozprawie gtéwnej w dniu 18 marca 2013 roku,
prowadzonej w uprzednim skladzie Sadu (k. 182) oraz na rozprawie gléwnej w dniu 24 kwietnia 2015 roku (k. 506
— 507) wynikalo, ze w dniu 22 marca 2012 roku pelil on wraz ze st. sierz. R. R. sluzbe patrolowa radiowozem
nieoznakowanym. Okolo godziny 23:50 funkcjonariusze dostrzegli przy ul. (...) nieznanego im mezczyzne, ktéry na
ich widok zaczat nerwowo chowaé co$ do kieszeni. Policjanci podjeli interwencje i wylegitymowali wymienionego
mezczyzne, okazal sie nim P. W. (1). Po dokonaniu kontroli osobistej ujawniono przy nim okragle pudetko z napisem
(...), wewnatrz pudelka znajdowat sie susz roslinny koloru brunatnego. P. W. (1) os§wiadczy} funkcjonariuszom, ze susz
ten sprzedal mu A. P. (1), zamieszkaly w okolicy ul. (...). Nastepnie policjanci przewiezli P. W. (2) Komendy Rejonowej
Policji(...)w celu dokonania dalszych czynnos$ci. Dokonali tez zabezpieczenia ujawnionego przy zatrzymanym pudetka
z suszem ro$linnym. Susz ten poddano badaniu przy pomocy testera F. B. (...), badanie wykazalo obecno$é marihuany.

Swiadek A. P. (2), funkcjonariusz Policji wykonujacy obowiazki stuzbowe w Komendzie Rejonowej Policji W. I1, zlozyt
zeznania w toku postepowania przygotowawczego (k. 55v), na prowadzonej w uprzednim skladzie Sadu rozprawie
gléwnej w dniu 18 marca 2013 roku (k. 183) oraz na rozprawie gléwnej w dniu 23 lipca 2015 roku (k. 539 — 539v).
Z treSci zeznan $wiadka wynikalo, ze w toku czynnoéci wykonywanych w zwigzku z ujawnieniem przy P. W. (1)
srodkoéw odurzajacych funkcjonariusze wydzialu Kryminalnego Komendy Rejonowej Policji W. IT ustalili, iz P. W. (1)
uzyskat narkotyki od A. P. (1), zamieszkalego przy ul. (...) w W.. W dniu 23 marca 2012 roku okolo godziny 06:30
Swiadek oraz funkcjonariusze Policji st. sierz. K. M. i sierz. K. W. udali sie pod wymieniony adres, gdzie zastali A. P.
(1). Policjanci dokonali zatrzymania A. P. (1), po czym wezwali go do dobrowolnego wydania przedmiotow, ktoérych
posiadanie jest zabronione, na co o§wiadczyt on, iz takich nie posiada. Funkcjonariusze przystapili do przeszukania
mieszkania, podczas ktérego w pokoju zajmowanym przez A. P. (1) uyjawniono i zabezpieczono osiem torebek foliowych
z zawarto$cia suszu roslinnego, torebke foliowa z zawartoscig proszku koloru jasnobrazowego, torebke foliowa z
zawarto$cig proszku koloru kremowego, pie¢ torebek foliowych z zawartoscig proszku koloru bialego, dwie wagi
elektroniczne, telefon komoérkowy wraz z karta SIM wspolpracujaca z numerem (...), a takze pieniadze w kwocie
8.000 zlotych. A. P. (1) o§wiadczyl funkcjonariuszom, ze zabezpieczone substancje sa to dopalacze, ktore kiedys kupil,



za$ pieniadze w kwocie 8.000 zlotych stanowia jego wlasno$¢. Zatrzymany zaprzeczyl, aby handlowat narkotykami
czy tez dopalaczami. Po zakonczeniu wymienionych czynnos$ci funkcjonariusze przewiezli A. P. (1) do Komendy
Rejonowej Policji (...). Z zeznan $wiadka wynika ponadto, ze laczne wazenie zabezpieczonego suszu roslinnego dalo
wynik 317,51 grama brutto, za$ laczna waga zabezpieczonych substancji w proszku wynosila 49,83 grama brutto.
Zabezpieczone substancje poddano tez badaniu testerem narkotykowym, wynik badania wskazywal, ze w torebce
foliowej z zawarto$cig suszu o wadze 88,78 grama brutto znajdowala sie marihuana, za§ w dwoch torebkach z
zawartoScig proszku o lacznej wadze 3,08 grama brutto znajdowala sie kokaina. Ponadto badanie dwdch torebek
z zawartoécig proszku o lacznej wadze 2,00 grama brutto réwniez dalo wynik pozytywny. Swiadek ten wskazywal
ponadto, ze nie bylo zadnych watpliwosci odnoénie wskazan testera narkotykowego, za$ wynik badania zostal wpisany
do protokotu (k. 183). Zaznaczyl jednak, ze zdarza sie, iz opinia bieglego okazuje sie odmienna od wskazan testera

(k. 539v).

W ocenie Sadu zeznania zlozone przez Swiadkéw T. B. i A. P. (2) byly w pelni wiarygodne oraz przydatne dla
poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie. Nalezy wskazaé, ze zeznania te byly konsekwentne i
spojne, ponadto korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym, ujawnionym w postepowaniu, to jest
odpowiednio z trescia notatek urzedowych (k. 1, k. 33 — 33v), protokohu zatrzymania oskarzonego P. W. (1)(k. 2 — 2v),
protokolu zatrzymania rzeczy od oskarzonego P. W. (1)(k. 4 — 6), protokolu przeszukania osoby oskarzonego P. W.
(1)(k. 7 — 8), protokotu ogledzin pudelka z zawartoScia suszu koloru brunatno — brazowego (k. 10 — 11), protokotlu
zatrzymania oskarzonego A. P. (1) (k. 34 — 34v), protokotu przeszukania mieszkania numer (...) przy ul. (...) w W. (k.
35 — 40), protokotu przeszukania osoby oskarzonego A. P. (1) (k. 42 — 43) oraz protokotu ogledzin rzeczy (k. 45 —
47) wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 48 — 49). Z trescia depozycji obu wymienionych swiadkéw koresponduje
réwniez tre$¢ protokolow uzycia testera narkotykowego (k. 12 — 12v, k. 50, k. 51, k. 52, k. 53 — 54). Wprawdzie
odczyty wymienionych testeréw, jak zostato to wskazane w dalszej cze$ci uzasadnienia, w $wietle tresci opinii bieglych
uwazac nalezy za bledne, tym niemniej wymienionym $wiadkom znane byly jedynie te odczyty, nie zas pdzniejsze
opinie bieglych, zatem zgodno$¢ zeznan z tre$cia protokoldéw uzycia przedmiotowych testeréw rowniez wplywaé musi
dodatnio na ocene prawdoméwnosci §wiadkow.

W toku postepowania przestuchany zostat ponadto ojciec oskarzonego A. P. (1), $wiadek K. P.. Na rozprawie gléwnej
w dniu 24 kwietnia 2013 roku, prowadzonej w uprzednim skladzie Sadu, zeznal on (k. 191 — 192), ze mial w domu dwie
wagi elektroniczne, ktore zostaly zatrzymane przez Policje w dniu zatrzymania A. P. (1). Podal, Ze jest modelarzem i
wagi te stuzyly mu gléwnie do wazenia farb, ktérych uzywa do malowania modeli pojazdéw wojskowych i samolotéw
w skali 1:72, co wymaga precyzyjnego dobrania odcieni. Wskazal rowniez, ze zajmuje sie detektorystyka, za§ wag
uzywa réwniez do m. in. wykonywania odrdzewiacza, ktérego uzywa nastepnie do odrdzewiania odnalezionych przez
siebie przedmiotow, jak rowniez do ich identyfikacji. Wyjasnil, ze wagi te przechowywane byly w pokoju jego syna, w
ktorym jest dobre o$wietlenie, a syn ma wygodne biurko, dlatego tez Swiadek czesto korzystal z tego pomieszczenia
przy opisanych powyzej czynno$ciach hobbystycznych. Podal nastepnie, ze A. P. (1) posiadal oszczedno$ci, zarabial
udzielajac korepetycji, dostawal pieniadze od swojej babci, ponadto bezposrednio przed jego zatrzymaniem otrzymat
od rodzicow 5.000 zlotych w zwiazku z uzyskaniem wyzszego wyksztalcenia. Nadmienil, ze A. P. (1) chcial uzyskac
prawo jazdy oraz odkladal pienigdze na kupno samochodu. Zaznaczyl, Ze nic nie wie o tym, aby A. P. (1) mial kontakt
z narkotykami, palil on natomiast papierosy i kupowal w Internecie rézne tytonie i mieszal je, poniewaz mialo to byé¢
mniej szkodliwe. Dodal, ze A. P. (1) kupowal tez w sklepach etnobotanicznych, ale nazw tych sklep6w swiadek nie
pamietal.

Na rozprawie gtownej w dniu 08 czerwca 2015 roku Swiadek K. P. (k. 525) potwierdzil zeznania powyzsze i dodal, iz
po wyjSciu A. P. (1) z aresztu pojawil sie problem jego uzaleznienia od papieroséw i alkoholu. Wskazal, ze widzial,
iz syn byl otepialy, ale poniewaz uczeszczal on na terapie i przyjmowal leki, Swiadek nie byt w stanie okredli¢, czy
bylo to wynikiem przyjmowania lekéw, czy tez uzywania narkotykow. Zeznal nastepnie, ze dwie wagi elektroniczne
bedace jego wlasnoScia przechowywane byly w pokoju A. P. (1), podobnie jak wiele innych sprzetéw nalezacych do
Swiadka, poniewaz ich mieszkanie jest male i pozwala to zachowa¢ w nim porzadek. Zaznaczyt tez, ze w okresie objetym



zarzutem nie zauwazyl, aby A. P. (1) zazywatl Srodki odurzajace lub byl pod ich wplywem, uzaleznienia pojawily sie
natomiast u niego w zwigzku z przebiegiem niniejszego postepowania.

Sad ocenil zeznania $wiadka K. P. jako wiarygodne. Tre$¢ tych zeznan koresponduje bowiem z odno$nymi
fragmentami wyjasnien A. P. (1), ktérym Sad w tym zakresie dal wiare, jak roéwniez z treécia zeznan $wiadka
A. P. (2) oraz protokolem przeszukania mieszkania numer (...) przy ul. (...) w W. gdzie wskazano, ze w wyniku
przeszukania zabezpieczono m. in. dwie wagi elektroniczne oraz pieniagdze w kwocie 8.000 zlotych. Zeznania $wiadka,
jakkolwiek wiarygodne, przyczynily sie do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie jedynie w zakresie
wskazanym powyzej — w pozostalym bowiem zakresie nie zawieraly one informacji przydatnych dla celéw niniejszego
postepowania.

Watpliwosci ze strony Sadu nie budzil ujawniony w toku przewodu sadowego material dowodowy w postaci notatek
urzedowych (k. 1, k. 33 — 33v), protokotu zatrzymania oskarzonego P. W. (1)(k. 2 — 2v), protokotu zatrzymania rzeczy
(k. 4 — 6), protokolu przeszukania osoby oskarzonego P. W. (1)(k. 7 — 8), protokotu ogledzin pudelka z zawartoScia
suszu koloru brunatno — brazowego (k. 10 — 11), protokotu ogledzin telefonu komoérkowego marki N. (...) (k. 30 —
31), protokotu zatrzymania oskarzonego A. P. (1) (k. 34 — 34v), protokolu przeszukania mieszkania numer (...) przy
ul. (...) w W. (k. 35 — 40), protokolu przeszukania osoby oskarzonego A. P. (1) (k. 42 — 43) oraz protokotu ogledzin
rzeczy (k. 45 — 47) wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 48 — 49). Wymienione dokumenty sporzadzone bowiem
zostaly dla celé6w postepowania karnego, przez funkcjonariuszy Policji, a zatem osoby do tego uprawnione, w spos6b
zgodny z odnoénymi przepisami procedury karnej. W postepowaniu nie wylonil sie natomiast zaden dowod, ktory
by tres¢ wymienionych dokumentéw podwazal. Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac tresé
wymienionych notatek urzedowych i protokotéw oraz rzetelnosé przeprowadzenia stwierdzonych nimi czynnos$ci.

Z tre$ci notatki urzedowej z dnia 22 marca 2012 roku (k. 1) wynikato, ze w dniach 21 — 22 marca 2012 roku sierz. T.
B.ist. sierz. R. R., funkcjonariusze Policji z IV Zespotu (...) — Patrolowego Komendy Rejonowej Policji (...), pelili w
godzinach 19:30 — 07:30 stuzbe patrolowa w patrolu zmotoryzowanym nieoznakowanym radiowozem. Okoto godziny
23:50 przy ul. (...) funkcjonariusze dostrzegli mezczyzne, ktéry na ich widok zaczal nerwowo chowaé co$ do kieszeni.
Po wylegitymowaniu mezczyzna tym okazal sie by¢ oskarzony P. W. (1). Podczas przeprowadzonej nastepnie kontroli
osobistej policjanci ujawnili przy P. W. (1) okragle pudelko z napisem (...), wewnatrz ktérego znajdowal sie susz
ro$linny koloru brunatnego. P. W. (1) dobrowolnie wydal pudelko funkcjonariuszom, po czym zostal zatrzymany. Z
notatki wynika ponadto, Ze susz roélinny znajdujacy sie w pudelku z napisem (...) poddano badaniu za pomoca testera
F. B. (...), badanie wykazalo obecno$¢ marihuany.

Jak wskazano w protokole zatrzymania oskarzonego P. W. (1)(k. 2 — 2v), zostal on zatrzymany w dniu 21 marca 2012
roku o godzinie 23:55, w zwigzku z podejrzeniem posiadania przy sobie Srodka odurzajgcego w postaci marihuany w
iloéci 4,76 g. Oskarzony P. W. (1) zostal zwolniony w dniu 22 marca 2012 roku o godzinie 15:20.

W treéci protokolu zatrzymania rzeczy (k. 4 — 6) wskazano, ze w dniu 21 marca 2012 roku o godzinie 23:55 dokonano
zatrzymania od oskarzonego P. W. (5) okraglego koloru czarnego z napisem (...) oraz suszu koloru zielonego o
masie 4,76 g. Z protokotu przeszukania osoby oskarzonego P. W. (1)(k. 7 — 8) wynikalo, ze innych przedmiotéw
pochodzacych z przestepstwa, mogacych stuzy¢ do jego popelnienia lub tez takich, posiadanie ktorych jest zabronione
przy oskarzonym nie ujawniono.

Pudelko z napisem (...) z zawarto$cia suszu koloru brunatno — brazowego w toku postepowania przygotowawczego
poddano ogledzinom (protokét ogledzin rzeczy na k. 10 — 11). Jak wskazano w protokole, zawarto$¢ pudetka poddano
badaniu testerem narkotykowym marki F. (...), wynik badania wskazano w odrebnym protokole. Nastepnie susz
ro§linny poddano wazeniu, waga przed badaniem wynosila 4,76 g, waga po badaniu — 4,72 g.

Z treSci protokotu ogledzin telefonu komérkowego marki N. (...) (k. 30 — 30v) wynikalo, ze wewnatrz aparatu znajduje
sie karta SIM, do ktorej przypisany jest numer (...). Po otwarciu skrzynki wiadomosci przychodzacych ujawniono m.
in. wiadomosci przychodzace od kontaktu opisanego jako A. P. (1), ktérych tres¢ wskazywala, ze ich autor namawial
wlasciciela telefonu, P. W. (1), na spotkanie, w trakcie ktérego sugerowal zazywanie substancji odurzajacych (,,(...) jak



co$ to mozna zrobi¢ tripa jakiego$ w sumie mam ochote na nasiona, nie wiem czy juz je spozyle$ ale ja chetnie dolacze
+gitara odzywaj sie”; ,Jeste$ na wierzbnie? Dawaj na buszka bo cieplo jest”).

Jak wskazano w tresci notatki urzedowej z dnia 23 marca 2012 roku (k. 33 — 33v), w tym samym dniu funkcjonariusze
Policji z Wydzialu Kryminalnego Komendy Rejonowej Policji W. I1, asp. A. P. (2), st. sierz. K. M. oraz sierz. K. W. udali
sie do mieszkania numer (...) przy ul. (...) w W. w celu zatrzymania A. P. (1), podejrzewanego o udzielenie P. W. (1)
srodkéw odurzajacych. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze zastali w wymienionym mieszkaniu A. P. (1), dokonali
jego zatrzymania oraz przeprowadzili przeszukanie mieszkania. W wyniku przeszukania w pokoju zajmowanym przez
A.P. (1) ujawniono osiem torebek z zawartoscig suszu roslinnego, siedem torebek z zawarto$cia proszku r6znej barwy,
dwie wagi elektroniczne telefon komoérkowy wraz z karta SIM wspélpracujacg z numerem (...) oraz pienigdze w
lacznej kwocie 8.000 zlotych. Zabezpieczony susz roslinny oraz proszek poddano wazeniu oraz badaniu przy uzyciu
testera narkotykowego. Laczna waga zabezpieczonego suszu roslinnego wynosita 317,51 grama brutto, laczna waga
zabezpieczonego proszku wynosila za$ 49,83 grama brutto. W notatce urzedowej wskazano ponadto, ze po badaniu
zabezpieczonych substancji wynik testera w torebce foliowej z zawarto$cia suszu o wadze 88,78 grama brutto wykazal
obecnoé¢ marihuany, w dwoch torebkach z zawartoScia proszku o lacznej wadze 3,08 grama brutto obecnosé kokainy,
za$ w dwoch torebkach z zawarto$cia proszku o lacznej wadze 2,00 grama brutto — obecno$c¢ heroiny.

Z protokotu zatrzymania oskarzonego A. P. (1) (k. 34 — 34v) wynikalo, iz zostal on zatrzymany w dniu 23 marca 2012
roku o godzinie 06:30, w zwigzku z podejrzeniem o posiadanie i rozprowadzanie §rodkéw odurzajacych.

Jak wynika z protokotu przeszukania osoby oskarzonego A. P. (1) (k. 42 — 43), w wyniku przeszukania nie ujawniono
przy nim przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, podlegajacych zajeciu, przepadkowi lub takich, ktérych
posiadanie jest zabronione.

Jak wskazano w treSci protokotlu przeszukania mieszkania numer (...) przy ul. (...) w W. (k. 35 — 40), w wyniku
przeszukania zabezpieczono:

- torebke foliowa zamykang strunowo z zawarto$cig suszu roslinnego koloru zielonego i oznaczeniem (...) — prod.
Meksyk;

- torebke foliowa zamykanga strunowo z zawarto$cia suszu roslinnego koloru zielonego i oznaczeniem (...);
- torebke foliowa zamykana strunowo z zawarto$cia suszu roslinnego i oznaczeniem (...);
- torebke foliowa zamykana strunowo z zawarto$cia suszu roslinnego i oznaczeniem (...);
- torebke foliowa zamykana strunowo z zawarto$cia suszu roslinnego i oznaczeniem (...);

- torebke foliowa zamykana strunowo z zawarto$cia suszu koloru brazowo - zéttego i oznaczeniem ,Kwiat dziewanny

GO

- torebke foliowa z zawartoScia substancji koloru brazowo — zbttego i oznaczeniem ,,(...)";

- torebke foliowa z zapieciem zaciskowym z zawartoscia suszu roélinnego koloru zielonego i oznaczeniem ,(...)”;
- torebke foliowa zamykang strunowo z zawarto$cia proszku koloru jasnobrazowego;

- torebke foliowa zamykang strunowo z zawarto$cia proszku koloru czerwonego;

- torebke foliowa zamykang strunowo z zawarto$cig proszku koloru bialego i nadrukiem cyfry ,17;

- torebke foliowa zamykang strunowo z zawarto$cia proszku koloru bialego i nadrukiem cyfry ,,27;

- torebke foliowa zamykang strunowo z zawarto$cia proszku koloru bialego i nadrukiem cyfry ,,3”;



- torebke foliowa zamykana strunowo z zawarto$cia proszku koloru bialego i nadrukiem cyfry ,.4”;
- torebke foliowa zamykana strunowo z zawarto$cia proszku koloru bialego i nadrukiem cyfry ,,5”;
- telefon komorkowy marki N. o numerze (...) wraz z kartg SIM;

- wage elektroniczng (...);

- wage elektroniczng (...);

- banknoty o nominalach 50 zl, 100 zt oraz 200 zl.

Substancje umieszczone w torebkach foliowych, zabezpieczone w wyniku przeszukania mieszkania numer (...) przy
ul. (...) w W., poddano nastepnie ogledzinom (protokdl na k. 45 — 47) oraz sporzadzono dokumentacje fotograficzng

(k. 48 - 49).

W toku postepowania przygotowawczego zaroéwno susz ro§linny znajdujacy sie w pudelku z napisem (...),
zabezpieczony od P. W. (1), jak i substancje zabezpieczone w wyniku przeszukania pokoju A. P. (1) w mieszkaniu
numer (...) przy ul. (...) w W., poddano badaniom przy uzyciu testeréw narkotykowych.

W protokole uzycia testera narkotykowego z dnia 22 marca 2012 roku (k. 12 — 12v) wskazano, Ze susz roslinny
znajdujacy sie wewnatrz okraglego pudelka z napisem (...), zatrzymanego od P. W. (1), przed poddaniem go testom
mial wage 4,76 g. Do testu wykorzystano urzadzenie F. B. (...). Po pobraniu niewielkiej iloéci substancji w celu
przeprowadzenia testu i wprowadzeniu substancji do testera wynik wskazywal, ze w poddanej badaniu substancji
znajduje sie marihuana. Waga suszu ro§linnego wynosila 4,72 g.

Jak wynikalo z tresci protokoléw uzycia tester6w narkotykowych z dnia 23 marca 2012 roku (k. 50, k. 51, k. 52, k. 53 —
54), substancje zabezpieczone w wyniku przeszukania pokoju zajmowanego przez A. P. (1) poddane zostaly badaniom
przy uzyciu testerow, M. M., F. B. S., odczynnika S. Reagent oraz odczynnika S.. W wyniku przeprowadzonych testow
stwierdzono, ze w dwdch torebkach foliowych z zawartoScia proszku koloru bialego, oznaczonych numerami ,,3” i
»4”, ktorych laczna waga brutto wynosila 2,88 g, moze znajdowaé sie kokaina (protokdt na k. 50). W torebkach
foliowych z zawartos$cia proszku koloru biatego oraz kremowego, oznaczonych numerami,5”1i,,6”, ktérych laczna waga
brutto wynosila 1,80 g, tester wykazal mozliwg obecno$¢ heroiny (protokoét na k. 51). Natomiast w suszu roslinnym
znajdujacym sie w torebce foliowej oznaczonej numerem ,,14”, na ktorej przy zatrzymaniu widnialo oznaczenie (...),
waga torebki 88,78 g brutto, tester wykazal obecnoé¢ marihuany (protokét na k. 52). W pozostalych substancjach
zabezpieczonych w wyniku przeszukania mieszkania numer (...) przy ul. (...) w W. testery nie wykazaly obecno$ci
substancji niedozwolonych.

Sad ocenit protokoly uzycia testeré6w narkotykowych wskazane powyzej jako wiarygodne w zakresie rzetelnosci
udokumentowania czynnoéci postepowania. Okazaly sie one jednak nie przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych
w zakresie rzeczywistego wystepowania substancji zabronionych oraz ich iloSci w materiale dowodowym poddanym
badaniu. Jak bowiem wynika z badan przeprowadzonych przez bieglych, opinie ktére omoéwione zostaly ponizej,
wskazania tester6w narkotykowych uzywanych przez Policje okazaly sie w tym przypadku niemiarodajne.

W toku postepowania przygotowawczego powolano bieglego z zakresu badan fizykochemicznych w osobie H. W.
w celu wydania opinii w zakresie stwierdzenia, czy ujawnione i zabezpieczone podczas czynno$ci przeszukania
mieszkania numer (...) przy ul. (...) w W. w dniu 23 marca 2012 roku substancje, wyszczegélnione w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 75 akt sprawy, sa $rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi wymienionymi w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, a jezeli tak, to jaka jest waga netto ujawnionego
srodka lub substancji. Biegly mial rowniez za zadanie stwierdzié, czy ujawnione i zabezpieczone u P. W. (1) dniu 21
marca 2012 roku substancje, wskazane w wykazie dowod6w rzeczowych na k. 21 akt sprawy, sa $érodkami odurzajacymi



lub substancjami psychotropowymi w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, a jezeli tak, to jaka jest waga netto ujawnionych §rodkéw lub substancji.

Jak wynika ze sporzadzonej przez biegtego H. W. opinii z zakresu nadan fizykochemicznych numer (...) z dnia 24
kwietnia 2012 roku (k. 91 — 94), biegly poddal badaniu substancje zabezpieczone w wyniku przeszukania mieszkania
numer (...) przy ul. (...) w W., oznaczone numerami od 1 do 15, jak réwniez susz roslinny znajdujacy sie w pakiecie
papierowym oraz pudelko z napisem (...), zabezpieczone od P. W. (1).

Biegly stwierdzil, ze susz ro$linny zabezpieczony podczas kontroli osobistej oskarzonego P. W. (6) mieszanine ziela
konopi innych niz wtbkniste, zaliczanego do Srodkéw odurzajgcych z grupy I — NiIV — N, oraz innego suszu roélinnego.
Biegly zaznaczyl, ze waga netto suszu roslinnego przekazanego do badan wynosila 4,43 g netto.

W zakresie substancji zabezpieczonych w mieszkaniu numer (...) przy ul. (...) w W. biegly wskazal, ze w bialej substancji
znajdujacej sie wewnatrz torebki foliowej oznaczonej numerem 3 stwierdzit obecno$c 4-metylo-N-etylokatynonu (4
— MEC), ktéra to substancja zaliczana jest do substancji psychotropowych z grupy I — P, waga netto substancji
przekazanej do badan wynosila 2,02 g netto. Natomiast w bialej substancji znajdujacej sie w torebce foliowej
oznaczonej numerem 5, zatrzymanej w wyniku przeszukania pokoju oskarzonego A. P. (1), biegly stwierdzil obecno$¢
butylonu, ktéra to substancja zaliczana jest do substancji psychotropowych z grupy I — P, waga netto substancji
przekazanej do badania wynosila 0,29 g. W pozostalych substancjach przekazanych do badan biegly nie stwierdzil
obecnosci §rodkéw odurzajacych ani substancji psychotropowych, wskazanych w zalgcznikach do ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

W toku postepowania sadowego ujawnila sie konieczno$¢ wydania przez bieglego H. W. opinii uzupeiajgcej celem
wskazania, jaka byta waga netto ziela konopi innych niz wtékniste w mieszaninie suszéw roslinnych ujawnionej przy
oskarzonym P. W. (1) w dniu 21 marca 2012 roku.

W uzupelniajacej opinii z zakresu badan fizykochemicznych numer (...) z dnia 05 marca 2014 roku (k. 297) biegly
H. W. wskazal, ze susz rolinny zabezpieczony podczas kontroli osobistej oskarzonego P. W. (6) mieszanine ziela
konopi innych niz wldkniste z innym suszem roslinnym. Z treéci opinii wynikalo, zZe z uwagi na znaczne rozdrobnienie
suszu ro$linnego mieszaniny nie rozdzielano, za$ na podstawie oceny wizualnej stwierdzono, iz ziele konopi innych
niz wibkniste stanowi okolo 50% mieszaniny, co wobec wagi netto calo$ci mieszaniny 4,43 g pozwala szacowaé wage
ziela konopi innych niz wlékniste na okolo 2,2 g netto.

Na rozprawie gléwnej w dniu 08 czerwca 2015 roku biegly H. W. (k. 523 — 524) podtrzymat obie powyzsze opinie i
wskazal, ze w trakcie badania mieszanki suszy ro§linnych ujawnionej przy oskarzonym P. W. (1) nie bylo mozliwoSci
rozdzielenia suszow, jednakze na podstawie obserwacji byl w stanie stwierdzi¢, ze zawarto$¢ ziela konopi innych niz
wlokniste w tej mieszance wynosita okolo 50%. Podal tez, ze w torebce foliowej oznaczonej numerem 5 stwierdzil
obecno$¢ butylonu, za§ w drugiej torebce obecno$é substancji 4 — MEC na podstawie poréwnania czasu retencji
substancji badanej z substancjg wzorcowa, poréwnania masy molowej oraz poréwnania widma MS, ktore wykazaly
zgodno$é. Biegly opisal nastepnie zastosowane przez siebie metody badawcze zaznaczajac przy tym, iz badania
przeprowadzone na uzytek opinii z dnia 24 kwietnia 2012 roku byly to badania jakoSciowe, majace na celu stwierdzenie
obecno$ci danej substancji w materiale przekazanym do badan. Wskazal, ze na podstawie przeprowadzonych wowczas
badan nie mozna wyciagnac¢ wnioskow odnoénie do ilosci danej substancji w mieszaninie poddanej badaniu.

Wobec powyzszego stwierdzenia bieglego Sad postanowil o dopuszczeniu kolejnej opinii z zakresu badan
fizykochemicznych w celu stwierdzenia, wagi netto substancji znajdujacych sie w torebce oznaczonej numerem 3, w
ktorej biegly stwierdzil obecnosé substancji 4 — MEC oraz w torebce oznaczonej numerem 5, w ktorej biegly stwierdzit
obecno$c¢ butylonu, ktore to torebki zabezpieczono w czasie przeszukania pokoju zajmowanego przez A. P. (1), a takze
stwierdzenia przy uzyciu metod poréwnawczych, czy w torebce oznaczonej numerem 3 mogl znajdowac sie etylon, a
nie butylon, za§ w torebce oznaczonej numerem 5 substancja 3,4 — (...), a nie substancja 4 — MEC.



W opinii z zakresu badan fizykochemicznych numer (...) z dnia 03 wrzeénia 2015 roku (k. 571 — 572) biegly H. W.
wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego badania poréwnawczego ustalil, iz w torebce foliowej oznaczonej numerem
3 znajdowala sie substancja 4 — M., ktora to substancja w dniu zabezpieczenia jej w pokoju A. P. (1) figurowala
w zalaczniku do ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii jako zaliczana do substancji
psychotropowych z grupy I — P. Masa substancji przed przystapieniem do badania wynosila 2,02 g netto. Natomiast
w wyniku przeprowadzenia badan poréwnawczych substancji znajdujgcej sie w torebce foliowej oznaczonej numerem
5 biegly stwierdzil, ze zawiera ona etylon, nie stwierdzil natomiast obecno$ci butylonu. Zaznaczy! przy tym, ze w dniu
zatrzymania substancji w wyniku przeszukania przeprowadzonego w pokoju zajmowanym przez A. P. (1) etylon nie
figurowal w wykazach §rodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych, stanowigcych zalgczniki do ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, zastal natomiast zaliczony substancji psychotropowych z
grupy I — P na mocy nowelizacji wspomnianej ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 roku.

Na rozprawie gléwnej w dniu 10 wrzeénia 2015 roku oskarzony A. P. (1), odnoszac sie do treéci powyzszej opinii
o$wiadczyt (k. 575), ze substancja 4 — MEC byla prekursorem, za$ produktem gléwnym byla substancja 3,4 - (...),
ktora powstaje z syntezy 4 — M., co moglo byé przyczyna obecnosci §sladowych ilo$ci 4 — M. w prdbce przekazanej
bieglemu do badan.

Wobec powyzszego stanowiska oskarzonego Sad dopuscit uzupehiajaca opinie z zakresu badan fizykochemicznych,
zlecajac bieglemu stwierdzenie, czy istnieje mozliwo$é wyodrebnienia wagowego iloéci 4 — M. zawartej w substancji
znajdujacej sie w torebce foliowej oznaczonej numerem 3.

Jak wynikalo z opinii z zakresu badan fizykochemicznych numer (...) z dnia 05 pazdziernika 2015 roku (k. 597
— 598), biegly H. W. po przeprowadzeniu badania stwierdzil, ze zawarto$¢ 4 — M. w substancji znajdujacej sie w
torebce foliowej oznaczonej numerem 3 wynosi 64% zawartos$ci, co oznacza, ze przed przystgpieniem do badania masa
ujawnionej substancji 4 — M. wynosila 1,29 g netto.

Na rozprawie gléwnej w dniu 03 listopada 2015 roku biegly H. W. zlozyt ustng opinie uzupeliajaca (k. 628), w
ktorej podtrzymal opinie pisemna z dnia 05 pazdziernika 2015 roku oraz stwierdzil, Ze nie ma zadnych watpliwoSci
odnoénie do tego, iz 64% substancji znajdujacej sie w przekazanej mu do badan torebce foliowej oznaczonej numerem
3 jest to substancja 4 — M.. Biegly opisal przebieg przeprowadzonego przez siebie badania oraz zastosowane metody
poréwnawcze wskazujac, dlaczego wyklucza, aby badana substancja byla to 3,4 — (...), nie za§ 4 — M.. Wskazal tez,
ze wprawdzie substancje 3,4 — (...) i 4 — M. maja wspolny rdzen chemiczny, obydwie naleza do grupy pochodnych
katynonu i sa wzajemnymi izomerami, jednakze przejScie od substancji 3,4 — (...) do substancji 4 — M., jak sugerowal
to oskarzony A. P. (1), mozliwe jest jedynie teoretycznie, gdyz w praktyce synteza obu wymienionych zwiazkow
chemicznych przebiega w inny sposob. Biegly nadmienil ponadto, ze obie wymienione substancje maja podobne
dzialanie, za$ konsument nie jest ich w stanie odr6znic.

Sad dopuscil ponadto opinie bieglego z zakresu toksykologii celem oceny czy stwierdzona przez bieglego z zakresu
badan fizykochemicznych iloé¢ 1,29 g substancji 4 — M. pozwala na wywolanie u czlowieka stanu odurzenia, a jezeli
tak, to jakiej iloéci osob, a takze czy ilo$¢ te uwazaé nalezy za znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w rozumieniu
przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jak wynikalo z opinii bieglego z zakresu toksykologii Z. W. (k. 617 — 620), zilo$ci 1,29 g netto substancji 4 — M. mozliwe
jest uzyskanie okolo 13 porcji tzw. ,dzialki dilerskiej”, ktorej warto$é przyjmuje sie na 0,1 g netto. Biegly wskazal, ze
porcja w iloSci 0,1 g netto substancji 4 — M. moglaby wywolaé¢ stan odurzenia u osoby okazjonalnie przyjmujacych
amfetamine. Jednoczes$nie zaznaczyl, ze w wypadku osoby przewlekle stosujacej ten Srodek odurzajacy substancja 4
— M. wilo$ci 1,29 g netto wystarczylaby jedynie na uzyskanie okoto 4 porcji wywolujacych odurzenie. Biegly wskazal
tez, ze ilosci 1,29 g netto substancji 4 — M. nie mozna kategorycznie uznaé za znaczna ilo$¢ substancji psychotropowe;j
W rozumieniu przepiséw ustawy o narkomanii.



W ocenie Sadu opinia z zakresu toksykologii sporzadzona przez bieglego Z. W., jak rowniez sporzadzone w toku
postepowania przez bieglego H. W. opinie pisemne i ustne z zakresu badan fizykochemicznych sa jasne i spdjne,
wnioski sformulowane zostaly przez bieglych w spos6b wyczerpujacy, zas przyjeta przez nich metodologia nie budzi ze
strony Sadu zastrzezen. W zakresie, w jakim wnioski wskazane przez bieglego H. W. w kolejnych sporzadzanych przez
niego opiniach nie byly wystarczajace dla potrzeb niniejszego postepowania byt on wzywany przez Sad do wydania
kolejnych opinii, z czego sie wywiazywal, kazdorazowo przedstawiajac opinie w zakresie przez Sad wskazanym. Wobec
powyzszego Sad ocenil wymienione opinie jako wartoSciowy material dowodowy, pozwalajacy na poczynienie na jego
podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Z analizy opinii pisemnych i ustnych wydanych przez bieglego z zakresu badan fizykochemicznych H. W. wynika, ze
w dniu zatrzymania oskarzony P. W. (1) posiadal przy sobie, w okraglym pudelku z napisem (...), mieszanine suszéw
ro§linnych, w ktérej znajdowat sie susz ziela konopi innych niz wldkniste w ilosci 2,20 g netto. Ziele konopi innych
niz wldkniste w mysl zalacznika do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi za$ §rodek odurzajacy zaliczany do
grupy I - NiIV — N. Natomiast w trakcie przeszukania mieszkania numer (...) przy ul. (...) w W., w pokoju zajmowanym
przez oskarzonego A. P. (1) zabezpieczono substancje 4 — M. w iloéci 1,29 g netto, ktdra to substancja zaliczana jest w
my$l zalacznika do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii do substancji psychotropowych z grupy I — P.

Z opinii przedstawionych przez bieglego H. W. wynika ponadto, ze pozostale substancje zabezpieczone w pokoju
zajmowanym przez A. P. (1) i przekazane mu nastepnie do zbadania nie byly $érodkami odurzajacymi ani substancjami
psychotropowymi w rozumieniu przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W substancji znajdujacej sie w
torebce foliowej oznaczonej numerem 5 biegly stwierdzil wprawdzie obecnos$é etylonu, ktéra to substancja zaliczana
jest obecnie do $rodkéw psychotropowych z grupy I — P, jednakze zakwalifikowanie jej do tej kategorii nastapito
na mocy nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dokonanej ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 roku o
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz. 875). Wymieniona
nowelizacja weszla w zycie w dniu 01 lipca 2015 roku. W dniu 23 marca 2012 roku, kiedy nastapilo zatrzymanie
przedmiotowej substancji, etylon nie byt zaliczany do $§rodkéw odurzajacych ani substancji psychotropowych w
rozumieniu przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jako dowdd uzupelnijacy nalezalo potraktowaé dowod z wydrukéw ze stron internetowych sklepow (...) (k. 204
—211) (...) (k. 222 — 225), (...) (k. 254 — 257) oraz (...) (k. 258 — 260), jak rowniez informacje o zamoéwieniach
skladanych przez oskarzonego A. P. (1) w sklepie (...) (k. 212 — 221) oraz w sklepie (...) (k. 226 — 235), a nadto
potwierdzenia wykonania z konta A. P. (1) przelewu z tytulu zakupu dokonanego w sklepie internetowym (_..). Ponadto
do akt sprawy wlaczono wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej dotyczace obu
wymienionych sklepéw internetowych (k. 248 — 251). S. one o duzej czestotliwosci dokonywanych zakupéw przez
oskarzonego substancji psychoaktywnych.

W toku postepowania, wobec treéci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego T. P. na rozprawie gléwnej w dniu 19
grudnia 2014 roku (vide k. 347), wylonila sie konieczno$é powolania bieglych psychiatréw celem ustalenia, czy
poczytalnos¢ tego oskarzonego w chwili czynu nie budzi watpliwosci, jaki jest aktualny stan zdrowia psychicznego
oskarzonego oraz czy moze on samodzielnie bra¢ udzial w postepowaniu karnym (postanowienie na k. 348).

Po badaniu oskarzonego A. P. (1) w dniu 05 lutego 2015 roku biegli psychiatrzy w swej opinii wskazali (k. 358 — 360),
ze dla wydania ostatecznej opinii niezbedne jest dolaczenie dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia oskarzonego
w poradni (...) przy ul. (...) w W., poradni leczenia uzaleznien przy ul. (...) w W. oraz Instytutu (...) przy ul. (...) w W..

Pismem z dnia 27 lutego 2015 roku Instytut (...) przestal do Sadu potwierdzona za zgodno$c z oryginalem kserokopie
dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego A. P. (1) (k. 385 —398). W dniu 13 marca 2015 roku do Sadu wplyneta
natomiast potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia dokumentacji medycznej A. P. (1) ze Stowarzyszenia
(...) (..)(Kk. 415 — 423v).



Po uzupelnieniu akt sprawy o dokumentacje medyczna wskazana powyzej biegli w uzupelniajacej opinii sadowo
— psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego A. P. (1) (k. 430 — 431) wskazali, Ze nie rozpoznaja u oskarzonego cech
choroby psychicznej ani objawéw upoSledzenia umyslowego. Na podstawie zgromadzonego materialu biegli nie
potwierdzili tez u oskarzonego zaburzen depresyjnych ani objawoéw (...). Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego
uzaleznienie mieszane od substancji psychoaktywnych. Orzekli, ze ten stan psychiczny tempore criminis nie znosil
ani nie ograniczal zdolnoSci oskarzonego do rozpoznania znaczenia czyn6w ani pokierowania swoim postepowaniem
oraz ze jego aktualny stan psychiczny pozwala na udziat w czynno$ciach procesowych.

Sad ocenil opinie sadowo — psychiatryczna oraz uzupelniajaca opinie sadowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego
A.P. (1) jako w pelni wiarygodne Zr6dta dowodowe. Opinie te sa bowiem spojne i wyczerpujace, metodologia przyjeta
przez bieglych nie budzi zastrzezen, za$ wnioski sformulowane zostaly w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci.

W pehi wiarygodna pozostawala takze dokumentacja medyczna, dotyczaca oskarzonego A. P. (1), ktora zostala
przestana do akt sprawy przez Instytut (...) oraz Stowarzyszenie (...). Zostala ona sporzadzona i przestana do Sadu
przez podmioty do tego wezwane, w imieniu ktorych dzialaly osoby uprawnione, ponadto rzetelno$¢ wymienionych
materialow nie byla w toku postepowania kwestionowana przez zadna ze stron.

Oskarzonemu A. P. (1) w punkcie 2. aktu oskarzenia zarzucono popelienie czynu zabronionego zakwalifikowanego
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten brzmi: ,Kto,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej lub osobistej, udziela innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, utatwia albo umozliwia ich uzycie albo naklania do uzycia takiego Srodka lub substancji, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10”.

W mys$l przepisu art. 4 pkt 26 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Srodkiem odurzajacym w rozumieniu przepisow
tej ustawy jest ,kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na osrodkowy uklad
nerwowy, okre§lona w wykazie §rodkéw odurzajacych stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy”.

W zalaczniku numer 1 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii — Wykazie $rodkéw
odurzajacych, w punkcie 1. zawierajacym wykaz §rodkéw odurzajacych grupy I — N pod poz. 110 oraz w punkcie 4.
zawierajacym wykaz $§rodkow odurzajacych grupy IV — N wskazano ziele konopi innych niz wiékniste. Zaznaczyc
nalezy, ze substancja ta znajdowala sie na liScie $rodkéow odurzajacych grupy I — N i IV — N réwniez w
okresie wskazanym w odnoénym zarzucie aktu oskarzenia, przed nowelizacja ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, dokonang ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz. 875), ktéra to nowelizacja weszla w zycie w dniu 01
lipca 2015 roku.

Sad w punkcie II. wyroku, w ramach zarzucanego oskarzonemu A. P. (1) czynu wskazanego w punkcie 2. aktu
oskarzenia, uznatl tego oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z tym ze ustalil, iz dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej udzielil on P. W. (1) Srodek odurzajacy zaliczany do grupy I — N i IV — N w postaci
marihuany wiloSci 2,20 g netto. Wobec caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego
Sad nie mial bowiem watpliwos$ci, ze oskarzony A. P. (1) dwukrotnie, we wrze$niu 2011 roku oraz w styczniu 2012
roku, sprzedal P. W. (1) susz roélinny marihuany za laczna kwote 250 zlotych, w okolicznoéciach opisanych przez
P. W. (1) wyjaénieniach zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym w dniu 22 marca 2012 roku. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze A. P. (1) udzielil P. W. (1) $rodka odurzajacego, zaliczanego na podstawie przytoczonych
powyzej przepisoOw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii do grupy I — N i IV — N, przy czym uczynil to dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej w tacznej kwocie 250 ztotych — ktora to korzy$¢é majatkowa osiagnat.

Jako laczng ilo$¢é suszu roslinnego marihuany, jaka A. P. (1) odplatnie udzielil P. W. (1), Sad przyjal 2,20 grama netto.
Jak bowiem wynika z opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych (k. 91 — 94, k. 297, k. 523 — 524), w momencie
zatrzymania P. W. (1) dniu 21 marca 2012 roku miat on przy sobie te wlasnie ilo§¢ suszu marihuany, wymieszana w
pudelku z napisem (...) z suszem innej substancji. Oskarzony P. W. (1) w wyjasnieniach, jakie zlozyl w postepowaniu



przygotowawczym wskazat wprawdzie, iz A. P. (1) udzielil mu odplatnie suszu marihuany w iloéci dwukrotnie po pieé
gram. Tym niemniej w ocenie Sadu na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku niniejszego
postepowania nie sposob jest przyjac¢ za udowodnione odplatnego udzielenia P. W. (1) przez oskarzonego A. P. (1)
jakiejkolwiek innej iloéci suszu marihuany niz ta, ktéra zostala ujawniona przy P. W. (1) w dniu 21 marca 2012
roku. Przyjecie przez Sad ewentualnej wiekszej iloSci marihuany, jakiej A. P. (1) mialby odplatnie udzielié¢ P. W. (1),
stanowiloby bowiem czynienie domnieman faktycznych na niekorzysé tego oskarzonego, co w mysl dyrektywy art. 5
§ 2 k.p.k. jest niedopuszczalne w procesie karnym.

Oskarzony A. P. (1) dopuscil sie przy tym w/w czynu dzialajac z zamiarem bezposrednim udzelenia suszu maruhuany
koledze oraz w celu osiagniecia z tego tytulu korzysci majatkowe;j.

Wobec ustalenia, iz oskarzony A. P. (1) udzielil odplatnie P. W. (1) suszu marihuany o wadze 2,20 grama netto,
Sad zakwalifikowal przypisany oskarzonemu czyn jako wypadek mniejszej wagi w rozumieniu przepisu art. 59 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry to czyn zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo
kara pozbawienia wolno$ci do lat 2. Ustalona bowiem przez Sad ilo$é¢ $érodka odurzajacego, ktérego oskarzony A.
P. (1) udzielil P. W. (1), to jest 2,20 grama netto, byla nieznaczna. Niewielka byla rowniez kwota osiagnietej przez
oskarzonego korzys$ci majatkowej, opiewajaca na 250 zlotych. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze przedmiotem
przypisanego A. P. (1) czynu byt §rodek odurzajacy w postaci suszu marihuany, a wiec substancja zaliczana do tzw.
Lharkotykow miekkich”, szkodliwo$¢ uzycia ktérych jest mniejsza niz ma to miejsce w wypadku substancji zaliczanych
do narkotykdéw ,twardych”. Z tych przyczyn Sad zdecydowal sie zakwalifikowaé czyn przypisany oskarzonemu A. P. (1)
w punkcie II. wyroku jako wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Biorac pod uwage stopien winy oskarzonego A. P. (1) w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie II. wyroku
oraz stopien spotecznej szkodliwo$ci tego czynu, Sad wymierzyl mu za ten czyn kare grzywny w wymiarze 80
stawek dziennych. W przekonaniu Sadu kara grzywny we wskazanym wymiarze bedzie adekwatna do stopnia winy
oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przezen czynu, nadto kara w tym wymiarze spelni swe
cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, jak rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawne;j
spoleczenstwa — co jest zgodne z dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art. 53 § 1 k.k. Sad potraktowat tez jako
okoliczno$é lagodzaca fakt, iz oskarzony A. P. (1) nie by} dotychczas karany (dane o karalno$ci na k. 649).

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad mial na uwadze warunki osobiste i rodzinne oskarzonego A. P. (1),
jego stosunki majatkowe oraz mozliwoSci zarobkowe.

Jak wynika z kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez zawodowego kuratora sagdowego
H. S. w dniach 06 maja 2013 roku, 16 maja 2013 roku oraz 24 maja 2013 roku (k. 202 — 203), oskarzony A. P. (1) jest
kawalerem, nie ma on dzieci ani innych os6b pozostajacych na jego utrzymaniu. Mieszka w lokalu przy ul. (...) w W.
wraz ze swymi rodzicami, ktore to mieszkanie stanowi wlasno$¢ hipoteczng rodzicow oskarzonego.

Z danych zawartych w kwestionariuszu zabrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien A. L.z dnia 03 kwietnia
2015 roku (k. 654 — 663) wynika, ze oskarzony A. P. (1) pozostaje kawalerem, nie ma on dzieci ani innych oséb
pozostajacych na jego utrzymaniu. Mieszka on wraz ze swoja partnerka zyciowa w mieszkaniu swoich rodzicéw przy
ul. (...) wW., rodzice oskarzonego mieszkaja w tym samym lokalu. Oskarzony posiada stale zatrudnienie na p6} etatu w
firmie (...), zajmujacej sie handlem elektronika, ponadto dorywczo udziela korepetycji. Uzyskuje doch6d miesieczny
w wysokoS$ci powyzej 2.000 zlotych. Zobowigzan finansowych nie posiada.

Biorac pod uwage informacje wskazane w kwestionariuszach wskazanych powyzej, jak réwniez dane zawarte w
informacji uzyskanej w mysl art. 213 § 1a k.p.k. (k. 640 — 645), Sad ustalil wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote
20,00 zlotych. W przekonaniu Sadu kwota ta nie bedzie bowiem powodowala dla oskarzonego A. P. (1) nadmiernego
obcigzenia finansowego. Jednoczeénie zas kwota ta jest na tyle wysoka, aby dolegliwo$¢ wymierzonej kary byla dla
oskarzonego realnie odczuwalna.



W punkcie 3. aktu oskarzenia A. P. (1) zarzucono popelnienie wystepku zakwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten brzmi: , Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada §rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Na gruncie przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii substancja psychotropowa zdefiniowana zostala w art. 4
pkt 25 tej ustawy jako ,kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na osSrodkowy uklad
nerwowy, okreslona w wykazie substancji psychotropowych stanowiacym zalacznik nr 2 do ustawy”.

W zalaczniku numer 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — Wykazie substancji psychotropowych w punkcie
1. zawierajagcym wykaz substancji psychotropowych grupy I — P pod poz. 46 wskazano substancje 4 — MEC, to jest
4 — metylo — N — etylokatynon. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wymieniona substancja znajdowala sie na liscie
substancji psychotropowych grupy I — P réwniez w dniu zaistnienia zarzucanego oskarzonemu A. P. (1) czynu, to jest
w dniu 23 marca 2012 roku, a zatem przed nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dokonang na mocy
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 roku (Dz.U. z 2015r., poz. 875).

W punkcie III. wyroku Sad w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu A. P. (1), wskazanego w punkcie 3. aktu
oskarzenia, uznal oskarzonego za winnego tego, ze wbrew przepisom ustawy posiadat w dniu 23 marca 2012 roku w
W. przy ul. (...) substancje, w ktorej stwierdzono obecno$¢ metylo — N — etylokatynonu (4 — MEC) wiloéci 1,29 grama,
zaliczana do substancji psychotropowych z grupy I — P. Ocena caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w
toku przewodu sadowego w ocenie Sadu nie pozostawia bowiem watpliwo$ci odno$énie do tego, iz w dniu zatrzymania,
to jest 23 marca 2012 roku, oskarzony A. P. (1) posiadal substancje 4 — MEC w iloSci 1,29 grama, ktora to substancja
zaliczana jest w mys$l odnos$nych przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii do §rodkéw psychotropowych
grupy I — P. W zakresie identyfikacji wymienionej substancji oraz stwierdzenia jej iloéci Sad opart sie w szczego6lnoéci
na treSci opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych H. W. numer (...) z dnia 24 kwietnia 2012 roku (k. 91 —
94), numer (...) z dnia 03 wrze$nia 2015 roku (k. 571 — 572) oraz numer (...) z dnia 05 pazdziernika 2015 roku (k.
597 — 598), jak réwniez ustnych opiniach uzupelniajacych tego bieglego zlozonych na rozprawie gléwnej w dniu 08
czerwca 2015 roku (k. 523 — 524) oraz w dniu 03 listopada 2015 roku (k. 628). Tre$¢ wymienionych opinii, oméwiona
szczegblowo we wezeéniejszej cze$ci uzasadnienia, jednoznacznie wskazuje bowiem na obecno$é 1,29 grama substancji
4 — MEC, a wiec substancji psychotropowej zaliczanej do grupy I — P, wéréd substancji zabezpieczonych w pokoju A.
P. (1) przy ul. (...) w W. w dniu 23 marca 2012 roku. Jednoczeénie z treéci tych samych opinii jednoznacznie wynika,
iz wérod zabezpieczonych wowczas substancji biegly nie stwierdzit obecnosci butylenu — dlatego tez stwierdzenie
odnoszace sie do tej ostatniej substancji Sad z opisu czynu wyeliminowal.

Oskarzony A. P. (1) dopuscil sie przy tym w/w czynu dzialajac z zamiarem bezposrednim, majgc §wiadomosc, ze
posiadana przez niego substancja moze by¢ niedozwolona. Z jego o§wiadczen wynikalo bowiem, ze juz uprzednio
wielokrotnie nabywat i uzywat ro6znych substancji oduzajacych oraz posiadal wiedze i duze zainteresowanie w
przedmiocie ich skladu.

Uznajac oskarzonego A. P. (1) winnym czynu wskazanego w punkcie ITI. wyroku Sad uznal, iz tak opisany czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry to czyn zagrozony
jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolno$ci do roku. Sad kierowat sie w tym zakresie
okoliczno$cia, ze — jak wynika z kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien z dnia 03
kwietnia 2015 roku (k. 654 — 665) — oskarzony A. P. (1) po raz pierwszy mial kontakt ze §rodkami odurzajacymi
oraz substancjami psychotropowymi w wieku 16 — 17 lat. W okresie liceum oskarzony okazjonalnie palit marihuane,
nastepnie eksperymentowal z tzw. ,dopalaczami”, gléwnie palac substancje z grupy syntetycznych kanabinoidow.
Uzaleznienie A. P. (1) rozwinelo sie po zakonczeniu stosowania wobec niego w postepowaniu niniejszym $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania — z kwestionariusza wynika, ze A. P. (1) po wyjSciu z aresztu
popadl w depresje, zaczal naduzywaé alkoholu, nastepnie przez okres jednego roku przyjmowal codziennie (...) oraz
kodeine, co doprowadzito do jego hospitalizacji. Aktualnie oskarzony pozostaje na terapii w (...) Stowarzyszenia (...)
przy ul. (...) wW..



Powyzsze w ocenie Sadu wskazuje, iz juz w okresie przed zatrzymaniem A. P. (1) byl osoba uzywajaca srodkéw
odurzajacych oraz substancji psychotropowych. Jak natomiast wynika z opinii bieglego z zakresu toksykologii Z.
W. (k. 617 — 620), substancja 4 — M. w ilosci 1,29 grama dla osoby, ktorej organizm przyzwyczajony jest do
uzywania §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, wystarczy na sporzadzenie jedynie okolo czterech
porcji wywolujacych stan odurzenia. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage wczeSniejsze
do$wiadczenia oskarzonego A. P. (1) ze $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi nalezalo wiec
przyjaé, iz zabezpieczona w jego pokoju ilo§¢ substancji 4 — M. nie byla znaczna. Okolicznos¢ ta skutkowala zas
zakwalifikowaniem przypisanego oskarzonemu czynu wskazanego w punkcie III. wyroku jako wypadku mniejszej
wagi w rozumieniu art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad wymierzyt oskarzonemu A. P. (1) za przypisany mu czyn wskazany w punkcie III. wyroku kare grzywny w wymiarze
60 stawek dziennych. Zdaniem Sadu zaréwno stopien winy oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwosci
w zakresie przedmiotowego czynu nie byly znaczne. Jak juz wskazano, oskarzony byl osoba uzywajaca Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, za$ z uwagi na jego warunki osobiste i weze$niejsze do§wiadczenia przyjac
nalezy, iz posiadana przez niego wbrew przepisom ustawy ilo$¢é substancji 4 — MEC nie byla znaczna. Sad miat tez na
uwadze, iz A. P. (1) nie byl dotychczas karany (dane o karalnosci na k. 649). Z uwagi na powyzsze w przekonaniu Sadu
kara grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego
czynu oraz stopnia winy oskarzonego, spelni ona swe cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
generalnej, nadto bedzie ona pozytywnie oddzialywaé w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Sad ustalil wysoko$é stawki dziennej grzywny na kwote 20,00 zlotych, kierujac sie tymi samymi przestankami, co przy
ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej w odniesieniu do kary grzywny wymierzonej oskarzonemu w punkcie II. wyroku
— ktore to przestanki zostaly wskazane i szczegblowo omoéwione we weze$niejszej czeSci uzasadnienia.

W punkcie IV. wyroku, zgodnie z tre$cig art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1k.k., Sad polaczyl kary wymierzone oskarzonemu A.
P. (1) w punktach II. i ITI. wyroku i wymierzy} oskarzonemu kare laczna grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych.
W ocenie Sadu kara laczna grzywny w orzeczonym wymiarze bedzie bowiem nalezycie oddzialywaé na oskarzonego
A. P. (1) w zakresie zapobiegawczym i wychowawczym, przy tym spelni ona swe zadanie w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa — co jest zgodne z zasadnicza dyrektywa wymiaru kary lacznej, wskazang w
przepisie art. 85a k.k.

Kierujac sie za$ treScig art. 86 § 2 k.k. i art. 33 § 3 k.k., Sad ustalil wysoko$é¢ stawki dziennej grzywny orzeczonej jako
kara laczna na kwote 20,00 zlotych — z tych samych wzgledow, ktérymi kierowal sie przy ustaleniu wysoko$ci stawki
dziennej grzywny przy wymiarze kar jednostkowych.

W punkcie V. wyroku Sad, na podstawie art. 63 § 1 k.k., zaliczyl obu oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich
kar grzywny okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie. Oskarzonemu P. W. (1) Sad zaliczyl
zatem na poczet kary grzywny, orzeczonej w punkcie I. wyroku, okres zatrzymania od dnia 21 marca 2012 roku od
godziny 23:55 do dnia 22 marca 2012 roku do godziny 15:20, tym samym uznajac wymierzona temu oskarzonemu kare
grzywny za wykonana w wymiarze dwdch stawek dziennych. Natomiast oskarzonemu A. P. (1) na poczet kary lacznej
grzywny, orzeczonej w punkcie IV. wyroku, Sad zaliczyl okres tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie, to
jest okres od dnia 23 marca 2012 roku od godziny 06:30 do dnia 15 maja 2012 roku do godziny 10:46, tym samym
uznajgc wymierzong temu oskarzonemu kare laczna grzywny za wykonang w wymiarze stu szeSciu stawek dziennych.

Majac na uwadze, ze w ramach przypisanemu oskarzonemu A. P. (1) czynu wskazanego w punkcie II. sentencji wyroku
oskarzony ten uzyskatl korzy$¢ majatkowa w kwocie 250 zlotych, Sad w punkcie VI. wyroku orzekl wobec A. P. (1)
przepadek korzy$ci majgtkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa, kierujac sie dyspozycja art. 45 § 1 k.k.

Sad w punkcie VII. wyroku orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci suszu roslinnego koloru brunatno —
brazowego, wskazanego w wykazie dowodoéw rzeczowych numer DRz (...) pod poz.(...) na k. 21 akt sprawy (numer
wykazu 1/23/12), ktéry to dowdd rzeczowy zabezpieczony zostal w toku postepowania od oskarzonego P. W. (1),



nakazujac jego zniszczenie. Podstawa w/w rozstrzygniecia byl art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii uznajac, ze nalezy orzec przepadek w zwiazku z czynem przypisanym oskarzonemu A.
P. (1), wskazanym w punkcie II. Wyroku. Sad mial tu na uwadze, ze czyn przypisany A. P. (1) zakwalifikowany zostal z
art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktéry to przepis jest surowszy niz przepis art. 62 ust. 3 tej samej
ustawy, bedgcy kwalifikacja prawna czynu przypisanego P. W. (1).

Sad w punkcie VIII. wyroku orzek} przepadek dowodu rzeczowego w postaci dwoch torebek foliowych z zawarto$cia
proszku koloru bialego, zabezpieczonych w wyniku przeszukania dokonanego w mieszkaniu numer (...) przy ul. (...)
w W. i wskazanych w wykazie dowodéw rzeczowych numer DRz (...) pod poz. (...) na k. 75 akt sprawy (numer wykazu
I1/77/12) oraz nakazal ich zniszczenie — zgodnie z dyspozycja art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Zwazywszy, ze zarobwno wobec oskarzonego A. P. (1), jak i wobec oskarzonego P. W. (7) kare grzywny, za$ wobec
oskarzonego A. P. (1) nadto przepadek korzyéci majatkowej w kwocie 250 zlotych, Sad w punkcie IX. wyroku na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil obu oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych, przejmujac je tym samym na
rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci wskazanych powyzej orzeczono jak w sentencji.



