Sygn. III K 1144/11

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 26 stycznia 2010 r. zarzucono R. S. cztery przestepstwa wlamania, a P. K. 12 przestepstw z
art. 279 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz jeden czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. uznal R. S. w ramach zarzucanych mu
czterech czynéw uznal za winnego popelnienia ciggu czterech przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i na
tej samej podstawie skazal go i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

P. K. sad uznal za winnego popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art.
62 ust. 2 tej ustawy skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Uznal go rowniez za winnego czynu z pkt. XIII
aktu oskarzenia i zakwalifikowal go z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazal
go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto w ramach zarzucanych mu czynéw z pkt. I, III, IV, XI i XII uznal
za winnego popelnienia ciaggu pieciu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na tej
samej podstawie skazatl go i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. W ramach zarzucanych mu czynéw z pkt.
IT iV uznal go za winnego popelnienia ciagu dwoch przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 64
§ 1 k.k. i na tej samej podstawie skazal go i wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ramach
zarzucanych mu czynéw z pkt. VI, VIII, IX i X uznal P. K. za winnego popelnienia ciggu czterech przestepstw z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na tej samej podstawie skazal go i wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci. Sad wymierzyt P. K. laczng kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Orzekt tez obowigzek
naprawienia szkody wobec obu oskarzonych na podstawie art. 46 § 1 k.k. Orzek! przepadek tabletek leku o nazwie C..

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy obu oskarzonych.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 listopada 2011 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Mokotowa do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Warszawie wskazal, ze:

- zabor spawarki na szkode M. M. (1) przypisany P. K. niewlaéciwie zostal zakwalifikowany jako czyn z art. 279 § 1
k.k., gdyz wyczerpuje znamiona art. 278 § 1 k.k,;

- kradzieze rowerdw zabezpieczonych jedynie linkami metalowymi réwniez nie stanowia przestepstw kradziezy z
wlamaniem, lecz s3 to kradzieze zwykle;

- wlamanie do garazu niewlaSciwie zostalo uznane za ciag przestepstw z wlamaniami do samochodéow, gdyz nie
wykazano, ze czyny te zostaly popelnione w podobny sposéb;

- przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy rozwazy¢ wyeliminowanie z czynu I R. S. wlamania do klatki schodowej;
- nalezy wskaza¢ wla$ciwg podstawe prawna wymiaru kary P. K. za czyn z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

- nalezy prawidlowo zredagowac wyrok, aby art. 91 k.k. stanowil jedynie podstawe wymiaru kary;

- nalezy jasno sformulowa¢ obowigzek naprawienia szkody;

- sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil material dowodowy i dokonat wlasciwych ustalen faktycznych, uzupenic

material dowodowy nalezy wylacznie w zakresie warto$ci rower6w skradzionych M. Z.;

- nalezy zrezygnowac z zeznan M. W., ewentualnie uzasadni¢ fakt wykorzystania tych zeznan.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
CzynIR.S.iIIIP. K..

W sierpniu i we wrze$niu 2009 r. przy budynku mieszczacym sie na ul. (...) w W. prowadzone byly prace zwigzane
z ocieplaniem go, w zwigzku z czym czesto pracownicy zajmujacy sie remontem pozostawiali drzwi do korytarzy
piwnicznych otwarte. Korytarze te laczyly obie klatki schodowe.

Pokrzywdzony M. Z. ostatni raz przed wlamaniem byl w piwnicy w dniu 1 wrzes$nia 2009 r. Wszystko wowczas
znajdowalo sie na swoim miejscu.

Pomiedzy 1 a 6 wrzeSnia 2009 r. w godzinach porannych P. K. i R. S. przez otwarte drzwi budynku weszli na klatke
schodowa i skierowali sie do pomieszczen piwnicznych. Przez azurowe drzwi piwnicy nr 19 zabezpieczonej skoblem
zauwazyli dwa rowery. Aby wej$¢ do wewnatrz, P. K. wylamatl tzw. ,rakiem” skobel zabezpieczajacy drzwi. Wewnatrz
pomieszczenia byly cztery rowery. Oskarzeni dokonali zaboru dwoch z nich - znajdujacych sie blizej drzwi. Jeden rower
byl koloru czerwono — czarnego, marki K.’s typ B. o nr fabrycznym (...), wyprodukowany 23.03.2006 r., zakupiony
w dniu 06.05.2006 r. w sklepie (...) w W. przy ul. (...). Natomiast drugi rower koloru dominujacego $liwkowego byt
to rower crossowy marki (...).

Po opuszczeniu budynku P. K. sprzedal rowery na budowie mieszczacej sie na rogu ulic (...) w W.. Ich brak M. Z.
zauwazyl w dniu 6 wrzes$nia 2009 r., kiedy okolo godziny 12:00 zszed} do pomieszczen piwnicznych. Zauwazyl, ze
azurowe drzwi jego piwnicy sa przymkniete i nie ma na nich ktédki.

Wartoéc¢ skradzionych rowerdéw na dzien kradziezy wynosila odpowiednio 400 zlotych oraz 180 zlotych. M. Z. nie
odzyskal skradzionych rower6w, otrzymal jednak odszkodowanie od firmy ubezpieczeniowej w kwocie 1000 zlotych.

Dowody: zeznania M. Z. k. 41, tom VIII k. 1629, tom IX k. 1800-1801, protokél ogledzin k. 45-46, wyjaénienia R. S. k.
83-84, 86, akta szkody tom VIII k. 1498-1509, opinia z zakresu wyceny ruchomosci tom VIII k. 1647-1649, wyjasnienia
P.K. k. 325.

CzynIIR.S.iIVP.K..

T. W. mieszka pod adresem (...) w W.. Do jego mieszkania przynalezy piwnica nr (...), w ktoérej trzymat trzy rowery.
W dniu 7 wrzes$nia 2009 r. okolo godziny 0:00 wrbcil z przejazdzki rowerowej i schowal rower do piwnicy. Piwnice
zamknal na klédke. W godzinach porannych P. K. wraz z R. S. udali sie do tego bloku. Chcac wejs¢ na klatke schodowa,
P. K. podwazyl zamek, po czym oskarzeni weszli przez otwarte drzwi prowadzace do piwnic. P. K. przecial skobel
zabezpieczajacy drzwi wejSciowe do pomieszczenia piwnicznego nr 9 i oskarzeni z wnetrza zabrali dwa rowery — jeden
marki (...), typ damski z zamontowanym pod kierownicg drucianym odkrytym koszykiem i rower gorski marki (...)
koloru czerwono — czarnego, model MESA GS, nr ramy (...) — oba o lacznej warto$ci 2000 zlotych, po czym P. K.
sprzedal je na budowie przy ul. (...) rog (...) w W..

Tego samego dnia okolo godziny 18:00 T. W. zszedl do piwnicy i zauwazyl otwarte drzwi do jego pomieszczenia
piwnicznego, a na ziemi lezaca klodke i przeciety skobel zabezpieczajacy. Wewnatrz brakowalo dwoch rowerow.
Pozostal jedynie rower na stale przypiety do mebli i dodatkowo zabezpieczony alarmem. T. W. zawiadomit policje.

Dowody: zeznania T. W. k.49-51, wyjasnienia R. S. k. 84, 86, protokdl ogledzin rzeczy k. 55-56, protokot zatrzymania
rzeczy k. 57-59, wyjaénienia P. K. — k. 325.

CzynIIIR.S.iXIP. K..

A.iP.W.mieszkaja przy ul. (...) wW. na (...) pietrze. Swoje rowery marki G. przechowuja na klatce schodowej przypiete
do rury grzewczej za pomocg linki. W dniu 7 wrzeénia 2009 r. P. W. zamontowal na klatce schodowej fotelik dzieciecy
do jednego z roweréw, gdyz jego zona miala na nastepny dzien udaé sie na wycieczke rowerowa.



Tego dnia P. K. wraz z R. S. weszli na klatke schodowa przy ul. (...), wjechali widna na ostatnie pietro, a nastepnie
schodami schodzili w dél, szukajac po drodze roweréw. Zobaczyli dwa rowery goérskie marki (...) zabezpieczone za
pomoca linki przypietej do rury centralnego ogrzewania. Linke przecieli nozycami, a nastepnie wyrzucili do kosza.
Rowery zniesli schodami w dél. Nastepnie skradzione rowery P. K. sprzedal robotnikom na budowie przy ul. (...) rég
(...), a pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy oskarzeni podzielili sie.

Dnia 8 wrze$nia 2009 r. okolo godziny 09:00 A. W. wyszla z dzieckiem z mieszkania i zobaczyla, Ze skradziono rowery.
Warto$¢é obu rower6w wynosita 1000 zlotych.

Dowody: zeznania A. W. k. 284-285, wyjaénienia R. S. k. 83-84, protokél eksperymentu procesowego k. 85-87,
zeznania P. W. k. 751-752.

CzynIVR.S.iXIIP. K..

A.J.wynajmuje mieszkanie przy Al. (...) w W.. Do mieszkania tego przynalezy piwnica, ktérej drzwi zabezpieczone byly
skoblem. W piwnicy znajdowal sie stary telewizor E. oraz rower jej kolegi — M. S.. Nieustalonego dnia w sierpniu 2009
r. P. K. wraz z R. S., szukajac kolejnych przedmiotow, ktore mogliby spieniezy¢, weszli przez otwarte drzwi do bloku,
P. K. wyciagnal skobel ze $ciany w drzwiach piwnicy nr 96, po czym oskarzeni ukradli rower w kolorze granatowym
oraz telewizor marki E. (...) cali. Skradzione rzeczy P. K. sprzedal na budowie przy ul. (...) rég ul. (...). O kradziezy
rzeczy z piwnicy nalezgcej do mieszkania A. J. dowiedziala sie od policjanta.

Dowody: zeznania A. J. k. 2903-294, wyjaénienia R. S. k. 83-84, zeznania M. S. k. 846.
CzynlIP. K..

Pomiedzy godzina 17.00 3 sierpnia 2009 r. a 8.00 4 sierpnia 2009 r. P. K. udal sie do budynku znajdujacego sie przy
ul. (...) w W.. W budynku by} remont i wiele obcych os6b krecilo sie po bloku. Drzwi wejSciowe na klatke czesto byly
otwarte. Po wejsciu na klatke schodowg oskarzony skierowat sie do piwnic. Na drzwiach wej$ciowych piwnicy nr 18 i
suszarni przecial klodki zabezpieczajace i zerwal je. Z suszarni zabral rower gorski. Z piwnicy zabral elektronarzedzia
w postaci: mlotowiertarki marki (...), poziomicy laserowej marki (...) oraz maszyny stolowej do ciecia drewna marki
(...). Eaczna wartoé¢ strat na szkode K. L. to okolo 1500 zlotych.

Dowody: zeznania R. L. (1) k. 2-4, wyjasnienia R. S. k. 84v, zeznania J. D. k. 8, wyjaénienia P. K. k. 126-127, protoko6t
ogledzin k. 10-12.

CzynlII P. K..

W dniu 2 wrzeénia 2009 r. P. B. — uczennica Gimnazjum nr 5 znajdujgcego sie na Al. (...) w W. - pojechala do szkoly na
rowerze marki K. (...) onr (...). Na miejscu przed wejsciem gléwnym do szkoly przypiela rower do stojaka za przednie
kolo i rame za pomoca linki rowerowej zamykanej na zamek z kluczykiem i poszla na zajecia.

Pomiedzy godzina 9 a 15.15 P. K. podszedt do roweru, przecial linke zabezpieczajaca i ukradt przedmiotowy rower.

P. B. po zakonczeniu lekcji wyszla na zewnatrz szkoly, podeszla do miejsca, gdzie zostawila swdj rower, jednak roweru
nigdzie nie bylo. O tym fakcie powiadomila natychmiast telefonicznie powiadomila swoja matke G. B..

Warto$¢é przedmiotowego roweru to 1000 zlotych.

Dowody: zeznania G. B. k. 30-31, zeznania P. B. k. 36, wyjasnienia R. S. k. 84v, kserokopia instrukcji obstugi i gwarancji
k. 23-27, wyjas$nienia P. K. k. 126-127.

Czyn VP.K..



W dniu 3 wrzes$nia 2009 r. A. K. (1) pojechala rowerem do pracy na ul. (...). Bedgc na miejscu, okolo godziny 9:20
zostawila rower marki M. typ J. (...) o nr (...) o warto$ci 1200 zlotych na stojaku na rowery przed budynkiem (...),
zabezpieczajac go za pomoca linki przeplecionej przez kolo i rame roweru. A. K. (1) wyszla przed budynek okoto
godziny 11:00 i rower wciaz byl na miejscu.

Jednak w poblizu roweru byl rowniez P. K.. Gdy zauwazyl przypiety do stojaka rower, podszed} do niego, przecial linke
zabezpieczajaca i zabral rower, po czym oddalil sie.

A. K. (1) z budynku telewizji wyszla kolo godziny 12:00 i zauwazyla brak roweru. O zdarzeniu powiadomila ochrone
budynku.

Dowody: zeznania A. K. (1) k. 65-67, czeSciowo tom IX k. 1864-1865, wyjasnienia R. S. k. 84, protokoét zatrzymania
rzeczy k. 71-73, 76-78, protokdl ogledzin rzeczy k. 74-75, wyjasnienia P. K. k. 126-127.

Czyn VI P. K..

M. M. (1) by} pracownikiem firmy budowlanej (...) wykonujacej prace zwiazane z ociepleniem budynku przy ul. (...).
Swoje prace w dniu 13 lipca 2009 r. wykonywal za pomoca spawarki o warto$ci 1200 zlotych. Byta to spawarka koloru
czerwonego o wymiarach 60 x 30, nie posiadala kolek. O godz. 10:20 M. M. (1) wjechal winda na dach budynku,
aby wzia¢ stamtad elektrody do spawarki, ale schodzac w d6l zauwazyl, jak P. K. idzie z przedmiotowa spawarka do
samochodu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), po czym odjezdza. Z wysoko$ci udato mu sie dostrzec czesciowe
numery rejestracyjne samochodu jako (...) albo (...), o czym zawiadomil policje.

Dowody: zeznania M. M. (1) k. 147-148, zeznania S. W. tom IX k. 1863, wyjasnienia P. K. k. 177, 212, 1398v, pismo
z (...) tom IX k. 1783.

Czyn VII P. K..

W 13 lipca 2009 r. w W. przy ul. (...) posiadal 2 blistry leku o nazwie C. po 30 sztuk tabletek na kazdym. Zgodnie
z wykazem zamieszczonym w zalaczniku do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii lek ten
stanowi substancje psychotropowa zaliczona do grupy IV-P.

Dowody: protokél zatrzymania k. 157, protokoél przeszukania osoby k. 164-166, wyjasnienia P. K. k. 177, 212, 325,
1398v, opinia fizyko-chemiczna k. 446-447.

Czyn VIII P. K..

T. K. od trzech lat jest zatrudniony w firmie (...). Do dyspozycji ma samochdd firmowy marki F. (...) o nr rej. (...),
ktory parkowal zwykle w tym samym miejscu na zamknietej posesji przy ul. (...). Tak tez bylo wieczorem w dniu 23
czerwea 2009 T.

W nocy P. K. wraz z M. W. wlamali sie do wyzej wskazanego samochodu, uchylajac lewa tylng szybe. Z jego wnetrza
zabrali radio (...) i aparat fotograficzny marki K.. Nastepnego dnia o godz. 08:00 T. K. przyszedt do samochodu
i zauwazyl uchylong w samochodzie tylng szybe, drzwi po lewej stronie byly pootwierane i brak bylo radia oraz
aparatu fotograficznego o lacznej wartosci okoto 2000 zl. Zawiadomil funkcjonariuszy policji, ktorzy dokonali ogledzin
pojazdu.

Dowody: zeznania T. K. k. 229-230, zeznania M. W. k. 219, protokoét ogledzin rzeczy k. 234.

CzynIX P. K..



W dniu 25 czerwca 2009 r. J. K. (1) okolo godz. 22:00 zaparkowal samochdd F. (...) o nr rej. (...) na terenie
niestrzezonego parkingu przy ul. (...) w W. tuz obok Ambasady (...). We wnetrzu samochodu pozostawil laptop oraz
rozne narzedzia, wiec dodatkowo wlaczyl w samochodzie alarm.

Pod nieobecno$é J. K. (1) P. K. wraz z M. W. wlamali sie do zaparkowanego samochodu, otwierajac boczne drzwi
czeSci bagazowej, a nastepnie zabrali laptop marki T. (...) o warto$ci 700 zlotych, walizke narzedziowa z zawarto$cig
zaciskarki W. o warto$ci 800 zlotych, dwdéch miernikéw, obcegow, Srubokretéow oraz kluczy, ktore to rzeczy P. K.
sprzedal.

Nastepnego dnia tj. 26 czerwca 2009 1. J. K. (1) przyszedl do samochodu okolo godz. 10:00. Zauwazyl, ze boczne
drzwi czeSci bagazowej byly lekko niedomkniete, choé wieczorem wszystkie drzwi pojazdu zostaly szczelnie zamkniete,
gdyz w innym przypadku nie zadzialalby centralny zamek. Zwrdcit takze uwage, ze alarm - chociaz nie wydawal
dzwiekow - to jego kontrolka migala ze zwieksza czestotliwoScia. Wewnatrz pojazdu zauwazyl brak laptopa oraz walizki
z narzedziami. Warto$¢ wszystkich skradzionych rzeczy J. K. (1) oszacowal na okolo 3000 zlotych.

Dowody: zeznania J. K. (1) k. 245-247, zeznania M. W. k. 219, protokoél ogledzin rzeczy k. 251-252.
Czyn X P. K..

Natomiast T. N. jest wlaScicielem blaszanego garazu przy ul. (...). Przechowuje w nim rézne narzedzia, kosiarke
itp. Garaz zamykany jest na brame dwuskrzydlowa za pomoca klédki. W dniu 27 lipca 2009 r. okoto godz. 20:15
pokrzywdzony byl przy garazu i wszystko bylo na swoim miejscu. Gdy odszed} od garazu, P. K. wraz z M. W. pokonali
zabezpieczenie w postaci klodki i weszli do wnetrza garazu. Z wnetrza zabrali wiertarke B., przedtuzacz elektryczny
oraz komplet wiertel widiowych o lacznej wartosci okolo 400 zlotych. Kiedy T. N. przyszedt do garazu o godz. 04:00
po rzeczy na dzialke, zwro6cil uwage na to, ze nie bylo przy drzwiach blaszanego garazu klédki zabezpieczajacej
wejscie, a w §rodku brakowalo przedmiotow. Zauwazyl rowniez brak klodki na drzwiach garazu sasiadujacego z jego,
o czym niezwlocznie powiadomil sgsiada. Jednak w sasiednim garazu przechowywany byt tylko gruz. Zawiadomieni
o zdarzeniu policjanci dokonali ogledzin.

Dowody: zeznania M. W. k. 219, zeznania T. N. k. 271, protokol ogledzin rzeczy k. 275-276, zeznania T. P. k. 266.
Czyn XIII P. K..

W dniu 29 wrze$nia 2009 . A. P., ktéra jest zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w aptece o nazwie (...) przy ul. (...)
w W., pracowala w godzinach 13:30-20:30. Okolo godziny 15:50 do okienka, przy ktérym sprzedawata, podszedt P. K.
i poprosil ja o zestaw insulinowy. Poniewaz nie bylo akurat w sprzedazy takich zestawow, poprosil o strzykawki i igly.
Aby poszuka¢ zambéwionych rzeczy, A. P. oddalila sie od swojego stanowiska pracy. Pod jej nieobecno$c P. K. zabral
jej telefon komoérkowy marki N. (...) o numerze (...): (...) warto$ci 840 zlotych lezacy na ladzie przy stanowisku pracy
farmaceutki. Nastepnie oskarzony wyszedl z apteki. Gdy A. P. powrdcita do okienka, zauwazyla brak swojego telefonu.

Dowody: zeznania A. P. k. 365-366, umowa k. 367, protok6t okazania wizerunku k. 390-392, cze$ciowo zeznania A.
P. k. 388.

W toku postepowania karnego w zwigzku z zachodzacymi watpliwoSciami co do poczytalno$ci oskarzonego P. K.,
dopuszczono dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli po zbadaniu oskarzonego nie stwierdzili
u niego objawéw choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego, rozpoznali natomiast u niego osobowosc
nieprawidlowa oraz uzaleznienie od opiatéw i lekow uspokajajacych. W konkluzji biegli stwierdzili, ze jego stan
psychiczny w odniesieniu do zarzucanych czynéw nie znosit ani nie ograniczal zdolnosci do rozpoznania czynow
i kierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ oskarzonego P. K. — zdaniem bieglych - nie budzi watpliwoéci
zarO6wno w czasie czynow jak i w trakcie postepowania Nadto biegli stwierdzili, ze oskarzony moze braé¢ udzial w
postepowaniu procesowym (opinia bieglych - k. 182-183, 414-419).



Wydano takze opinie co do oskarzonego R. S.. Nie stwierdzono u niego objaw6éw choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego. Rozpoznano natomiast osobowo$¢ nieprawidlowa i uzaleznienie od heroiny, jednak — zdaniem biegtych
- ten stan psychiczny w odniesieniu do zarzucanych badanemu czynéw nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosci
rozpoznawania czynéw ani zdolnosci do kierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$é R. S. nie budzi watpliwosci
zaréwno w okresie krytycznych zdarzen jak i obecnie. Nadto jego stan psychiczny pozwala mu na udzial w czynno$ciach
procesowych (opinia bieglych k. 420-424).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony R. S. podczas przestuchania w KRP Warszawa II w dniu 14
wrzednie 2009 r. (k. 83-84) przyznal sie do czynoéw zarzucanych mu z pkt. 1i 2 aktu oskarzenia i zlozyl szczegotowe
wyjaénienia. Jak podal, do budynku przy ul. (...) poszed} razem z P. K. w godzinach porannych. P. K. uprzednio
podwazyl zamek, dzieki czemu weszli na klatke schodowa, po czym skierowali sie do piwnicy. Drzwi do niej byly
otwarte. P. K., aby dosta¢ sie do jednej z piwnic, wytamal tzw. ,rakiem” skobel w drzwiach, a nastepnie ukradli
znajdujace sie wewnatrz rowery, ktore P. K. sprzedal na budowie na ul. (...) w W..

Oskarzony R. S. wyjasnil rowniez, ze takze w godzinach porannych wraz z P. K. weszli przez otwarte drzwi na klatke
schodowa w bloku przy ul. (...). Roéwniez otwarte byly drzwi do piwnic. Aby wej$¢ do jednej z piwnic, P. K. wylamal
tzw. ,rakiem” skobel w drzwiach, a nastepnie ukradli dwa rowery, prawdopodobnie marki (...). Jak wyjasnil, rowery
te P. K. sprzedal réwniez na budowie przy ul. (...).

R. S. przyznat sie takze do czynow, ktére wowczas nie byly mu jeszcze zarzucone.

Jak podal, okolo 3 tygodni wczesniej wraz z P. K. wszedl przez otwarte drzwi do bloku przy Al. (...). P. K. wylamal w
drzwiach jednej z piwnic skobel za pomoca klucza francuskiego, po czym ukradli rower w kolorze granatowym oraz
telewizor marki E. (...) cali. Rowniez te rzeczy P. K. sprzedal na budowie przy ul. (...).

Wspomniat takze, ze okolo tygodnia wezeéniej widzial, jak P. K. jechal rowerem marki M., ktéry wezeéniej ukradl w
siedzibie telewizji przy ul. (...).

Oskarzony R. S. podal takze, ze okolo 2 tygodnie wecze$niej przed data skladania wyja$nien wraz z P. K. weszli do bloku
przy ul. (...) i wjednej z piwnic P. K. wylamal skobel za pomoca klucza francuskiego, jednak - jak sie okazalo - w §rodku
nie bylo dwdch rowerow, ktorych sie spodziewali, a jedynie rower rozkrecony, dlatego tez niczego nie ukradli. Podeszli
wiec do klatki obok, P. przedstawil sie jako osoba roznoszaca ulotki. Kto$ ich wpuscil i na parterze budynku zobaczyli
rower gorski w kolorze granatowym przypiety za pomoca linki do barierki. Ukradli go, a nastepnie P. K. sprzedat go
na ul. (...), cho¢ oskarzony S. nie wiedzial komu.

Natomiast w dniu 11 wrze$nia okolo godziny 9.00 oskarzeni udali sie do budynku najprawdopodobniej przy ul. (...).
Po wejsciu do budynku wjechali widna na ostatnie pietro, a nastepnie schodami schodzili w dé}, szukajac po drodze
rower6w. Na 6. pietrze zobaczyli dwa rowery gorskie marki (...) zabezpieczone linka, ktora P. K. przecial tzw. ,rakiem”,
a nastepnie zniesli je schodami w d6l. Réwniez i te rowery oskarzony K. sprzedat na budowie przy ul. (...).

R. S. stwierdzil, Ze ma wiedze o tym, ze P. K. dokonal rowniez wtamania przy ul. (...), gdzie ukradl elektronarzedzia, tj.
wiertarke, mieszadla. Nie umial jednak wskazaé¢, czy przedmioty te K. skradt z piwnicy czy z samochodu. Oskarzony
wspomnial roéwniez o tym, ze P. K. chwalil sie przed nim, ze na poczatku wrze$nia 2009 r. ukradl rower spod
gimnazjum przy Al. (...) w W..

R. S. wyjasnil, ze od skradzionego roweru dostawal po 30 zlotych, a chyba tylko raz dostal 100 zl. Wnioést takze o
dobrowolne poddanie sie karze.

Natomiast podczas wizji lokalnej, ktéra miata miejsce w dniu 14 wrzes$nia 2009 r. (k. 85-87) oskarzony R. S. kazal
funkcjonariuszom skreci¢ w ul. (...) i tam wskazal blok nr (...), a nastepnie wyjasnil, ze z (...) pietra ukradli wraz
z P. K. dwa rowery, ktére uprzednio byly przypiete do ogrzewania CO za pomoca linki, ktéra przecieli nozycami.



Nastepnie linki wyrzucili do kosza, a skradzione rowery P. K. sprzedal robotnikom na budowie przy ul. (...). Pieniedzmi
uzyskanymi ze sprzedazy podzielili sie, z czego oskarzony R. S. otrzymal 100 zlotych, a reszte zatrzymatl dla siebie P. K..

Kontynuujac wizje lokalna, oskarzony R. S. wskazal policjantom blok przy ul. (...). Jak wyjasnil, w dniu zdarzenia po
wejsciu do otwartej klatki schodowej skierowali sie wraz z P. K. do piwnic i w jednej z nich przecieli skobel, weszli do
srodka i ukradli dwa rowery koloru bordowego i szarego. Dodal, Ze za te rowery dostal od P. 80 zlotych ze sprzedazy
naul. (...)wW..

Natomiast odno$nie ul. (...) wyjasnil, ze z klatki nr(...) weszli do piwnic, po czym korytarzami szli wzdluz piwnic i z
jednej z nich — otwartej — zabrali dwa rowery typu ,,goéral” koloru bordowego i czerwonego, ktére niczym nie byly
przypiete. Z ich sprzedazy oskarzony od P. K. dostal okolo 100 zlotych.

Na ul. (...) oskarzony wskazal (...)klatke schodowa i wyjaénil, ze wraz z P. K. po wejéciu do tej klatki schodowej udali
sie do piwnicy, gdzie P. przecial skobel i zobaczyli stojacy rower, ktérego jednak nie zabrali. Z klatki nr (...)ukradli
jeden rower typu ,,goéral” koloru granatowego, w ktérego oponach nie bylo powietrza. Rower byl przypiety linka, ktora
P. K. przecial i wyrzucil do kosza, a rower sprzedali. Ze sprzedazy roweru R. S. otrzymat od P. 40 zlotych.

Zkolei zbloku przy Al. (...) ukradli rower gdrski koloru granatowego, ze sprzedazy ktorego R. S. od P. K. otrzymat 40 z}.

Rowniez podczas przestuchania w prokuraturze w dniu 15 wrzeénia 2009 r. (k. 94-96) oskarzony R. S. przyznal sie do
popehienia przedstawionych mu zarzutéw i podtrzymal wyjasnienia zlozone przez niego na Policji.

Podczas posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowania tymczasowego aresztowania z dnia 16
wrzeénia 2009 r. (k. 104) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

Oskarzony R. S. w postepowaniu sgdowym (tom IV k. 672) nie przyznal stawianych mu zarzutéw. Pouczony o prawie
do odmowy skladania wyja$nieni i odmowy odpowiedzi na zadawane pytania z tego prawa skorzystal. Wobec tego
o$wiadczenia sad postanowil ujawnié jego wcze$niejsze wyjasnienia.

Po odczytaniu mu wyjasnien ztozonych w KRP Warszawa II w dniu 14 wrze$nia 2009 r. (tom IV k. 672) oskarzony
potwierdzil te wyjaénienia, ale podkreslil, Ze zostaly one wymuszone na nim przez funkcjonariuszy Policji. Poza tym
w wiekszoéci tresci tych wyjaénien nie przypomina sobie. Jak podal, podpisal te wyjasnienia, poniewaz zostat do tego
zmuszony i w tej sprawie ztozyl wniosek do prokuratury. Nadto stwierdzil, ze podpisal protokol, ale funkcjonariusze
nie pozwolili mu go odczytaé. Wiele rzeczy mowit i wiele nie zostalo zapisane. Dodal réwniez, ze nie wskazywal
funkcjonariuszom zadnych miejse, o ktérych mowa w wizji lokalnej, gdyz wéwcezas jechali na program metadonowy
naul. (...).

W toku postepowania sgdowego na rozprawie gléwnej w dniu 01 sierpnia 2012 r. (k. 1398) oskarzony nie przyznal
sie do popemienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw i podtrzymal poprzednio zlozone wyjasnienia. Po
odczytaniu mu wyjaénien z k. 83-84 potwierdzil je, ale podkreslil, Ze zostaly one wymuszone przez funkcjonariuszy
Policji, a nadto wiekszosci tresci tych wyjasnien nie przypomina sobie. Natomiast podpisal wyjasnienia, poniewaz
zostal do tego zmuszony. W zwigzku z tym zlozyl juz stosowne zawiadomienie w prokuraturze. Odczytano mu réwniez
wyjasnienia z k. 85-87, po czym oskarzony stwierdzil, ze nie wie, czy sa to jego stowa. Jezdzil z Policjg. Nie wskazywal
zadnych budynkoéw. To policjanci pytali, czy oskarzeni byli w tych budynkach, a on nie pamieta, co odpowiadatl.
Natomiast po odczytaniu mu wyjaénien z k. 94-96 podal, ze prokurator nie znecala sie nad nim, nie wymuszala
wyjasnien, ale wiedzial, ze p6Zniej musi wréci¢ na komende.

Oskarzony R. S. zlozyl dodatkowe wyjaénienia w toku postepowania sagdowego na rozprawie w dniu 21 lutego 2013
r. (tom VIII k. 1519 v.), gdzie stwierdzil, ze miedzy innymi obecny tego dnia na sali rozpraw policjant — K. B. -
nad nim sie znecal. Przykuwal go do krzesla, ublizal mu, bil patka w noge, w ktoérej ma zakrzepice. Oskarzony byl
wowczas rozebrany do slipek, a wszystkie okna byly pootwierane. W pokoju bylo wowczas czterech policjantow —
sami mezczyzni. Oskarzony podal, ze jezdzil z policjantami po mie$cie, ale nie pamieta, ilu policjantéw z nim jezdzilo.



Dodal takze, ze podczas wyjasnien w areszcie nikt go do niczego nie zmuszal, ale i tak najwazniejsze byly jego pierwsze
wyjaénienia.

Oskarzonemu P. K. w dniu 04 pazdziernika 2009 r. w (...) W. II przedstawiono zarzuty z pkt. 1-5 aktu oskarzenia
dotyczacego jego osoby. Oskarzony przyznal sie do ich popelienia, a pouczony o prawie do odmowy skladania
wyjaénien i odmowy odpowiedzi na pytania z tego prawa skorzystal. Zasygnalizowal che¢ dobrowolnego poddania sie
karze (k. 126-127).

Kolejny raz oskarzony zostal przestluchany w postepowaniu przygotowawczym w Prokuraturze Rejonowej W. M.
w dniu 9 pazdziernika 2009 r. (k. 131) Ponownie przyznat sie do popelienia przedstawionych mu zarzutéw. Jak
wyjaénil, kradl, gdyz jest podatny na namowy, a to S. prosit go, aby mu pomég} wynosi¢ rowery, po czym mieli dzieli¢
sie pieniedzmi. Jak przyznal, dwa razy sprzedawal dwa rowery gérskie na budowie na ul. (...) po 200-150 zlotych, ale
reszte R. S. sprzedawal sam. Wniost o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci karnej.

Natomiast w dniu 14 lipca 2009 r. w (...) W. II przedstawiono oskarzonemu P. K. zarzuty z pkt. 6 i 7 aktu oskarzenia,
po czym oskarzony przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i wnioést o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci
karnej (k. 177).

Zarzuty te kolejny raz zostaly uzupelnione o zarzuty okre$lone w pkt. 8 — 12 aktu oskarzenia i przedstawione
oskarzonemu w dniu 18 listopada 2009 r., po czym oskarzony przyznal sie do zarzutéw wymienionych w pkt. 3, 417,
ale do pozostalych nie przyznat sie. Zaznaczyl takze, ze nie chce dobrowolnie poddac sie karze (k. 325).

O ostatni zarzut zostaly uzupelione zarzuty i przedstawione mu w dniu 23 grudnia 2009 r. Oskarzony P. K. przyznatl
sie do popelnienia zarzutow, do ktorych wezeéniej sie przyznal. Nie przyznatl sie do zarzutu z pkt. 13 aktu oskarzenia.
Nie skorzystal réwniez z prawa do wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy (k. 401).

W toku postepowania sadowego na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2012 r. (tom VII k. 1398v - 1399) oskarzony P.
K. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw poza kradzieza spawarki i posiadaniem tabletek psychotropowych
i podtrzymal zlozone przez siebie w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia. Sad postanowil odczytaé
oskarzonemu jego wczes$niejsze wyjasnienia i tak, po odczytaniu z k. 126 - 127, 131 i 135 oskarzony nie podtrzymal
odczytanych wyjaénien i podal, ze gdy go zatrzymano i przewieziono na komende na (...), méwiono mu, ze ma
tylko jeden zarzut, a nastepnie kazano mu sie przyzna¢ do wiekszej iloSci. W jego ocenie protokoly jeszcze przed
czynno$ciami gotowe byly do podpisu. Funkcjonariusze Policji powiedzieli mu, ze jesli nie podpisze protokolow, to
przedstawia mu 9o zarzutéw, gdzie $wiadkiem byl M. W.. Po odczytaniu mu zlozonych przez niego wyjaénien z k.
176-177 potwierdzil je i przyznal sie do zarzutow. Przewodniczaca odczytala réwniez wyjasnienia z k. 325. Oskarzony
ponownie podal, ze funkcjonariusze Policji kazali mu podpisaé¢ gotowe protokoly, kiedy przyjechali do niego do AS
Shuzewiec. Stwierdzil, ze nie wie, dlaczego kazali mu sie przyzna¢ tylko do niektorych zarzutéw, by¢ moze bylo tak ze
wzgledu na $wiadka W.. Po odczytaniu mu wyja$nien z k. 401 stwierdzil, ze drugiego wyjaénienia z aresztu $ledczego
nie pamieta. Po odczytaniu mu tom IV k. 672-673 potwierdzil odczytane wyjaénienia.

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 r. (tom VIII k. 1519) oskarzony wyja$nil dodatkowo, ze zadano od niego wyjasnien
co do koloréw, marek samochod6w, marek radioodtwarzaczy, kolor6w roweréw, a obecnemu w dniu 21 lutego 2013
r. funkcjonariuszowi Policji K. B. powiedzial, ze tego nie pamieta, gdyz byl pod wplywem $rodkéw odurzajgcych
i jak dodal, wowcezas funkcjonariusz Policji wyszedt i przyniost gotowy arkusz, gdzie wszystkie te dane dotyczace
samochodow, ich kolordw itd. byly precyzyjnie w nim zamieszczone. Dlatego przyznal sie tylko do zaboru spawarki z
samochodu P., jednak do pozostalych zarzutéw nie przyznat sie.

Natomiast na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. oskarzony wyjasnil, ze w roku 2009 jego odciski palcow byty juz
w systemie (...) (tfom IX k.1802).

Sad zwazyl, co nastepuje.



Wyjaénienia oskarzonych wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 k.p.k., zgodnie z ktérymi sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak
i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem sadu na miano wiarygodnych zasluguja wyjasnienia oskarzonego R. S. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym i mogly one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Pozostawaly w zgodzie z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym. Sad nie obdarzyl natomiast mianem wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego
zlozonych w postepowaniu sadowym, ktore pozostawaly w sprzecznosci ze zlozonymi wcze$niej przez niego
wyjasnieniami w postepowaniu przygotowawczym.

Nie sg wiarygodne twierdzenia, ze wyjaénienia w toku dochodzenia zostaly wymuszone przez funkcjonariuszy
Policji, Ze nie pozwolono oskarzonemu odczyta¢ wyjasnien przed ich podpisaniem. Oskarzony rowniez wskazal, ze
funkcjonariusz Policji K. B. znecal sie nad nim, przykuwal go do krzesla, ublizal mu, bil patka w noge, w ktorej ma
zakrzepice. Przestluchani przez sadem policjanci K. B., R. U. i P. S., ktérzy przeprowadzali z oskarzonym czynnosci
w postepowaniu przygotowawczym, zdecydowanie zaprzeczyli takim nielegalnym praktykom insynuowanym przez
oskarzonego i rzeczowo oraz logicznie wskazali, w jaki sposoéb przeprowadzaja czynnoéci z podejrzanymi.

Materialy dotyczace przestepstw, ktore opisal R. S. zostaly dopiero p6zniej dolgczone do sprawy (k. 112-113).
Funkcjonariusze przestluchujacy tego oskarzonego od niego dowiedzieli sie, ze w ogoéle takie przestepstwa mialy
miejsce. Nie wszystkie te czyny, o ktorych opowiedzial oskarzony, zakonczyly sie zarzutami wobec braku innego
materialu dowodowego — braku decyzji pokrzywdzonych o zawiadomieniu organéw Scigania o przestepstwach.
Trudno wyobrazi¢ sobie, ze funkcjonariusze zmuszali oskarzonego do falszywych wyjasnien odnoénie przestepstw
wymy$lonych, co do ktérych nie mieli zadnych informacji ani przed wyjasnieniami oskarzonego, ani nie uzyskali ich
pozniej pomimo staran.

Podkreslenia wymaga tez fakt przestuchiwania oskarzonego przez prokuratora i podtrzymania wyja$nien opisujacych
przebieg czynow zabronionych.

Sad nie dal rowniez wiary oskarzonemu w tym zakresie, w jakim oskarzony przed sadem twierdzil, iz nie miala
miejsca wizja lokalna. Przeczy temu protokdl przeprowadzanej wizji lokalnej z udzialem oskarzonego, na ktérym
widnieje réwniez jego podpis. Jego wyjasnienia z 1 sierpnia 2012 r. (tom VII k. 1398v), w ktoérych ustosunkowat sie
do protokotu wizji lokalnej, sa nierzeczowe, wymijajace, wrecz infantylne. Zdaniem sadu oskarzony zmienil swoja
wersje i nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw, chcgc w ten sposoéb umniejszy¢ swoj zakres odpowiedzialnoSci
oraz winy w ramach podjetej przez niego linii obrony. Pierwotnie wyjaénil spontanicznie, nie zastanawiajac sie nad
konsekwencjami tej decyzji, a pdzniej, kiedy zrozumial, jakie to moze miec¢ skutki nie tylko dla niego, ale rowniez dla
P. K, staral sie zrobi¢ wszystko, zeby zniwelowa¢ warto§¢ dowodowa swoich poczatkowych wyjaénien.

Wyjasnienia z dochodzenia koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonych tymi czynami, o ktérych opowiedzial
oskarzony. Koresponduja tez z wyjaénieniami P. K. uznanymi przez sad za wiarygodne.

Wyjasnieniom oskarzonego P. K. sad dat wiare tylko w zakresie, w jakim przyznat sie do popelienia zarzuconych mu
czynow. Wyjasdnienia te koreluja z wyjaénieniami R. S., z protokolem z eksperymentu procesowego w postaci wizji
lokalnej oraz czeSciowo z zeznaniami M. W.. Natomiast wyjas$nienia zlozone przez oskarzonego podczas postepowania
sadowego, w ktérych zanegowal sprawstwo czynéw bedacych przedmiotem oskarzenia, stanowig jedynie przyjeta
przez niego linie obrony skonstruowana na potrzeby niniejszego postepowania karnego i zmierzajaca do unikniecia
lub zminimalizowania swojej odpowiedzialno$ci karnej. Przecza one przede wszystkim konkretnym, szczegélowym i
logicznym zeznaniom pokrzywdzonych. Przecza rowniez pierwotnym wyja$nieniom oskarzonego.

Oskarzony wyjaénil ewidentnie niezgodnie z prawda odnoénie przestuchania go przez policjanta K. B. (tom VIII k.
1519). Nieprawdziwe okazalo sie kwestionowanie przez P. K. autentycznoéci podpiséw pod protokotami przestuchan.



Z ekspertyzy pisma recznego i podpisow (tom IX k. 1701-1711) wynika, ze wszystkie te napisy zostaly nakreslone przez
tego oskarzonego.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonych T. K., J. K. (1), M. M. (1), T.N,,R. L. (1),J.D.,M. Z.,G. B, P. B., T.
W.,A. W, A.J.iM.S., albowiem osoby te jak najdokladniej opisali okolicznos$ci utraty przez nich mienia. Ich zeznania
sq spojne, logiczne i konsekwentne oraz korelujg z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w tym z wiarygodnymi wyja$nieniami oskarzonych — zwlaszcza oskarzonego S. oraz z protokolami wizji lokalnej z
udzialem oskarzonego R. S., protokolami ogledzin miejsc.

Zeznania A. K. (1) z podanych wyzej powodow réwniez zostaly uznane za wiarygodne za wyjatkiem stwierdzenia
dotyczacego duzej postury mezczyzny z nagrania kamery (tom IX k. 1865). Oskarzonego nie mozna nazwa¢ mezczyzng
duzej postury, lecz $redniej, jednakze po pierwsze nie ma pewnosci, czy rozpoznany przez Swiadka na nagraniu rower
jest jej rowerem. Po drugie zadnego z mezczyzn z nagran zobrazowanych wyrazniej na zdjeciach na k. 1880-1883 nie
mozna nazwac czlowiekiem duzej postury. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze byla to subiektywna ocena §wiadka A. K. (1),
niemogaca wykluczy¢ faktu popelnienia przez P. K. czynu z pkt. V.

Odnoénie zeznan A. P., to sad dal wiare jej poczatkowym zeznaniom (k. 365-366, protokoél okazania wizerunku k.
390-392), jednakze nie w pelni dat wiare zeznaniom p6Zniejszym (k. 388, 752). Zdaniem sadu $wiadek z obawy przed
oskarzonym wycofala sie z kategorycznego rozpoznania sprawcy kradziezy. Takze $§wiadkowie A. G. (tom IV k. 846) i
L. J. (tom IV k. 846) nie potwierdzili rozpoznania oskarzonego, o ile mialo ono miejsce, z podobnych powodow.

Poczatkowe zeznania A. P. byly logiczne. Swiadek nie zastanowila sie jeszcze nad konsekwencjami zeznan i podczas
przeshuchan mowila spontanicznie prawde. Odno$nie weze$niejszego poznania oskarzonego wypowiedziala wiele
slow — ze jest czestym klientem apteki, ze kilkakrotnie widziala go uprzednio, ze wydaje jej sie, iz mieszka on
niedaleko apteki, ze ma spostrzezenia odno$nie prawdopodobiefistwa spozywania przez niego narkotykoéw, co jest
zauwazalne po budowie ciala i sposobie bycia (protokél z 30.09.2009 r. k. 366). Nastepnie Swiadek, nie zglaszajac
zadnych watpliwosci i jeszcze raz podkreslajac, ze jest to osoba znana jej z widzenia, rozpoznala oskarzonego z tablicy
pogladowej (protokot z 2.10.2009 r. k. 390-392). Po uplywie miesigca $wiadek przyznala, ze obawia sie oskarzonego
(k. 388 v), a w toku rozprawy wycofala sie z rozpoznania oskarzonego, checi $cigania go, o§wiadczyla, ze mezczyzne
widziala w dniu zdarzenia w aptece pierwszy raz i jedynie przez 40 sekund (k. 752).

W toku pierwszych zeznan $wiadek nie miala zadnego interesu, zeby podawaé tyle informacji zwigzanych z
wezesniejszym widywaniem P. K., gdyby to nie mialo miejsca w rzeczywistosci. P6zniej natomiast miata powdd, zeby
sie wycofac z zeznan niekorzystnych dla oskarzonego, co wyrazila wprost méwigc, ze obawia sie oskarzonego.

Odnoénie mozliwoéci ujawnienia zeznan M. W., sad nie widzi zadnych przeciwskazan. Gdyby postepowanie karne
przeciwko tej osobie nadal sie toczylo, Swiadek mialby prawo na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. skorzystaé¢ z prawa
odmowy skladania zeznan i wowczas w trybie art. 391 § 2 k.p.k. mozliwe byloby jedynie ujawnienie poprzednio
zlozonych wyjasnien. Proces karny zostal jednak prawomocnie umorzony (tom V k. 946) i brak jest jakichkolwiek
przeszkod do ujawniania zaréwno zeznan jak i wyjaénien zlozonych przez M. W..

Zeznania M. W. z dochodzenia (k. 219-220) nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne. Sa one spontaniczne i logiczne.
Koresponduja z zeznaniami wiarygodnych §wiadkéw. P6zniejsza zmiana treSci wypowiadanych przez M. W. wynikata
z checi poprawienia swojej sytuacji procesowej i kolegi — P. K.. Biegla psycholog E. C. podkreslila wrecz ze $§wiadek
boi sie oskarzonych (k. 1482).

Ta druga wersja przestawiona przez Swiadka (tom VI k. 1098-1100, tom VII (...)) nie koreluje z wyjaénieniami P.
K. dotyczacymi posiadania tabletek C.. Gdyby rzeczywiécie tabletki te nalezaly do M. W. oskarzony K. od razu by to
wyjasénit i oskarzenie nie zostaloby wniesione. On jednak nic o takiej okoliczno$ci nie wspomniat i przyznal sie do
winy. W toku procesu nigdy tej winy nie zanegowal.



Swiadek W. w sprzeczny sposéb wypowiadal sie odno$nie autentycznoéci jego o§wiadczen i podpiséw pod protokotami
przesluchan. Finalnie opinia z zakresu pisma recznego (tom VIII k. 1484-1491) potwierdzila, ze kwestionowane przez
M. W. podpisy pod protokolami zostaly nakre$lone przez tego Swiadka.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom S. W. (tom IX k. 1863) i T. P. (k. 266). W ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw,
aby je zakwestionowac.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw K. B. (tom VIII k. 1518v-1519), R. U. (tom VIII k. 1562), K. A. (tom
VIII k. 1561v), P. S. (tom VIII k. 1562v), D. O. (tom VIII k. 1561v-1562) oraz G. M. (tom VIII k. 1562), R. L. (2)
(tom V k. 893-894), W. O. (tom V k. 936) i J. K. (2) (tom V k. 934-936), albowiem zeznania zostaly zloZzone przez
policjantoéw, ktorzy z racji wykonywanego zawodu daja gwarancje rzetelnoéci zlozonych zeznan. Swiadkowie K. B.,
R. U. i P. S. konkretnie i rzeczowo opisali, jakie procedury obowiazuja przy przestuchiwaniu oséb podejrzanych o
popekienie przestepstwa i jakie sa jego poszczegélne etapy. Swiadkowie co prawda nie pamietali doktadnie momentu
przeprowadzenia czynno$ci przestuchania z udzialem oskarzonego oraz ich przebiegu, ale nie miato to wplywu na
ocene wiarygodnosci zeznan tych $wiadkéw, gdyz niepamiec ta wynikala z ilosci i podobienistwa przeprowadzanych
przez nich czynnoéci procesowych. Ponadto swiadkowie K. A., D. O. oraz G. M., kt6rzy brali udzial w eksperymencie
procesowym z oskarzonym R. S., dokladnie opisali, na czym polega taki eksperyment, cho¢ réwniez szczegdtow
zwiazanych z tym eksperymentem nie pamietali. Funkcjonariusze Policji wykonywali swoje rutynowe obowiazki
sluzbowe, a ich zeznania stanowia wywazona, obiektywna i jasna relacje z czynnoSci przeprowadzonych z udzialem
oskarzonego. Z powyzszych wzgledow sad dal im w pelni wiare.

Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan A. K. (2) (tom IX k. 1801-1802), I. G. (tom IX k. 1862)
i I. M. (tom IX k. 1862-1863). Ich zeznania nie mogg stanowi¢ dla oskarzonego alibi wykluczajacego jego udzial
w zarzucanych mu przestepstwach. Sam fakt pozostawania w czasie zaistnienia przestepstw w zatrudnieniu nie
uniemozliwia bycia sprawca.

Za prawdziwe jednak nieprzydatne do sprawy sad uznal zeznania §wiadka M. I. (tom VIII k. 1604-1605). Swiadek
opisal jedynie na czym polega jego praca, jednak nie mial wiedzy zwigzanej z zarzutami postawionym oskarzonym,
dlatego na podstawie tych zeznan sad nie poczynil zadnych ustalen faktycznych.

Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ wydane w przedmiotowej sprawie opinie sgdowo - psychiatryczne
sporzadzone przez bieglych psychiatrow J. S.iJ. R. (tom IIL k. 414-419, 420-424) oraz K. M.iW. P. (tom V k. 978-998).
Wszystkie opieraja sie o zgromadzony w sprawie material dowodowy, sg jasne i pelne i wewnetrznie niesprzeczne.
Nadto zostaly sporzadzone przez doswiadczonych specjalistow. Biegli to osoby bezstronne, niezainteresowane w
rozstrzygnieciu korzystnym dla ktérejkolwiek ze stron, dzieki czemu opinie maja rowniez walor obiektywnoSci.

Sad dal rowniez w pelni wiare pisemnym opiniom bieglych psychologéw M. G. (tom V k. 999- (...)), E. C. (tom VII k.
1479-1482), poniewaz opinie te zostaly sporzadzone przez fachowcoéw w swojej dziedzinie, a nadto sa rzetelne, pelne,
kategoryczne i pozbawione sprzecznosci.

Sad podzielil w caloéci sporzadzona przez bieglego z zakresu badan chemicznych H. W.opinie pisemna (tom III k.
446-447). Jest ona czytelna, pelna, wszechstronna i jasna. Zostala opracowana przez osobe o niekwestionowanym
poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej w sposob fachowy i logiczny. Metoda badawcza zastosowana przez
bieglego przy opracowaniu opinii zostala dokladnie opisana, a wyprowadzone wnioski poprzedzono szczegbélowa
analiza.

Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodne opinie T. T. (tom VIII k. 1484-1491) i M. F. (tom IX k. 1701-1711) z zakresu
pisma recznego i podpisow, albowiem opinie te zostaly wykonane w sposéb fachowy, poprawny metodologicznie i
zgodny z obowigzujacymi w prawie procedurami i wymaganiami. Sg to opinie jasne, pelne i wewnetrznie niesprzeczne,
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.



Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci A. M. (tom VIII k. 1648-1649),
albowiem opinia ta jest jasna i kategoryczna oraz zostala sporzadzona przez kompetentng osobe.

Sad w pelni podzielil réwniez opinie 1. B. - bieglej z zakresu antropologii i daktyloskopii (tom X k. 1921-1923,
1933-1935). Opinia ta jest rzetelna oraz pozbawiona sprzeczno$ci. Nadto zostala sporzadzona przez osobe o
niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej o wysokich kompetencjach, w sposéb fachowy i
logiczny. Brak jest podstaw do kwestionowania okolicznoSci, ze wydanie opinii kategorycznej okazalo sie niemozliwe.

Roéwniez za prawdziwe Sad uznal sprawozdanie z przeprowadzonych czynno$ci technicznych z zakresu badan zapisow
wizualnych sporzadzone przez M. K. (tom IX k. 1878-1883). Zdaniem sgdu podjecie proby poprawienia jako$ci dwoch
fragmentow nagran zostalo wykonane przez osobe o szerokiej wiedzy w swojej dziedzinie i umiejetnoéciach.

Autentyczno$¢ i rzetelnosé sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych nie byla
przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzita watpliwoéci sadu. Z tych wzgledéw sad nie odmoéwil wskazanym
dowodom nieosobowym wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Ujawniony w toku rozprawy material dowodowy wykazal, ze oskarzeni dopuscili sie wszystkich zarzucanych im w akcie
oskarzenia czynow. Ich poczytalno$¢ nie byla zniesiona, ani ograniczona w stopniu znacznym. Sa oni dorostymi ludzmi
Swiadomymi konsekwencji swoich zachowan. Opinie sadowo-psychiatryczne nie wykazaly choréb psychicznych, czy
zaburzen umystowych ograniczajacych albo znoszacych poczytalno$¢ oskarzonych.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci doprowadzily do uznania winy R. S. w ramach czterech zarzucanych mu czynoéow, a
P. K. — w zakresie trzynastu czynow.

Sad — poza zmianami kwalifikacji prawnej — dokonat w pewnych czynach przypisanych drobnych zmian w stosunku
do czynéw zarzucanych. I tak w czynie VI zmienil warto$¢ spawarki na kwote 1200 zlotych zgodnie z treécig pisma
(...)(tom IX k. 1783) i zeznan S. W. (tom IX k. 1863). Ustalenie to nie naruszylo zasady nieorzekania na niekorzysé
oskarzonego P. K., gdyz sad rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy przyjal wartosé¢ 1500 zlotych.

W czynie I R. S.iIII P. K. sad przyjal warto$¢ obu skradzionych roweréw zgodna z opinia bieglego z zakresu wyceny
ruchomosci — 580 zlotych.

W czynie XII sad sprecyzowal date jego popelnienia - zgodnie z trescia wyjasnien R. S. — k. 84.

Z uwagi na zakaz reformationis in peius sad nie zmienit warto$ci rowerdw skradzionych T. W.. Pokrzywdzony zeznal,
ze jeden rower byl wart 700 zlotych, a drugi 2000 zlotych. W poprzednim wyroku sad przyjal jednak jako warto$¢ obu
rowerow kwote 2000 zlotych. Poprawienie bledu jest obecnie niemozliwe.

Wobec prawomocnego umorzenia postepowania przeciwko M. W. konieczne bylo wyeliminowanie z trzech czynow
przypisanych jego nazwiska — dotyczy to czynéw VIII, IX, X. Nie zmienia to oczywiécie ustalen w stanie faktycznym
na potrzeby tej sprawy, ze M. W. uczestniczyl w popelnieniu tych przestepstw. Podstawy prokuratorskiego umorzenia
sg notabene trudne do zrozumienia.

W ocenie sadu R. S., popelniajac przestepstwa opisane w punktach I, IT i IV aktu oskarzenia, wymienionych réwniez
w cze$ci wstepnej wyroku — jako wspolsprawca - wypehil swoim zachowaniem znamiona art. 279 § 1 k.k. ,Kradziez
z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy jej sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia
przeszkody materialnej, bedacej czescia konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego
pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza (wyrok SN z 28.12.2002 r. ITI KKN 423/00 LEX nr 75463).

Czyny te popelnil w podobny spos6b — sa to wlamania do piwnic przez drzwi zamkniete na kl6dke celem dokonania
kradziezy gléwnie roweré6w — wykorzystano powtarzajace sie sytuacje, uzyto podobnych narzedzi; w krotkich



odstepach czasu — w pierwszej polowie wrzeénia 2009 roku. Czyny te stanowia wiec ciag przestepstw, o ktérym mowa
wart. 91 § 1 k.k.

Twierdzenia A. J. i M. S. odno$nie braku jakiejkolwiek wartos$ci telewizora i roweru nie wykluczajg przypisania winy
oskarzonym, gdyz znaczenie ma nie subiektywne odczucie pokrzywdzonych, a obiektywna warto§¢ przedmiotow.
Przedmioty z cala pewnoécig nie byly calkowicie bezwartoSciowe. Posiadaly co najmniej warto$¢ zlomu z nich
odzyskanego. Ponadto jaka$ warto$¢ musialy posiadaé, skoro zostaly nastepnie przez P. K. sprzedane.

Oskarzony R. S., dokonujac czynu zarzuconego mu w pkt. III aktu oskarzenia, wypehil znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sad zmienil kwalifikacje prawna, uznajac, iz przeciecie linki
zabezpieczajacej rower przypiety do rury nie stanowi pokonania przeszkody tego rodzaju, by mozliwe bylo przypisanie
dokonania wlamania. Jest to zgodne z utrwalong linia orzecznicza oraz wskazaniami sagdu odwolawczego w niniejszej
sprawie. Wykluczajac kwalifikacje zachowania polegajacego na zaborze rowerdéw jako kradziezy z wlamaniem,
Sad Najwyzszy podkreslil, ze "rowery nie byly zabezpieczone kodem elektronicznym, lecz prostym urzadzeniem
mechanicznym w postaci linki, a w chwili kradziezy pozostawaly na otwartej przestrzeni. Dla dokonania zaboru
rowerdw wystarczajace bylto przeciecie linki" (por. wyrok SN z 9 wrzeénia 2004 r., V KK 144/04, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, rocznik 2004, poz. 1533, s. 743).

P. K., dokonujac czynéw z pkt. I, II1, IV, X i XII aktu oskarzenia, wyczerpal znamiona art. 279 § 1 k.k. wzw. z 64 § 1 k.k.

Czyny te popelil w podobny sposéb — s3 to wlamania do pomieszczen przez drzwi zamkniete na klodke celem
dokonania kradziezy gléwnie rower6ow i narzedzi; w krétkich odstepach czasu — od konca lipca 2009 r. do poczatku
wrze$nia 2009 roku. Czyny te stanowig ciag przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k.

P. K. swoim zachowaniem wyczerpal réwniez znamiona przestepstw z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. - opisanych
w pkt. II, V i XI. Sad zmienil kwalifikacje prawna tych czynéw polegajacych na kradziezy roweréw po uprzednim
przecieciu linki zabezpieczajacej przed kradzieza z powodow opisanych wyzej.

Czyny te oskarzony popehil w podobny sposéb — sa to kradzieze roweréw po przecieciu linki zabezpieczajacej; w
krotkich odstepach czasu — na poczatku wrze$nia 2009 roku. Czyny stanowig wiec cigg przestepstw, o ktéorym mowa
wart. 91 § 1 k.k.

Czyn z pkt. VI wyczerpat znamiona art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. Czyn z pkt. VII — art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — polegal bowiem na posiadaniu leku o nazwie C., ktory zgodnie z wykazem
zamieszczonym w zalgczniku do ustawy stanowi substancje psychotropowa zaliczona do grupy IV-P, ktorej posiadanie
jest niedozwolone.

Czyny z pkt. VIII i IX wyczerpuja znamion art. 279 § 1 kk w zw. z 64 § 1 kk. One rowniez zostaly popelnione w podobny
sposéb w krotkich odstepach czasu. Nowy cigg dla tych przestepstw wlamania zostal utworzony z tego wzgledu, ze
wlamania do samochodéw nie moglyby stanowi¢ ciggu z wlamaniami do pomieszczen z uwagi na brak podobnego
sposobu dzialania.

Czyn XIII z oczywistych wzgledow stanowi przestepstwo kradziezy zwyklej, a nie kradziezy z wlamaniem.

Oskarzony P. K. wskazanych powyzej przestepstw przeciwko mieniu dopuscit sie w warunkach recydywy specjalnej
zwyklej opisanej w art. 64 § 1 k.k., albowiem by} uprzednio skazany piecioma wyrokami za przestepstwa przeciwko
mieniu. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 8 lutego 2006 r. sygn. akt II1 K1844/05
wymierzono kare laczng 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare te oskarzony odbyt od 9 czerwea 2005 r. do 13
pazdziernika 2006 r. (k. 336-339), a przestepstw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy dopuscil sie po uplywie
okolo 3 lat od zakonczenia kary.

Sad — zgodnie z zaleceniem Sadu Okregowego w Warszawie — dokonal odmiennych niz sad rozpoznajacy sprawe po raz
pierwszy konfiguracji ciagdw przestepstw. Nie stoi to w sprzecznoéci z zasada reformationis in peius. W tym zakresie



sad oparl sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2011 r. IT KK 200/10
odnoszacym sie do podobnej sytuacji. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze ,nie jest rowniez trafny zarzut, ze
uchylenie przez sad odwolawczy wyroku w odniesieniu do dwoch z siedmiu przestepstw skazanego, skonfigurowanych
w ciag, spowodowalo naruszenie zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.) i doprowadzilo do naruszenia
posredniego zakazu orzekania na niekorzy$¢ (art. 443 k.p.k.). Nalezy pamietaé, ze sad odwolawczy, konstruujac
nowy cigg pieciu przestepstw, wymierzyl skazanemu kare lgczna w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci w sytuacji,
gdy sad pierwszej instancji przy pierwotnej konfiguracji obejmujacej siedem przestepstw wymierzyt mu kare 4 lat
pozbawienia wolnoéci. Zatem wbrew wywodom kasacji nie mozna uznacé tego rozstrzygniecia sagdu odwolawczego za
mniej korzystne dla skazanego od wyroku sadu meriti, skoro powoduje ono znacznie mniejsza dolegliwo$¢. Dlatego
twierdzenie skarzacego, ze tak uksztaltowana kara narusza przepis art. 434 § 1 k.p.k. z uwagi na wysoko$é kar
orzeczonych wobec pozostalych oskarzonych jest oczywiscie nietrafne i w istocie zmierza do wykazania zasadno$ci
niedopuszczalnego w kasacji zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1 k.p.k.)”.

Przy wymiarach kar sad przede wszystkim mial na uwadze zakaz reformationis in peius uniemozliwiajacy orzeczenie
kar surowszych. Wymierzajac kary za przestepstwa zakwalifikowane obecnie z art. 278 § 1 k.k. w miejsce dawnego
279 § 1 k.k. sad obnizyl wysoko$¢ kar. Na lagodniejsze kary miala tez wplyw zmiana wartoSci przedmiotu kradziezy z
wlamaniem na szkode M. Z. (czyn I R. S.i III P. K.) i zmiana wartoSci spawarki z czynu VI P. K.. Sad mial na wzgledzie -
zgodnie z zasada rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$c¢ oskarzonych i braku wskazan co do wartosci obu skradzionych
A.J.iM. S. przedmiotéw — minimalng warto$é zaréwno telewizora marki E. jak i roweru z czynu IV R. S. i XII P. K..
Poprzednio wymierzone kary - przy uwzglednieniu okolicznos$ci dzialajacych na korzy$c i na niekorzysé oskarzonych
- nalezy ocenic jako tagodne, stad nie bylo zadnych podstaw do dalszego ich obnizenia.

Sad uwzglednil dosé wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw popelianych przez oskarzonych i wysoki stopien
winy, fakt uprzedniej szeSciokrotnej karalno$ci P. K. i pieciokrotnej karalno$ci R. S., wielo§é czyndéw w niniejszej
sprawie — zwlaszcza odno$nie P. K., dzialanie oskarzonego K. w warunkach recydywy specjalnej. Pomimo tych
wszystkich okoliczno$ci kary oscyluja bardzo blisko dolnych granic ustawowego zagrozenia. Z cala pewnoscia kary
te nie przekraczaja stopnia winy. Trzeba mie¢ nadzieje, ze okaza sie wystarczajace dla zapobiezenia powrotowi do
popekiania przestepstw.

Na korzys$é P. K. sad uwzglednil fakt konsekwentnego przyznawania sie do dwbch czynéw oraz przeproszenia jednego
z pokrzywdzonych - M. M. (1) (tom V k. 1051).

Przy wymiarze kar lacznych w oparciu o zasade asperacji sad uwzglednil ilo$¢ laczonych przestepstw oraz ich
podobienstwo. Odno$nie oskarzonego K. zastosowano zasade asperacji odpowiadajaca zastosowanej przez sad
rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy — blizsza absorpcji niz kumulacji.

Brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec R. S. kary pozbawienia wolno$ci z uwagi na
nieistnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony wykazal, ze wyroki karne nie zniechecaja go do
popehiania dalszych przestepstw. Odno$nie wszystkich dotychczas orzeczonych wzgledem tego oskarzonego kar z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania zarzadzono wykonanie kary.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazatl oskarzonych do naprawienia szkdd wyrzadzonych trzema przestepstwami.
Nie mégl uwzglednié wnioskéw innych pokrzywdzonych nie tylko z uwagi na treéc art. 49 a k.p.k., lecz rowniez z uwagi
na art. 443 k.p.k.

Sad zaliczyt na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okresy tymczasowego aresztowania w sprawie niniejszej,
podczas ktoérych oskarzeni nie odbywali kar pozbawienia wolno$ci w innych sprawach.

Orzeczono obligatoryjny przepadek substancji psychotropowych stanowiacych przedmiot posiadania w zwigzku z
czynem z pkt. VII.

Sad zwrocil trzem pokrzywdzonym przedmioty stanowiace ich wlasno$¢.



Sad przyznal obu obroficom z urzedu wynagrodzenie za nieoplacona dotychczas w calosci ani w czeéci obrone
oskarzonych.

Wobec orzeczenia bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci sad zwolnit ich od kosztéw sadowych.



